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ПРОФЕССт  НЙЩЙМЪ  ПАВЛОБЙЧЪ  КОНДАКОБЪ. 

КЪ  ТРИДЦАТИЛЪТНЕЙ  ГОДОВЩИНЪ  ЕГО  УЧЕНО  ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ. 

Чл.-сотр.  Е.  К.  Р-^Ьдина. 

11-го  октября  1896  года  исполняется  тридцатил'Ьт1е  ученой  и 
педагогической  д'Ьятельности  профессора  Н.  П.  Кондакова.  Импера- 
торское Русское  Археологическое  Общество,  высоко  ц'Ьня  труды  своего 
сочлена,  неоднократно  удостоивало  наибол'Ье  значительные  изъ  нихъ 
высшей  своей  награды.  Исполняя  желаше  редакцш  „Трудовъ  Отд'Ьле- 
н1я  археолог1и  древне-классической,  визант1йской  и  западно-европей- 
ской", мы  предлагаемъ  нижесл^Ьдуюи;1й  очеркъ  тридцатпл'Ьтней  д'Ья- 
тельности  Н.  П.  на  научномъ  поприщ-Ь. 


Никодимъ  Павловичъ  Кондаковъ  родился  въ  1844  году,  въНоно- 
скольскомъ  у'1^зд'Ь,  1{.урской  губерп1и  ^).  Первоначальное  образоваше 
онъ  получилъ  въ  приходско:1ъ  учплищ'Ь  въ  Москв-Ь,  зат'Ьмъ  во  2-й  Мо- 
сковской гимназ1и,  что  на  РазгуляЬ,  и,  по  окончан1п  въ  ней  курса, 
поступилъ  въ  1861  году  въ  Московск1й  университетъ  по  историко-фи- 
лологическому факультету.  Въ  бытность  свою  въ  универсптет'Ь  слушалъ 
лекц1и  по  истор1и  пскусствъ  приватъ-доцента  К.  К.  Герца,  но  глав- 
пымъ  направлен1емъ  своихъ  спещальныхъ  занят1й  по  этому  предмету 
обязанъ  0.  И.  Буслаеву.  По  окончан1и  курса  кандидатомъ,  Н.  П.  Кон- 
даковъ преподавалъ,  съ  1865  по  1870  годъ,  русск1й  языкъ  и  словес- 
ность во  2-й  Московской  гимназ1и  и  военномъ  Алексапдровскомъ  учи- 
лищ^Ь,  а  также  русскую  истор1ю  съ  археолог1ею  въ  Московской  школ'Ь 


*)  При  составлен! и  настоящаго  очерка  главными  источниками  служили:  труды 
проф.  Кондакова  и  бхографичесшя  зам'Ьтки  съ  пе])ечнемъ  его  трудовъ:  Маркевпча  въ 
его  <Д^''^ДЦ^типятил'Ьт]'и  Имнераторскаго  Новоросс1'йска!  о  университета  >  (3  И  м  п.  Н,  У. 
ЫП,  302—305)  и  самого  проф.  Кондакова  въ  «В1()графичоскомъ  еловар'Ь  н[)офессоровъ  и 
преподавателей  Императорскаго   С.-Петербургскаго  университета»,  Спб.,  1896,  I,  337— ЗЮ^ 

ЗАПИСКИ    ИМП.    р.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    IX,    НЫП.    3    И    4.  1 


—  2   — 

живописи  и  ваяшя.  Въ  1867  году  имъ  была  сд-Ьлана  первая  поездка 
за- границу  для  изучешя  памятниковъ  классическаго  искусства. 

Уже  первыя  работы  Н.  П.  Кондакова  касаются  того  предмета, 
который  впосл^Ьдств1и  составилъ  излюбленную  его  спец1альностъ,  хри- 
ст1анской  археолог1и  вообще  и  памятниковъ  визант1Йскаго  искусства 
въ  частности.  Въ  эту  область  занятой,  какъ  имеющую  наибол-Ье  важ- 
ное отношеше  для  изучешя  отечественныхъ  памятниковъ,  очевидно, 
направлялъ  его  О.  И.  Буслаевъ,  капитальнымъ  трудомъ  котораго,  со- 
ставляющимъ  эпоху  въ  истор1и  русской  археологической  науки:  „Общ1я 
понят1я  о  русской  иконописи",  открывается  тотъ  журналъ,  гд'Ь  пом-Ь- 
П1,ены  первыя  работы  Н.  П.  Кондакова.  Это  статьи,  папечатанныя  въ 
„Сборник-Ь  на  1866  годъ,  изданномъ  Обществомъ  древне-русскаго  ис- 
кусства при  Московскомъ  Публичномъ  музе^":  1)  Древне-христ1анск1е 
храмы,  2)  Православное  искусство  въ  Сербш,  3)  Англо  -  саксонсшй 
крестъ  УШ  стол'Ьт1я.  ВсЬ  три  статьи  характера  критическо-библюгра- 
фическаго. 

Въ  первой  стать'Ь  авторъ  весьма  подробно  излагаетъ  содержан1е 
трудовъ  Гюбша  ^)  и  Мотеса  ^)  о  христ1анскихъ  храмахъ,  извлекая  изъ 
нихъ  лишь  наибол'Ье  существенныя  м-Ьста — обобщешя  и  вводя  въ  силу 
этого  читателя  непосредственно  въ  основу  вопроса;  при  этомъ,  въ  н-Ь- 
которыхъ  случаяхъ,  авторомъ  высказывается  уже  и  собственная  точка 
зр^Ьшя  на  тотъ  или  иной   вонросъ. 

Во  второй  стать-Ь,  на  основати  работъ  Канитца  ^),  Н.  П.  Кон- 
даковъ  знакомитъ  съ  памятниками  сербскаго  искусства,  находившагося 
въ  т-Ьсной  связи  съ  искусствомъ  византшскимъ  и  отчасти  западнымъ; 
стиль  западной  архитектуры  и  орнаментовъ  въ  сербскихъ  памятни- 
кахъ  самостоятельно  отм-Ьчается  въ  русскомъ  памятник-Ь — Дмитр1ев- 
скомъ  собор'Ь  во  Владим1р'Ь-на-Клязьм'Ь.  Въ  третьей  статье  авторъ  зна- 
комитъ на  основан1и  труда  Дитриха  ^')  съ  зам-Ьчательнымъ  англо-сак- 
сонскимъ  крестомъ  У III  в.,  въ  г.  Рутвелл-Ь,  въ  древнемъ  Нортумбер- 
ланд-Ь,  возвышающемся  на  четыреугольномъ  обелиск-Ь. 

Въ  1870  г.  Никодимъ  Павловичъ  былъ  приглашенъ  на  каеедру 
теор1и  и  истор1и  искусствъ  въ  Императорсшй  Новоросс1йск1й  универ- 
сптетъ.   9  сентября   1871   г.   имъ  была  прочтена  зд'Ьсь    вступительная 


О  НиЪзсЬ,  Б1е  аИскпкШсЬеп  КтгсЬеп  пасЬ  Леп  Вап(1р11кша]еп  е1>(*.,  Кяг1ггп11е,  1862. 
^)  Мо1;Ье8,  Б1е  ВавИЛчеп^'огт,  Ихге  Уог1)]1(1ег  шк!  Еп1шске1ипо-,  Ье)р21§-,  1865. 
^)  Кап!  12,  8егЫе118  Ъу2ап1:11и8с11е  топиюе1ие,  "У^хеп,  1862  и  др. 
^)  Б1е1;г1с11,  Бе  сгпсе  ЕпЛуеИепв!  еЬ  йе  аис^оге  уегвпит  1п  111а  1и8сг!р1:()гит  дтп 
ас!  ра8810пет  Вотхп!  регипеп!^^...  МагЪиго-!,  1865, 


лекщя  на  тему:  „Наука  классической  археолопн  и  теор1я  искусства". 
Эта  лекцш  служитъ  блестящимъ  введен1емъ  къ  посл-Ьдующей  д']^ятель- 
ности  его  и  какъ  ученаго,  и  какъ  университетскаго  преподавателя. 
Она  —  свид'Ьтельство  того,  какъ  глубоко  и  основательно  подготовленъ 
былъ  начинающхй  ирофессоръ  къ  своей  будущей  д-Ьятельности,  какъ 
широко  онъ  охватывалъ  свой  предметъ.  Лекц1я  эта  въ  то  же  время  — 
нсторическ1й  документъ  для  истор1и  преподаван1я  йСтор1и  искусствъ 
въ  нап1ихъ  университетахъ.  Хотя  со  времени  чтешя  этой  лекц1и  про- 
шло уже  25  л'Ьтъ,  въ  течен1е  которыхъ  пнтересъ  къ  истор1и  искусства 
бол-Ье  возросъ  въ  нашемъ  обш.еств'Ь,  но  еще  и  теперь  во  многомъ 
остаются  в']^рными  висказанпыя  въ  ней  положешя.  И  въ  наше  время 
приходится  повторять,  ^,что  только  непосредствеппое  преподаван1е  пред- 
мета можетъ  создать  бол^Ье  или  мен'Ье  обширный  кругъ  читателей,  со- 
ставить наук-Ь  репутац1ю  насущно  необходимой  для  образованнаго  чс- 
лов'Ька,  каковою  теперь  и  признается  наука  истор1и  искусства  на  За- 
пад-Ь"  (стр.   3—4)  '). 

Въ  указанной  лекц1и  авторъ  указываетъ  на  тО;  что  теор1я  искус- 
ства стоитъ  въ  т'Ьсной  связи  съ  его  истор1ей  и  лишь,  почерпая  факты 
въ  ней,  можетъ  являться  д'Ьйствительной  наукой;  дал^е,  что  наука 
истор1и  искусствъ  солидарна  съ  другими  историческими  науками;  этимъ 
опред-Ьл/Ются  ея  характеръ  и  предстоящтя  ей  задачи.  Лекц1го  свою  Ни- 
кодимъ  Иавловичъ  закапчиваетъ  указан1емъ  на  то,  какого  состоян1я 
наука  классической  археолог1и  достигла  за  посл'1дн1я  двадцать  пять 
л^тъ . 

Въ  1893  году  Н.  П.  Кондаковъ  защитилъ  въ  Московскомъ  уни- 
верситет'Ь  магистерскую  диссертац1ю:  Памятникъ  Гарпий  нзъ  Малой 
Аз1и  и  символика  греческаго  искусства.  Опытъ  исторической  характе- 
ристики (Одесса,  1873).  Въ  этомъ  сочинеши  авторъ  задался  цЬлью 
разсмотр'Ьть  знаменитые  надгробные  рельефы,  изв'Ьстные  въ  истор1и 
греческаго  искусства  подъ  именемъ  „Памятники  Гаршй".  Критически 
оц^Ьнивъ  предшествовавшую  литературу  касательно  этого  памятника  п 
давъ  кратк1й  очеркъ  лпк1йской  миоологхи,  Н.  П.  Кондаковъ  предла- 
гаетъ  сначала  вн-Ьшнее  описан1е  памятника  и  украшавшихъ  его  скульп- 
туръ,  а  зат'Ьмъ  подробно  разбираетъ  сюжеты  западной  и  тзосточной 
сторопъ  и  угловыя  фигуры  с^Ьверной  и  юлиюй,  причемъ,  на  основатпи 
этого  разбора,  имъ  уясняются  ыногхе  вопросы,  касающ1еся  символики 


^)  Ср.  зам'Ьчашя  В.  П.  Кондакова  то}кдественнаго  характера  по  поводу  реферата 
Прохорова  на  2  археол.  съ-^зд-Ь.  Труды  2  а  р  х.  с  ъ  ^Ь  з  д  а  в  ъ  П  е  те  р  б  у  ])  г 'Ь,  Спб., 
1881,  выи.  2,  42. 
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древняго  искусства.  Въ  заключительной  глав^  изсл-Ьдуется  стиль  па- 
мятника Гаршй  и  время  его  происхожден1я.  „Возобновляя  теперь, — 
говоритъ  авторъ,  —  вновь  вопросъ  о  памятник-Ь  Гарпш,  который,  по 
нашему  окончательному  уб'Ьжденгю.  еще  долго  будетъ  занимать  науку, 
мы  не  им-Ьемъ  претенз1и  представить  разсуждеше  всестороннее,  гЬмъ 
мен'Ье  результаты  окончательные  и  характеристику  р'Ьшающую.  Тамъ, 
гд'Ь  ошибались  ученые  съ  такими  знан1ями,  какъ  у  Гергарда  и  Па- 
нофки,  и  такими  блестяш,пми  талантами,  какъ  у  Бахофена,  прости- 
тельно заблуждаться  всякому.  Н-Ькоторые  пункты  памятника  Гаршй  и 
вообще  не  могутъ  быть  вполн'Ь  объяснены  при  современномъ  положе- 
ши  науки  древн'Ьйшаго  греческаго  искусства  по  недостатку  аналоги- 
ческихъ  указашй  въ  памятникахъ,  и  мы  поэтому  за  лучшее  считали 
ограничивать  попытки  разъясненхя  такихъ  пунктовъ  пред'Ьлами,  за  ко- 
торыми начинаются  лишь  безполезныя  и  безплодныя  гадашя.  Основ- 
ною задачею  нашею  былъ  анализъ  содержашя  памятника  въ  его  соб- 
ственной сфер'Ь  и  историческая  характеристика  его  отпошешй  къ  ана- 
логическимъ  явлен1ямъ  греческаго  искусства  вообще".  Все  сочинен1е 
Н.  П.  Кондакова  написано  съ  удивительнымъ  критическимъ  талан- 
томъ,  съ  способностью  глубокаго  проникновешя  въ  смыслъ  и  содер- 
жаше  художественнаго  нроизведен1я. 

Уже  въ  начал'Ь  70-хъ  годовъ  Н.  П.  Кондаковъ  началъ  практи- 
чески интересоваться  археолопей  и  посещать  т-Ь  м-Ьста  въ  Росс1и,  тх^ 
производились  археологичесшя  розыскан1я.  Результатъ  его  наблюдений 
надъ  самими  розыскашями  и  откръгпями,  д-^лавшимися  во  время  нихъ, 
находимъ,  между  прочимъ,  въ  его  интересныхъ  корреспондепц1яхЪ;  по- 
мещавшихся въ  „Московскихъ  В']Ьдомостяхъ"  за  1874  г.  ^).  Вопросу 
о  древностяхъ,  открытыхъ  на  юг'Ь  Росс1и — былъ  посвященъ  рефератъ 
Н.  П.  па  второмъ  археологическомъ  съ^^зд']!^  въ  С.-Петербурге  ^):  „О 
н^которыхъ  мелкихъ  предметахъ  древности,  найденныхъ  въ  Аккерман-Ь 
въ   1867  году".  ' 

Перечисливъ  всЪ  найденные  въ  Аккерман^  памятники,  авторъ 
высказываетъ  предположетпе,  не  былъ-ли  Тирасъ,  теперь  Аккермавъ, 
простой  фактор1ей  той  богатой  общины,  члены  которой  для  свопхъ 
торговыхъ  ц^лей  разсыпались  по  всей  окружающей  местности^  внизъ 
и   вверхъ  по  Лиману  и  Днестру. 

Заканчивая  свое  сообщен1е,  онъ  высказываетъ  то  общее  ноложе- 


О  Мы  можемъ  указать  на  письмо  «И  з  ъ  Керчи»  (13  авг.,  №  202)  п  «Съ    К  а  в- 
к'а  я  с  к  а  г  о  п  о  б  е  р  е  5К  ь  я >  (Л9  208). 

')  Труды  2-го  П  е  т  е  р  б.  а  р  х.  с  ъ  *  з  д  а,  вып.  I,  отд.  Ш,  стр.  20—24,  Спб.  1870. 
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ше,  котораго  строго  придерлшвался  всегда  въ  своер!  д'Ьятельности  прак- 
тика-археолога въ  прим-Ьненхи  къ  другимъ  вопросамъ:  „Строгая  про- 
в'Ьрка  (различныхъ  предположешй)  въ  связи  съ  постояннымъ  ковтро- 
лемъ  надъ  всЬми  крупными  и  мелкими  находками  въ  данныхъ  м'Ьст- 
ностяхъ  одна  въ  состояши  поставить  на  прочныхъ  основанхяхъ  исто- 
р1ю  этого  уголка  античнаго  м1ра  въ  нашей  родин-Ь.  Что  бы  ни  утвер- 
дили эти  разсл^&довашя,  всегда  д'Ьйствительность,  хотя  и  жалкая,  лучше 
роскошеыхъ,  но  праздныхъ  мечтанш  и  толковъ,  поддерживаемыхъ  при- 
томъ  зачастую  мотивами,  чуждыми  наук-Ь"   (стр.   24). 

Въ  1873  г.  Н.  П.  предпринялъ  по-Ьздку  въ  Грузхю,  съ  ц'Ьлью 
изучен1я  архитектуры  грузинскихъ  церквей.  Результатомъ  этого  изу- 
чен1я  было  его  сочинен1е,  пом'Ьщенное  въ  Трудахъ  Ими.  Московскаго 
Археол.  Общ,,  (т.  УХ,  1876  г.).  Это  сочинен1е,  какъ  и  большая  часть 
посл']^дующихъ,  въ  наук'Ь  археолог1и,  является  оригинальнымъ,  внося- 
ш,имъ  много  новаго  и  вЬрнаго  для  пониман1я  грузинской  архитектуры, 
ея  нроисхожеешя,  ея  значен1я.  Наука  археолог1и  для  грузинской  архи- 
тектуры со  времени  Дюбуа  де-Моннерё  ^)  сд'Ьлала  весьма  мало.  Броссе 
въ  своемъ  труд-Ь  ^)  касается  почти  исключительно  эпиграфическихъ 
памятниковъ;  художественное  издан1е  Гримма  ^)  не  предлагаетъ  ничего 
новаго  по  части  научныхъ  выводовъ  и  онред'Ьлен1й;  1оссел1ани  въ  раз- 
личныхъ своихъ  статьяхъ  не  даетъ,  собственно,  никакихъ  археологи- 
ческихъ  св'Ьд'Ънш;  въ  изданш  князя  Гагарина  кратк1й  текстъ  повто- 
ряетъ  Дюбуа.  „За  Дюбуа  и  притомъ  единственно  за  нимъ,  —  гово- 
ритъ  проф.  Кондаковъ, —остается  заслуга  научнаго  разсмотр'11Н1я  цер- 
ковныхъ  памятниковъ".  Но  наука  археологш,  въ  той  части,  которая 
должна  была  служить  для  Дюбуа  основан1емъ,  истор1я  визант1йскаго 
искусства,  была  несовершенной;  отсюда,  но  словамъ  автора,  сл-Ьдуетъ 
а  рпоп,  что  постановка  вопроса  о  грузинской  архитектур'Ь  далеко  не 
можетъ  соотв'Ьтствовать  требован1ямъ  современной  науки...  одни  ро- 
скошныя  издашя  памятниковъ  безъ  подробной  критической  ихъ  оц'Ьнки, 
еще  не  создаютъ  науки  археолог1и;  издан1е  матер1аловъ  д'Ьло  само  по 
себ'Ь  полезное,  но  оно  должно  идти  рука  объ  руку  съ  разработкой 
ихъ,  иначе  эти  матер1алы  попрежнему  останутся  сырьемъ.  Между  т'Ьмъ, 
въ  подобномъ  засто']^  вопроса  есть  и  своя  опасность,  —  онъ  способ- 
ствуетъ  укоренен1ю  неправильныхъ  или  искажепныхъ  взглядовъ,  кото- 
рые съ  особеннымъ  усерд1емъ  поддерживаются  диллетантизмомъ;  поль- 


^)  в  И  Ъ  о  1*  я  (1  е  М  о  п  ^  р  е  г  е  и,  Уоуа^е  а1иог  (1и  Сапсазо.  Раг]8,  1839. 

2)  Уоуа^е  агс11ео1о§-1(]ие  еи  Тгапзсаизе  е1с. 

^)  МопишеиЬз  (1'агс1йЬес1иге  Ьугаииие  ей  (}ёог§;1е  е!:  еп  Агтёихе,  81;.-РёЬег8Ьои1§-,  1859. 
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зуясь  отсутств1емъ  критики  и  всякихъ  точныхъ  св^д'1>н1п,  онъ  распло- 
жаетъ  тогда  особенно  много  суев^Ьрш*  (стр.  214).  Задачею  труда 
Н.  П.  Кондакова  было  представить  систематичесшй  обзоръ  архитек- 
турныхъ  памятниковъ  Груз1и,  исхюричесюй  анализъ  ихъ  и  указать  на 
отношен1я  грузинской  архитектуры  къ  истор1и  христ1анскаго  искусства. 

Задача  выполнена  строго  научно  и  трудъ  Н.  П.  является  вкладомъ 
въ  науку  археолог1и.  Ератк1е  результаты  его  изложены  въ  издан1и 
„Русск1я  Древности  въ  памятникахъ  искусства,  издаваемыя  графомъ 
И.  Толстымъ  и  Н.  Копдаковымъ",  вып.  4  (Спб.,  1891);  въ  качестве 
дополнеп1я  зд'Ьсь  присоединено  описан1е  отд-Ьльпыхъ  памятниковъ  и 
многочисленпыя  иллюстращи,  впервые  воспроизводя ш,1я  зам'Ьчательные 
рисунки-коп1и  архитектора  Норева,  исполненные  имъ  еще  въ  1847  — 
1848  г. г.  Осповнымъ  положешемъ  автора  является  то,  что  грузинская 
архитектура  представляетъ  одну  изъ  многочисленныхъ  в'Ьтвеп  визан- 
т1пскаго  искусства,  на  нац1ональной  основе  выработавшую  оригиналь- 
ныя  типическхя  особенности,  которыя  и  даютъ  ей  право  на  самостоя- 
тельное м-Ьсто  въ  истор1и  искусства,  что  въ  ней  есть  двг1жеп1е,  истор1я, 
а  не  одно  только  мертвое  повтореше  оцепен'Ьвшихъ  формъ,  какъ  при- 
нято гляд-Ьть  на  все    восточное    вообще  и  визант1йское  въ  частности. 

Разсматривая  грузинск1е  храмы  въ  ихъ  архитектурныхъ  планахъ, 
пзсл'Ьдователь  находитъ,  что  они  въ  этомъ  отношен1и  наимен-Ье  ори- 
гинальны и  т-^^сн^Ье  всего  примыкаютъ  къ  памятникамъ  собственно 
визант1йской  архитектуры;  грузинская  архитектура  усвоила  себ'Ь  планъ, 
выработанный  -впзантШскою  архитектурою  во  второмъ  пер10Д'Ь  ея  раз- 
вит1я,  планъ  базилики  съ  куполомъ,  купольнаго  продолговатаго  здап1я; 
типичность  грузинскихъ  храмовъ,  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ 
ихъ  вн'Ьшнемъ  вид'Ь;  въ  стремлеши  къ  выработк-Ь  вн'Ьшняго  вида  здан1я 
грузинская  архитектура  сл-Ьдовала  т-Ьмъ  же  новымъ  принципамъ,  не- 
знакомымъ  первоначальному  визант1йскому  искусству,  какимъ  сл'1>до- 
вала  и  западно-европейская,  такъ-называемая  романская  архитектура 
въ  средше  вЬка;  архитектурная  орнаментац1я  внутренности  грузинской 
церкви  отличается  крайней  б'1Ьдностью;  она  сохраняетъ  вполн'Ь  всЬ 
черты  ноздняго  византинизма;  способы  церковныхъ  росписей  не  отли- 
чаются нич'Ьмъ  отъ  визант1йскихъ,  какъ  т^  сложились  въ  позднМшемъ 
пер1од'Ь  его  развит1я;  грузинская  живопись  представляетъ  крайшй  упа- 
докъ  визант1йскаго  стиля.  Не  перечисляя  дал'Ье  вс^Ьхъ  результатовъ 
указываемаго  труда,  приведемъ  лишь  заключительныя  слова  его:  „Намъ 
остается  лишь  по^келать,  чтобы  паука  археолог1и  взялась,  паконецъ, 
р^Ьгаительно  за  эти  важЕгЬйш1е  вопросы  христ1анскаго  искусства,    ка- 


—    7    - 

ковы  в']Ьтви  визант1йскаго  искусства  въ  славянскихъ  земляхъ,  Россш, 
Груз1и,  Итал1и  и  пр.  Ером-Ь  высокаго  обще-историческаго  интереса, 
эти  в'Ьтви  дадутъ  и  обильный  художественный  матер1алъ,  который  съ 
пользой  можетъ  быть  разрабатываемъ  въ  настоящее  время,  когда  ясна 
стала  необходимость  основать  развит1е  будущихъ  формъ  на  изучен1и 
великаго  прошлаго,  и  когда  попытки  къ  создан1ю  оригинальныхъ  про- 
изведен1й  въ  области  христ1анскаго  искусства  все  еще  даютъ  одинъ 
пустоцв'Ьтъ"  (стр.  267).  Это  пожелаше  автора  не  осталось  безрезуль- 
татно; оно  отчасти  исполнилось  благодаря  трудамъ  другихъ  ученыхъ, 
а,  главнымъ  образомъ,  въ  его  собственныхъ.  Однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ 
трудовъ  Н.  П.  Кондакова  является  его  изсл^Ьдоваше  въ  области  истор1и 
визаит1йскаго  искусства,  открывающее  собою  эпоху  для  византинов']^д'Ь- 
п1я.  Это  „Истор1я  визант1Йскаго  искусства  и  иконограф1и  по  мин1а- 
тюрамъ  греческихъ  рукописей"  (Одесса,  1876).  Для  подготовлешя  къ 
этому  труду  матерхала,  для  изучешя  памятниковъ  Н.  П.  получилъ  за- 
граничную командировку  (съ  1  марта  1875  г.  по  1  августа  1876  г.). 
Для  бол-Ье  яснаго  представлен1я  о  томъ.  что  внесено  было  имъ  изъ 
результатовъ  его  заграничныхъ  занятш,  мы  обратимся  къ  его  отчетамъ 
объ  этой  командировк'Ь. 

„Оканчивая  свои  работы  по  вопросу  о  терракотахъ,  — ■  говоритъ 
Н.  П.  Кондаковъ  ^), —я  одновременно  занимался  памятниками  для  бу- 
дущаго  моего  труда  по  исторш  визант1йской  мин1атюры.  Несомн-Ьино, 
что  этотъ  отд'Ьлъ  памятниковъ  представляетъ  наибольшую  важность 
въ  истор1и  визант1йскаго  искусства  уже  потому,  что  всЬ  остальныя 
художественныя  производства  этого  искусства  не  даютъ  подобной  не- 
прерывной сер1и  памятниковъ,  въ  которой  возмол^но  было  бы  просл-Ь- 
дить  на  значительномъ  пространстве  времени  развит1е  искусства;  та- 
ковы: монументальная  живопись,  какъ  мозаики,  такъ  и  фрески,  изд'Ьл1я 
изъ  слоновой  кости,  резьба  на  дерев'1,  эмаль,  металлическ1я  производ- 
ства и  пр.,  хотя  иныя  изъ  этихъ  производствъ  и  представляютъ  за  то 
памятникъ  самаго  ранняго  визант1йскаго  искусства.  Напротивъ  того, 
минхатюра,  и  по  сравнительной  многочисленности  произведешй  этого 
рода,  которыя  идутъ  въ  непрерывной  посл'Ьдовательности,  особенно  съ 
начала  1Х-го  и  по  ХШ-й  в-Ькъ  включительно,  и  по  опред'Ьлимости 
ихъ  датъ,  и  особенно  по  ясности  сюжетовъ,  истолковываемыхъ  при 
помощи  текста,  который  эти  мин1атюры  иллюстрируютъ  или  сопро- 
вождаютъ,  — представляетъ  всЬ  выгоды  для  изучеп1я  черезъ  ея  произ- 


*)  Отчетъ  (съ  1  марта  по  1  .сент.  1875),  отд.  отт.  изъ  XVIII  т.  Зап.  Ими.  Нов. 
У  ц  и  в.,  Одесса,  1876. 
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веден1Я  истор1и  визант1йскаго  искусства.  Важн'Ьйшая  область  архео- 
логш  этого  искусства  —  иконографгя  какъ  выработалась  окончательно 
посл-Ь  иконоборческой  эпохи  въ  этого  рода  произведешяхъ,  такъ,  по- 
этому, и  въ  нихъ,  главнымъ  образомъ,  можетъ  быть  изучена.  Но,  при 
подобной  важности  свопхъ  прозведен1й,  визант1йская  мишатюра  досел-Ь 
ПС  была  еще  предметомъ  отд'Ьльнаго  научпаго  изучен1я,  за  исключе- 
н1емъ  частпыхъ  изсл'Ьдовашй,  принадлежащихъ  Росслн...  Съ  своей  сто- 
роны, отправл)]ясь  отъ  той  точки  зр'Ьн1я,  что  современная  наука  въ 
результат^Ь  всЬхъ  изсл'Ьдован1Й  досел^Ь  не  можетъ  ясно  отв-Ьчать  на 
вопросы  о  томъ,  что  такое  визант1йское  искусство,  гд-Ь  его  начало  и 
конецъ,  въ  чемъ  заключалось  его  развит1е  и  значен1е,  я  полагалъ  не- 
обходимымъ  къ  разр'Ьшенхю  этихъ  вопросовъ  идти  путемъ  частпыхъ 
изсл'Ьдованш  па  почв^]^  отд'Ьльныхъ  производствъ,  какъ-то :  мозапкъ, 
мин1атюръ  и  пр.,  возможно  точно  выд'Ьляя  чисто-впзант1йск1е  отъ  обще- 
христ1анскаго  искусства  въ  древнейшую  эпоху,  отъ  древпе-христ1ан- 
скаго,  романскаго,  такъ-называемой  римской  школы  и  проч.,  при  чемъ 
мин1атюра  лучше  вс^]§хъ  другихъ  произведеп1й  выд^Ьляетъ  визаптшскш 
типъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  находя  главн'Ьйш1й  интересъ  визант1Йскаго 
искусства  въ  его  иконограф1п,  я  поставилъ  задачею  осмотреть  воз- 
можно большее  количество  памятниковъ  этого  рода  въ  европейскихъ 
библ10текахъ  и,  считая  недостаточнымъ  обозр-Ьвать  область  визант1йской 
мин1атюры  исключительно  по  особенностямъ  стиля,  полагалъ  желатель- 
нымъ,  если  возможно,  открыть  суш,ествован1е  изв']Ьстныхъ  редакц1й,  черты 
различ1я  въ  типахъ  по  м-Ьсту  и  времени  происхождентя,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  опред'Ьлить  и  вообш,е  то  историческое  движенхе,  которое  суще- 
ствовало въ  этой  области  неизм'Ьнпо,  что  бы  ни  говорили  о  визант1й- 
скоп  трад1Щ10нности  и  мертвенности". 

Им-Ья  въ  виду  указанныя  ц'Ьли,  Н.  П.  Кондаковъ  производилъ  свои 
изсл'Ьдованхя  греческнхъ  иллюстрирован пыхъ  рукописей  въ  венской  Но^- 
ВхЬИо^Ьек,  въ  библ10текахъ:  св.  Марка  въ  Венец1и,  канцеляр1и  греческой 
церкви  въ  Венец1и,амброз1анскойвъМилан']^,  Падуанскаго  собора,  въ  Па- 
рижской нац10нальпой,  лаврент1анской  во  Флоренц1и,  ватиканской  въ  Рим^^ 
и  др.,  въ  Британскомъ  музе'Ь.  Въдополпен1е  къ  этимъ  работамъ  онъ  изу- 
чалъ  мозаики  церг^ви  св.  Марка  въ  Венец1и,  которыя  играютъ  весьма 
важную  роль  въ  истор1и  впзаптхйскаго  искусства  и  которыя,  по  его  мн'Ь- 
п1ю,  не  принадлежатъ  какой-то  особой  школ^  живописи,  находящейся 
подъ  С'Ьверпымъ  вл1ян1емъ;    изучалъ  ^)  мозаики  Рима,    Равенны  —  съ 


О  2-й  отчетъ  (съ  1  сент.  1875  по  1  марта  1876). 
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точки  зр']Ьн1я  какъ  формъ  и  сюжетовъ  древне- христ1анскаго  искусства 
въ  нихъ  сохрапенныхъ  и  разпитыхъ,  такъ  и  опред-Ьденхй  того,  какъ  этотъ 
элементъ  развивался  въ  такъ-пазываемой  „римской"  школ-Ь  искусства; 
съ  другой  стороны,  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  выд'Ьлить  и  опред'Ьлить  тотъ 
новый  привходящ]й  элементъ  въ  мозаикахъ  Равенны  У  —  У1  в.,  ко- 
торый долженъ  именоваться  древне-впзантшскимъ  искусствомъ,  и  вм^ЬсгЬ 
съ  т'Ьмъ,  найти  вл1ян1е  этого  элемента  въ  мозаикахъ  Рима  за  эпоху 
отъ  УП — IX  в. 

Дал'Ье  Н.  П.  Еопдаковъ  занимался  изучен1емъ  барельефовъ  хри- 
ст1анскихъ  сарк'офаговъ,  стиля,  сюжетовъ  и  иконографическихъ  тиновъ 
въ  барельефахъ  р']^зной  деревянной  двери  въ  базилик'Ь  св.  Сабины  въ 
Рим!],  и  вновь  мозаиками,  сохраняющимися  въ  различныхъ  церквахъ 
1Ттал1и  ^):  соборовъ  св.  Юста  въ  Тр1ест'Ь,  св.  Марка  въ  Венец1и,  церкви 
на  0.  Торчелло  и  Мурано  близъ  Венецш,  во  флорентинскомъ  бантистер1и, 
въ  Лукк-Ь  и  въ  н-Ькоторыхъ  церквахъ  Рима:  св.  Марка,  св.  Петра 
въ  Уз-Ьхъ  и  пр.,  собора  въ  Салерно,  капеллы  Палатинской  или  двор- 
цовой въ  Палермо,  Мартораны  или  св.  Мар1и  Адмиральской  тамъ  же, 
собора  въ  Монреал-Ь,  собора  въ  Чефалу  и  др.  ВсЪ  эти  мозаики  изу- 
чены имъ  въ  отношен1и  стиля,  иконограф1и,  техники,  и  въ  отношеши 
вопроса  о  пхъ  происхожден1и.  Общ1е  его  выводы  по  всЬмъ  этимъ  во- 
просамъ  таковы:  всЬ  эти  мозаики  Итал1и  суть  несомн^Ьнныя  произве- 
ден1я  визант1йскаго  искусства;  вс^  окЬ,  за  немногими  исключен1ями, 
ограничиваются  воспроизведен1емъ  выработанныхъ  и  узаконенныхъ  ви- 
запт1йскихъ  формъ  и  тиновъ,  а  также  комнозищй  сюжетовъ  евангель- 
скихъ  и  библейскихъ;  общность  визант1пскаго  происхождетя  мозаикъ 
разныхъ  местностей  Итал1и  доказывается,  главнымъ  образомъ,  тожде- 
ствомъ  техническимъ. 

„Истор1я  визант1йскаго  искусства"  Н.  П.  Кондакова,  но  общему 
признан1ю  всЬхъ  писавшихъ  о  ней,  является  произведен1емъ  зам'Ьча- 
тельнымъ.  Въ  немъ  впервые  надлежащимъ  образомъ  устанавливается 
истор1я  византтйскаго  искусства,  отм']§чаются  главныя  эпохи  его  и  даются 
блестящ1я  характеристики  ихъ,  устанавливается  ближайшая  связь  раз- 
личныхъ  памятниковъ  искусства — монументальной  и  мелкой  произво- 
дительности, нам^Ьчаются  пути  визант1йской  пконографхи  въ  ея  отно- 
шеши къ  литератур'Ь,  церковной  догм'Ь  и  т.  д.,  затрогивается  попутно 
масса  вопросовъ,  касаюпщхся  исторхи,  быта,  религ1и  Византхи,  отно- 
шения ея  памятниковъ  къ  памятпикамъ  Запада. 

„См'^.ло  можно  сказать, — говоритъ  В.  В.  Стасовъ, — во  всей  евро- 

^)  3-й  отчетъ  (съ  1  марта  по  1  августа  1876  г.). 
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пейской  литературе  н^тъ  книги  о  византшской  минхатюрной  живописи, 
равной  этой  по  изумительно  обширному  знакомству  съ  визант1йскими 
рукописями  европейскихъ  библ1отекъ.  Все,  что  писано  объ  этомъ  пред- 
мете по-французски,  по-н-Ьмецки,  по-англшски  и  по-итальянски,  пред- 
ставляется лишь  небольшими,  частными  отрывками.  Профессоръ  Кон- 
даковъ  изучалъ  заразъ  и  подлинные  памятники,  и  все,  что  о  нихъ  было 
писано"  ^).  „Никто  бол'Ье  проф.  Кондакова, — говорить  Байэ  въ  рецен- 
з1и  на  эту  книгу  во  французскомъ  перевод^Ь  ^), —  не  вид^Ьлъ  и  не  изу- 
чалъ бол^е  рукописей  съ  визант1йскими  мишатюрами,  никто  не  мо- 
жетъ  говорить  съ  большей  компетенцхей,  ч^мъ  онъ,  и  большая  часть 
главъ  этихъ  двухъ  томовъ  бросаетъ  новый  св-Ьтъ  на  истор1ю  развпт1я 
вйзант1йской  живописи".  „Это  сочинен1е, — по  словамъ  Шпрингера  въ 
предислов1и  къ  французскому  переводу, — правда,  трактуетъ  объ  одной 
только  в^Ьтвп  в11зант1йскаго  искусства,  мин1атюрахъ;  но  относительно 
такой,  о  которой  до  сихъ  норъ  были  самыя  смутныя  и  поверхностныя. 
представлешя;  авторъ  поучаетъ  насъ  смотр'Ьть  на  эти  мин1атюры,  какъ 
на  продуктъ  визант1йской  цивилизащи;  онъ  указываетъ  намъ  на  связь 
ея  съ  умственнымъ  состояшемъ  народа  и  высшаго  класса;  онъ  заста- 
вляетъ  проходить  предъ  нашими  глазами  не  только  наибол-Ье  излюб- 
ленныя  формы  этого  искусства,  но  и  указываетъ  на  всЬ  изм'Ьнен1я, 
которымъ  подвергалось  оно  въ  течен1е  в^кобъ;  мы  обязаны,  такимъ 
образомъ,  Кондакову,  если  не  полной  истор1ей  византшскаго  искус- 
ства, то  весьма  драгоц-Ьиной  и  существенной  частью  ея"  (стр.  7). 
„Вс'Ь  компетентные  люди, — говоритъ  онъ  же, — согласны  признать,  что 
книга  Кондакова  представляетъ  намъ  истор1ю  визант1йскаго  искусства 
въ  новомъ  св^те,  безконечно  бол^Ье  блестящемъ,  ч-Ьмъ  представляли  ее 
досел'Ь"  (стр.  12).  Д'Ьйствительно,  чтобы  оценить  новый  методъ  проф. 
Кондакова,  нужно  знать  точку  зр^Ьнхя  и  пр1емы  прежнихъ  изсл^Ьдова- 
телей  визаит1йской  минхатюры.  Въ  предислов1и  къ  своему  сочинен1ю 
(во  франц.  перев.  во  2-й  глав'Ь)  ^)  авторъ  д'Ьлаетъ  обзоръ  трудовъ  преж- 
нихъ изсл-Ьдователей:  „онъ  указываетъ  точку  зр'Ьн1я  и  пр1емы  изв'Ьст- 
ныхъ  старыхъ  археологовъ,  какъ  Монфоконъ  и  Дюканжъ;  опред^ляетъ 
значеше  капитальныхъ  работъ  д'Аженкура,  Дидрона,  Лабарта;  дал-Ье? 
немецкой  школы  -Румора,  Ваагена,  Шнаазе,  Унгера;  указываетъ  труды 
„русской  школы",  въ  особенности  Буслаева,  и  разв'Ъ  только  у  нашего 


^)  В.  в.  Стасовъ,  Собран1е  сочиненШ,  Спб.,  1894,  II,  726. 
=^)  Вуг.    2е11:8сЬг.,  V  (1896),  192. 

')  Изложен1е  этой  главы  заимствуемъ  у  автора  критической   зам-Ьтки    въ  «Б.  Е.», 
1887,  I,  406-408. 
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учеыаго  находнтъ  широк1й  историческ1й  прхемъ^  который  стремится 
объяснить  произведен1я  искусства  (въ  настоящемъ  случа^]^  визант1йской 
мин1атюры)  въ  связи  съ  идеальнымъ  настроенхемъ  в'Ька  и  съ  содержа- 
шемъ  литературы.  Прежн1е  историки  отчасти  заняты  были  еще  перво- 
начальнымъ  прнведенхемъ  въ  изв'Ьстность  самаго  матерхала,  и  хотя  до- 
ставили въ  этомъ  отношеши  высокозам^Ьчательные  труды,  какъ  д'Ажен- 
куръ,  но  далеко  не  влад-^ли  запасомъ  св^Ьд'Ьн1Й,  которыя  осв'Ьтили  бы 
историческ1я  связи  произведешй  искусства,  необходимыя  для  объясне- 
шя  ихъ  характера  и  содержашя.  У  другихъ  присоединялось  къ  этому 
тенденц10зиое  предуб'Ь;кден1е  (какъ  у  н'Ькоторихъ  н'Ьмецкихъ  истори- 
ковъ  искусства),  и  въ  результат^Ь  доходило  до  того,  что  историки  ви- 
заит1йской  мин1атюры  отрицали  за  ней  всякое  нац1ональное  значенхе, 
считая  ея  нроизведен1я  д'Ьломъ  личной  фантаз1и  рисовальп1,иковъ  и  ста- 
вили ее  въ  этомъ  отношен1и  ниже  мозаики,  эмали,  изд'Ьлхй  металли- 
ческихъ,  въ  которыхъ  все-таки  вид'Ьли  общш,  сл-Ьдовательно,  нащональ- 
ный  стиль.  Нашъ  авторъ  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  отвергаетъ 
подобную  точку  зр^Ьшя.  Онъ,  напротивъ,  придаетъ  визант1йской  миша- 
тюр^  важное  историческое  значеше,  во-первыхъ,  потому,  что  съ  вн'Ьшнсй 
стороны  ея  произведен1я,  представляющхя  почти  непрерывную  нить  отъ 
1У  в^ка  до  самаго  паден1я  византшскоп  импер1и,  въ  древнемъ  пер1од^Ь 
визант1йскаго  искусства  восполняютъ  проб'Ьлъ  въ  н-Ьсколько  стол'Ьт1й, 
отъ  которыхъ  не  сохранилось  произведепш  монументальнаго  искусства; 
во-вторыхъ,  потому,  что,  со  стороны  внутренней,  византшская  мпн1а- 
тюра  заключаетъ  въ  себЪ  вс^  данныя  настоящаго  художественнаго  раз- 
вит1я,  т^сно  связапнаго  съ  нац1оналънымъ  характеромъ  и  эпохой,  пред- 
ставляющаго  историческую  посл-Ьдовательность  явлен1й  и  т'Ьсную  связь 
съ  содержашемъ  литературы.  Свою  истор1ю  визант1йской  мин1атюры 
Кондаковъ  обставляетъ  рядомъ  худол^ественныхъ  и  культурныхъ  сооб- 
ражешй,  которыя  вполн']^  оправдываютъ  его  мысль.  Начать  съ  того, 
что  прежше  археологи,  частью  недостаточно  знакомые  съ  византшской 
литературой  и  церковной  жизнью,  брали  произведен1я  мин1атюры  въ 
отдельности  и  потому  могли  не  усмотр'Ьть  ихъ  внутренняго  значен1я, 
т. -е.  именно  того,  что  давало  имъ  нац10пально-художественный  смыслъ. 
Нашъ  авторъ  указываетъ,  что  прелгде  всего  нроизведен1я  мип1атюры 
должны  разсматриваться  въ  ихъ  естественной  связи,  и  если  сравни- 
вать по  группамъ  и  въ  хронологической  последовательности  мин1атюры 
евангел1й,  минхатюры  менолог1евъ,  мин1атюры  псалтыри,  мин1атюры  пи- 
сап1й  отцовъ  церкви  и  т.  д..  он^Ь  прежде  всего  представятъ  известную 
однородность,  связь  и  развипе,  принадлежащее    явленно    типическому 
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н  сл-Ьдовательно,  никакъ  не  случайному  и  только  личному.  Съ  другой 
стороны,  мишатюра  т-Ьсно  связана  съ  истор1ей  самого  общества:  она 
была  по  преимуществу  церковная,  какъ  и  въ  д'Ьйствительности  цер- 
ковные интересы  были  въ  т'Ь  в-Ька  господствующимъ  элементомъ  ум- 
ственной и  нравственной  жизни  общества.  И  въ  этой  области  мишатюра 
вовсе  не  была  результатомъ  ноощрешй  двора,  какъ  н'Ькоторые  исто- 
рики ея  думали,  но,  нанротивъ,  самостоятелънымъ  создан1емъ  мона- 
стырскаго  искусства,  которое  развивалось  подъ  вл1ян1емъ  госнодствовав- 
шихъ  надъ  обществомъ  настроенш  и  им'Ьло  свою  д'Ьятельную  роль"... 

Такова  широкая  постановка  изучаемаго  предмета  у  Н.  П.  Кон- 
дакова и  къ  какимъ  результатамъ  она  приводитъ,  уже  было  указано. 

Не  входя  въ  подробное  изложен1е  содержан1я  указаннаго  труда, 
отм^Ьтимъ  только,  что  въ  немъ  пстор1я  визант1йской  мипхатюры  раз- 
смотр'Ьна  во  всей  широгЬ,  во  вс Ь  нерюды:  въ  древнЬишую  эпоху  (1У — У  в.), 
когда  античное  искусство  возрождается  на  почв-Ь  Грец1и,  и  Визант1я 
въ  собственномъ  смысл-Ь  еще  не  проявляетъ  своего  нащональнаго  ха- 
рактера; въ  нер1одъ  процв-Ьтаихл  визант1йскаго  искусства,  открываю 
и1,агося  блестящей  эпохой  царствовашя  Юстишана,  въ  иконоборческ1й 
пер1одъ,  перюдъ  вторичнаго  процв^ташя  (въ  конц^Ь  IX  в.),  начало  ко- 
тораго — эпоха  блестящаго  состояшя  мин1атюры,  а  конецъ  —  паден1е, 
ведущее  къ  окончательному  разложенш  художествевныхъ  формъ  въ  те- 
чен1е  XIII-  Х1Г   в. 

Трудъ  этотъ,  какъ  упомянуто,  переведенъ  на  французсшй  языкъ 
въ  пздан1и  „Международной  Биб.потеки  искусства"  (Н181о]ге  с1е  Гаг! 
1)уйап1ш  со1181^егё  рг]пс1ра1етеп1;  (1ап8  1е8  т1ша1;иге8,  1—11,  Рап8,  1886 — 
1891).  Переводъ  снабженъ,  хотя,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  многочисленными, 
по  прекрасными  иллюстрац1ями,  отчасти  заимствованными  изъ  прило 
женнаго  къ  русскому  тексту  альбома  рисунковъ  ^) — конш  самого  Н.  П. 
Кондакова,  отчасти  новыми  и    многими    исправлев1ями,    дополнен1ями. 

Нельзя  не  пол^елать,  чтобы  этотъ  трудъ  съ  введен1емъ  новыхъ 
дополнен1й,  касающихся  новооткрытыхъ  или  становящихся  теперь  лишь 
изв-Ьстными  рукописей,  а  также  другихъ  отраслей  визант1йскаго  искус- 
ства, для  уяснешя  которыхъ  не  мало  поработалъ  Н.  П.  Кондаковъ, 
былъ  переизданъ  на  русскомъ  язык-Ь  и  чтобы  честь  нерваго  издан1я 
бол'Ье  или  мен-Ье  полной  исторш  византшскаго  искусства  принадле- 
жала русской  иаук!^. 

Трудъ  Н.  П.  Кондакова  въ  настоящее  время  им^Ьетъ  высокое  зна- 


^)  Х1У  табл.  рисунковъ,  Одесса,  1877. 
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чеше  въ  наукЪ,  влхяше  его  уже  сказалось  на  Запад-Ь  въ  пробуждеши 
интереса  къ  изучешю  памятниковъ  визант1йскаго  искусства,  въ  изда- 
нш  ихъ,  въ  отд-Ьльныхъ  монографшхъ  о  нихъ:  авторы  посл'Ьднихъ  въ 
труд-Ь  нашего  ученаго  находятъ  богатый  источникъ,  изъ  котораго  они 
почерпаютъ  исход ныя  точки  отправлешя  для  своихъ  изсл-Ьдовашй.  Еще 
большее  значеше  и  важность  им'Ьетъ  „Истор1я  византшскаго  искус- 
ства" для  нашей  археологической  литературы.  Уже  первые  рецензенты 
этого  труда  (но  нрисужден1ю  ему  золотой  медали  въ  Императорскомъ 
Русскомъ  Археологическомъ  Обп^еств-Ь)  ^)  обратили  по  справедливости 
главное  вниман1е  на  его  значен1е  въ  этомъ  отношеши:  „Для  изучаю- 
ш,ихъ  отечественную  археологш, — говорятъ  они,— знакомство,  близкое 
и  д-^льное,  съ  византшскою  стариною  представляется  необыкновенно 
важнымъ  и  суш,ественно  необходимымъ  во  многихъ  отношен1яхъ:  Ви- 
зант1я  легла  въ  основу  нашей  общественной,  церковно-исторической  и 
художественной  жизни,  и  поэтому  каждый  трудъ,  посвященный  озна- 
комленш  насъ  съ  т'Ьми  или  другими  византшскими  источниками,  за- 
служиваетъ  полнаго  уважешя  и  благодарности.  Основаше  серьезному 
изучен1ю  у  насъ  византшскаго  искусства  положено,  главнымъ  обра- 
зомъ,  Буслаевымъ;  изсл']вдован1я  Ундольскаго,  Виноградскаго  и  архи- 
мандрита Амфилох1я,  познакомили  насъ  съ  н-^^которыми  визант1йскими 
рукописями,  украшенными  мишатюрами.  Но  никто  изъ  этихъ  лицъ  не 
им']Ьлъ  въ  своихъ  рукахъ  такого  богатаго  матер1ала,  какъ  г.  Кондаковъ, 
и  никто  изъ  нихъ  по  этому  самому  не  могъ  обобщить  собранныя  ими 
данныя  и  дать  имъ  систематическую  постановку"  ^). 

Всл'Ьдъ  за  „Исторхей  визант1йскаго  искусства"  появился  рядъ  дру- 
гихъ  трудовъ,  касающихся  отчасти  древне  -  христ1анскаго  искусства, 
отчасти  византшскихъ  мин1атюръ,  отчасти  визант]йской  мозаики  и  клас- 
сическаго  искусства.  Классическому  искуству  посвящена  статья  Н.  П. 
Кондакова  о  мраморномъ  рельеф'Ь  изъ  Пантикапеи  ^),  относимомъ  имъ  па 
основаши  стилистическаго  и  художественно-миоологическаго  разбора — къ 
III — II  в.  до  Р.  X.,  и  докладъ,  сделанный  имъ  на  III  Археологическомъ 
съ'ЬздЬ  въ  К1ев'Ь  „О  мелкихъ  древностяхъ  Кубанской  и  Терской  обла- 
стей" ^).  Въ  этомъ  доклад'Ь  тонко  подм'К^чается  отлич1е  стилей  въ  этихъ 
зам^Ьчательныхъ  древнихъ  вещахъ,  найденныхъ  на  кавказской  почв-Ь.  Круп- 
нымъ  трудомъ  по  классической  археолог1и  Н.  П.  Кондакова,  напечатан- 


^)  Изв-Ьстгя  Им  п.  Рус.  Арх.  Общ.,  X  (Спб.,  1Я84),  протоколы,  74. 

^)  Ср.  таюке  отзывъ  объ  этомъ  труд-Ь  въ  «В.  Е  »  1887,  Т,  408. 

•'')  Зап.  О  д  е  с  с  к  а  г  о  Об  п!,.  И  с  т  о  р.  и  Д  р  е  в  н.  X  (1877).  16—25. 

*)  Труды  Т  р  е  т  I,  я  г  о  А  р  х  е  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  а  г  о  с  ъ  'Ь  а  д  а,  Гиевъ,  1878, 139 — 14П. 
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Бымъ  ПОЧТИ  одновременно  сг  указаннымъ  выше,  явяется  его  сочинен1е 
„Греческ1я  терракотовыя  статуэтки  въ  ихъ  отношен1и  къ  искусству, 
релипи  и  быту"  ^).  Подготовительныя  работы  къ  этому  сочинению  были 
д^Ьлаемы  имъ  во  время  той  же  заграничной  научной  командировки,  о 
которой  упоминалось  выше.  „Наука  классической  археолопи, — говоритъ 
Н.  П.  Кондаковъ  ^), — въ  посл-Ьдше  годы,  видимо,  оставляетъ  на  время 
формальное  изучеше  памятниковъ  —  истор1я  стилей,  школъ  доведена 
теперь  въ  этомъ  отд-Ьл^  до  зам'Ьчательной  научной  высоты — и  пере- 
ходитъ  къ  живому  изучен1ю  глубокаго  содержаихя  зтихъ  памятниковъ... 
Эти  мелк1я,  ремесленныя  производства  классическаго  м1ра,  каковы 
терракоты,  иснолнявш1яся  въ  глин-Ь  посредствомъ  оттиска  съ  модели, 
и  потому  назначавшхяся  для  распространешя  въ  народ-Ь,  какъ  наши 
лубочныя  картинки,  назначены  со  временемъ  дать  намъ,  вм'Ьст'Ь  съ 
рисунками  вазъ,  истинное  пониман1е  греческой  релипи  въ  ея  обш,е- 
народномъ  содержанш  и  въ  историческомъ  ея  развитш.  Въ  виду  этой 
спец1альной  ц'Ьли  будуш,ей  науки  археолопи,  въ  настояш,ее  время,  когда 
открыто  уже  много  памятниковъ  этого  рода,  обзоръ  ихъ  представляетъ 
настоятельную  потребность  современнной  науки.  Съ  этой  ц'Ьлью  осмо- 
тр-Ьны  мною  коллекц1и  терракотовыхъ  статуэтокъ  и  другихъ  изд'Ьлш 
въ  глин-Ь  во  всЬхъ  пос'Ьш,енныхъ  за  этотъ  пер1одъ  мною  собрашяхъ, 
какъ-то:  Британскаго  музея,  Лувра,  Австршскаго  музея  искусствъ  и 
художественной  промышленности,  Минцъ-кабинета  въ  В'Ьн'Ь  и  др." 

Всестороннюю  оц'Ьнку  сочинешя  Н.  П.  Кондакова  о  греческихъ 
терракотахъ  мы  находимъ  въ  отзыв-Ь  проф.  И.  В.  Помяловскаго  (по 
присуждешю  большой  золотой  медали  въ  Ими.  Рус.  Арх.  Обществ'Ь)  ^). 
„Предъ  нами  новое  произведен1е  почтепнаго  археолога  (говорится  въ 
отзыв'Ь),  свид'Ьтельствуюга;ее  объ  его  неустанномъ  трудолюб1ц  и  бли- 
стательно подтверждающее  т-Ь  лестные  приговоры,  которые  были  про- 
изнесены надъ  его  прежними  трудами  со  стороны  спец1алистовъ,  какъ 
отечественныхъ,  такъ  и  иностраниыхъ.  Мало  того,  разсматриваемая 
работа  показываетъ,  что  по  м-Ьр-Ь  дальн^Ьйшихъ  занятхй  г.  Кондакова 
въ  его  спец1альности,  по  м^Ьр'Ь  расширен1я  его  кругозора  изучешемъ 
большаго  и  большаго  количества  античпыхъ  памятниковъ,  совершен- 
ствуются его  ученые  пр1емы,  растетъ  л^елаше  обобщен1я.  Это  посл-Ьд- 
нее  явлен1е  съ  особенною  р-Ьзкостью  проявляется  въ  разсматриваемомъ 
труд'Ь,  что  зависитъ,  помимо  преусп'ЬяБ1я  самого  автора,  и  огъ  избран- 


^)  Зап.  Одес.  Общ.  И  с  т  о  р.  и  Д  р  е  в  н.  ХГ  (1879),  75-179. 

^)  1-й  отчетъ,  стр.  2. 

3)  Изв.  И  м  п.  Рус.  А  р  X.  О  б  щ.,  X,  320—323. 
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ной  имъ  темы:  масса,  почти  необозримая,  статуэтокъ  изъ  обожженной 
глины,  содержанхя  и  значешя  безконечно  разнообразнаго,  уже  но  своей 
загадочности  не  дозволяла    разсматривать    себя  вн'Ь  ея   отношешя  къ 
другимъ  нроизведен1ямъ  античнаго  искусства,  не  допускала  объяснетй 
безъ  принятхя  во  внимаше  отношешя  изображаемаго  къ  древней  рели- 
пи — поколику  изображешя  бываютъ  заимствованы  изъ  области  культа  и 
миеологш  и  къ  древнему  быту — поколику  они  изображаютъ  обыдеппыя 
жи1ейск1я  сцены,  врод-Ь  современнаго  жанра.  Въ  указанхи  этой  связи 
и  этого  отношешя  и  лежитъ,  на  мой  взглядъ,  вся  прелесть  изложен1я 
автора:    читатель  съ  наслаждешемъ  сл'Ьдитъ,  какъ    вся,  представляю- 
щаяся на  первый  взглядъ    безформенною,    масса    древнихъ    терракотъ 
подъ  строго  методическимъ  изсл'Ьдовашемъ  г.  Кондакова^  мало-по-малу, 
расчленяется,  какъ  каждый  ея  отд^лъ  ставится  въ  органическую  связь 
съ  другимъ  и  въ  непосредственное  отношеше  къ  целому  и  какъ,  на- 
конецъ,  умственному  взору  читателя  представляется  въ  ясныхъ  и  онре- 
д^ленныхъ  чертахъ  значительный  отд'Ьлъ  древней  пластики,  уясняется 
его  значеше  въ  ряду  другихъ  произведен1й  греческой  техники,  раскры- 
вается   смыслъ    и    содержаше    входящихъ  въ  его  область  предметовъ. 
Само  собою  разум-Ьется,    что  при  достижен1и    всего    этого  авторъ  не 
могъ  обойтись  безъ  гипотезъ,  но  его  предположешя  и  совершенно  ра- 
цшнальны,  и  въ  большинств'Ь  случаевъ  уб-Ьдительны.  Они,  д'Ьйствительно, 
являются    тамъ,    гд'Ь    точное    знаше  оказывается  недостаточнымъ,  гд'Ь 
предварительно  авторомъ  испробованы  различныя  возможности  р-Ьшенхн 
того  или  другого  вопроса  и  гд'Ь  единственнымъ  путемъ  къ  этому  рЪ- 
шен1ю  представляется  путь  ги  отетическ1й.  Въ  этомъ  отношенхп  весьма 
поучительно  сличен1е  пр1емовъ  автора  съ  пр1емами  ц-Ьяой  школы  архео- 
логовъ,  долгое  время  господствовавшей  въ  Западной  Европ'6,  однимъ  изъ 
важн'Ьйшихъ    представителей    которой   является    изв'Ьстный    Панофка. 
Сравнивая    гипотезы    г.    Кондакова    съ  мечтаи1ями    Панофки,    видишь 
наглядно,    какая    бездна    отд'Ьляетъ    строгую    методику    отъ   досужихъ 
комбинацтй,  представляюш,ихся  всякому  умному  челов'Ьку  какъ  бы  сами 
собою.  Такимъ  образомъ,  отличаясь  рац1ональностью,  гипотезы  автора, 
въ  большинства^  случаевъ,  обладаютъ  и  достаточною  уб'Ьдительностью, 
такъ  какъ  имЬютъ  одно  весьма  существенное  свойство  — естественность 
и  ум^Ьютъ  остановиться  тамъ,  гдЬ  сл'Ьдуетъ.  Но  не  въ  одной  области 
предположсн1й    и    гадан1й  видны  методическ1е  нртемы    г.  Кондакова... 
они  проявляются  и  тамъ,  гд'Ь  онъ  им^Ьетъ  д-Ьло  съ  матер1аломъ,  такъ 
сказать,    осязательпымъ.    Прежде    всего   отм'Ьтимъ,    что    онъ  влад^Ьеть 
имъ  въ  совершенств!;    и    является  вездф.   полнымъ  хозяиномъ,    изучив- 
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шимъ  избранную  область  до  гамыхъ  мелкихъ  подробностей.  Мы  твердо 
уб']Ьждены,  что  посл-Ьдующхе  изсл-Ьдователи  вопроса  о  статуэткахъ  изъ 
терракоты  не  многое  прибавятъ  къ  досел-Ь  изв'Ьстному  матер1алу,  со- 
бранному авторомъ,  который,  сверхъ  изданнаго  и  описаннаго,  им'Ьлъ 
р-Ьдкую  возможность  пользоваться  значительной  коллекц1ей  терракотъ, 
открытыхъ  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  Южной  Росс1и  и  представляю- 
щихъ  нер-Ьдко,  среди  массы  обыкновенныхъ,  типы  и  изображешя  от- 
личныя  и  прим-Ьчательныл". 

Отм-Ьчаемое  И.  В.  Помяловскимъ  совершенствован1е  ученыхъ  пр1е- 
мовъ  въ  трудахъ  Н.  П.  Кондакова,  относящихся  къ  области  класси- 
ческой археолопи,  еще  въ  большей  степени  приложимо  къ  его  тру- 
дамъ  въ  христ1анской  археолог1и.  Древне-христ1анскому  искусству  была 
посвящена  его  небольшая  статья  объ  одномъ  изъ  р']^дкихъ  въ  то  время 
памятниковъ  древне-христ1анскаго  искусства,  открытомъ  на  почв-Ь 
юга  Росс1и  „О  древне-христ1анской  патер'Ь  изъ  керченскихъ  ката- 
комбъ"  ^).  Проф.  Кондаковъ  справедливо  выдвигаетъ  значен1е  этого  па- 
мятника, къ  которому  только  въ  посл-Ьднее  время  присоединяется  рядъ 
новыхъ.  „Изв^Ьстно, — говоритъ  ооъ, — какъ  р-Ьдки  к,  главное,  случайны 
памятники  древн'Ьйшаго  хрпст1анскаго  искусства,  досел'Ь  открываемые 
въ  Росс1и.  Просв'Ьщен1е  христкнскою  в-Ьрою,  явившееся  сюда  еще  въ 
раннюю  эпоху  древняго  христ1анства,  пока  еще  не  заявлено  въ  своемъ 
историческомъ  существоваши  точно  опред'Ьленными  памятниками,  ко- 
торые могли  бы  стать  наряду  съ  историческими  свид'Ьтельствами...  По- 
нятно, поэтому,  какое  значенхе  пртобр-Ьтаетъ  находка  всякаго,  даже 
мелкаго  фрагментарнаго  памятника  древняго  христ1анства  въ  м'Ьст- 
ности,  столь  определенной  и  исторически  изв-Ьстной,  какова  Керчь — 
древняя  Пантикапея  и  „Босфоръ''  въ  хрпст1анскую  эпоху".  Находка 
эта — стекляная  патера  съ  изображен1емъ  юнаго  Моисея,  двухъ  моно- 
грамъ  Христа. 

Древне-христ1анскому  же  искусству  была  посвящена  статья  Н.  П. 
Кондакова,  доложенная  имъ  впервые  въ  Обществ-Ь  христ1анскаго  ис- 
кусства въ  Рим-Ь,  предс'Ьдателемъ  котораго  былъ  Дж.  Бат.  де-Росси, 
о  барельефахъ  на  деревянной  двери  въ  базилик'Ь  св.  Сабины,  что  на 
Авентинскомъ  холм-Ь  въ  Рим-Ь  ^).  Барельефы  эти  ран^]^е  не  были  ни 
изцаны  удовлетворительно,  ни  т'Ьмъ  мен^е  объяснены;  ихъ  относили 
даже  къ  ХП  —  ХШ  в.;  заслуга  Н.  П.  Кондакова  въ  томъ,    что    онъ 


О  3  а  п.  о  д  е  с.  о  б  щ.  и  с  г.  и  Д  р  е  в  н.,  XI,  67—73. 

^)  Помещена  подъ  названз'емъ:  «Т.ез  8си]р1;иге8  Ле  1а  рогсе  (]е  8а]П1:е-8;11}1пе  а  Коте» 
въ  К  е  V  и  е    а  г  с  Ь  ё  о  1.,  1877,  361—372. 
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впервые  точнымъ  образомъ  установилъ  время  ихъ  происхожден1я  (V — 
У1  в.),  надлежащршъ  образомъ  осв'Ьтилъ  ихъ  содержан1е,  поставилъ  въ 
связь  съ  другими  древне-христ1анскими  и  ранне-византшскими  памятни- 
ками; зам'Ьчательны  его  экскурсы  въ  область  типа  Христа  и  Распят1я 
Христа.  Выводы  автора  повторяются  всЬми  посл'Ьдующимиизсл'Ьдователями 
этого  памятника,  не  привнесшими,  однако,  почти  ничего  существенно 
новаго  посл-Ь  него.  Византшскому  искусству  посвящено  дал'Ье  большое 
изсл-Ьдованхе  о  „мишатюрахъ  греческой  Псалтыри  IX  в'Ька  изъ  собра- 
н1я  А.  И.  Хлудова"  ^).  Эта  зам']^чательная  рукопись  вывезена  была  съ 
Аеопа  въ  1847  г.  В,  И.  Григоровичемъ,  продана  зат-Ьмъ  Лобкову;  она 
обращала  на  себя  внимаше  р}сскихъ  археологовъ,  изсл'Ьдовавшихъ  ее 
съ  разныхъ  сторонъ  (арх.  Амфилох1емъ  и  Ундольскимъ),  но  надлежа- 
щую оц']§нку  мишатюръ,  ея  украшающихъ,  представилъ  впервые  проф. 
Еондаковъ  въ  указанной  стать^Ь.  Но  его  онред'Ьленш,  рукопись  эта 
относится  къ  IX  в.  и  занимаетъ  первое  м^Ьсто  въ  сред-Ь  греческихъ  ли- 
цевыхъ  рукописей  Псалтыри,  по  крайней  м'Ьр'Ь  т-Ьхъ,  которыя,  какъ 
напр.,  списокъ  Барберинской  библ10теки.  Лондонской  и  пр.,  относятся 
къ  одной  и  той  же  редакцш,  но,  будучи  поздш]^е  этого  списка,  могутъ 
считаться  какъ  бы  его  коп1ями.  Изсл-ЬдоваБъ  подробно  мин1атюры  Хлу- 
довской  Псалтыри,  авторъ  выясняетъ  ихъ  отношен1е  къ  предшествую- 
щей и  посл'Ьдующимъ  эпохамъ  визант1йскаго  искусства,  представляетъ 
ихъ  характеристику  въ  художественномъ  отношен1и  и  раскрываетъ  ихъ 
связь  съ  современными  событ1ями  въ  визант1йскомъ  м1р^Ь,  вызванными 
иконоборческою  ересью,  и  съ  господствовавшимъ  тогда  богословско-по- 
лемическимъ  нанравлен1емъ  умовъ.  „Въ  толковой  Псалтыри  (какою 
является  Хлудовская), — по  словамъ  Н.  П., — не  только  находила  себ-Ь 
обширное  примкнете  любимая  богословская  задача — искать  прообра- 
зовъ  Новаго  Зав'Ьта  въ  Ветхомъ,  но  и  само  богослов1е  изъ  отвлечен- 
ной науки  догматовъ  переходило  въ  живое  испов-Ьданхе  в-Ьры  и  пра- 
вослав1я.  Мишатюры,  украсивш1я  отнынЬ  кодексы  Псалтыри,  являются 
намъ  наглядною  зам'Ьною  философскихъ  и  нравственныхъ  анооегмъ,  и 
выражаютъ  собою  весьма  чувствительно  общее  направлен1е  мысли"  (стр. 
137).  Рукопись,  судя  по  содержан1ю  н-Ькоторыхъ  ея  мишатюръ,  по 
мн-Ьтю  изсл^Ьдователя,  изготовлена  въ  Студ1йскомъ  монастыр'1^  (стр. 
171   и  др.). 

Уже  въ  истор1и  визант1йскаго  искусства  по    мин1атюрамъ    проф. 
Кондаковъ  касался  визант1йской  мозаики  и    изъ    отчетовъ    его    видно 

')  Труды  Моск.  Арх.  Общ.,  VII  (1878),  162-183. 
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было,  что  онъ  подготовлялъ  спещальное  сочинен1е  объ  этой  отрасли 
искусства.  Какъ  часть  этого  труда,  Н.  П.  Кондаковъ  издалъ  въ  св^1^тъ 
свое  изсл'Ьдован1е:  „Мозаики  мечети  Кахрхе-Джамиси — [^-0V^^  тг^сусора; — 
въ  Константинопол'Ь  (Одесса,  1881)^).  Мозаики  этой  мечети,  бывшаго 
монастыря  „Хора",  иредставляютъ  „единственный  въ  своемъ  род'Ь  па- 
мятвикъ  въ  Константинопол'Ь,  но  носл'Ь  Солуни  не  им'Ьютъ  ничего 
себ^Ь  равнаго,  но  крайней  м-Ьр'Ь  теперь  и  на  всемъ  христ1анскомъ  Во- 
сток-Ь".  Принадле;ка  XIII —Х1У  в.,  он-Ь  отличаются  изяществомъ  ком- 
нозиц1и,  блескомъ  красокъ,  крайне  стильной,  строгой,  но  вм^ст-Ь  изящ- 
ной манерой  въ  передач'^  визант1пскихъ  типовъ,  какой-то  особой  гра- 
Ц1ей  и  тонкимъ,хотя  сентимеитальнымъ  инреувеличеннымъ  выражеи1емъ 
лицъ.  Въ  западной  археологической  литератур'Ь  мозаики  эти  почти  со- 
вс'Ьмъ  были  неизв'Ьстны  и  о  ннхъ  въ  н-Ькоторыхъ  сообщен1яхъ,  въ  виду 
указанныхъ  достопиствъ,  высказываются  неум'Ьстныя  догадки,  врод-Ь 
того,  что  он-Ь  долл;ны  быть  нроизведен1ями  занаднаго  художества,  а 
именно  одного  изъ  художниковъ  начальной  эпохи  итальянской  живо- 
писи, исполнившаго,  будто  бы,  въ  визант1йской  схем'Ь  собственныя  жи- 
выя  композиц1и. 

Заслуга  Н.  П.  Кондакова  въ  томъ,  что  онъ  первый  посл'Ь  изсл-Ь- 
дован1я  ихъ  на  жЪстЬ  (въ  1880  г.)  доказалъ,  что  эти  мозаики  „но 
своему  стилю  и  техническому  иснолнен1ю,  равно  какъ  и  но  самымъ 
задачамъ  внутренняго  содержашя,  составляютъ  произведете  собственно 
византшскаго  искусства,  безъ  участ1я  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид-Ь 
западныхъ  мастеровъ  живописи  и  принадлежатъ  нер1оду  вторичнаго 
нроцв'Ьтан1я  византшскаго  искусства  въ  течете   XI — XIII    стол'Ьтш". 

Блестящими  и  особенно  зам^Ьчательными  страницами  изсл'Ьдовашя 
являются  т'Ь,  въ  которыхъ  объясняется  содержанхе  мозаики,  роспись 
церкви  въ  ц-Ьломъ  и  въ  частяхъ,  уясняется  образъ  Христа  въ  срав- 
нен1и  съ  другими  современными  и  предыдущими,  устанавливается  связь 
содержан1я  росписи  внутренняго  нартекса  (событ1я  изъ  жизни  Богоро- 
дицы) съ  легендарнымъ  направлетемъ  духовной  литературы  христ1ан- 
скаго  Востока  въ  УП — X  вЬкахъ. 

Весьма  поучительными  являются  посл'Ьдн1я  страницы  этого  изсл']^- 
дован1я,  посвященныя  уяснее1ю  зависимости  начальной  итальянской 
живописи  отъ  визант1йскихъ  образцовъ,  которые  ею  усваивались  не  въ 
одной  только  манер'Ь,  но  брались  ц'Ьликомъ  въ  самомъ  сюжет'Ь.  Эти 
зам'Ьчан1я  нашего  ученаго — результатъ  его  изучен1я  ранне-итальянской 

^)  Общее  заглав1е:  Истор1я  византШскаго  искусства  и  иконограф1и.  II.  Мозан!  и. 
(3.  Ими.  II  о  в  о  р  о  с.  у  н  и  в.,  XXXI). 
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живописи;  Н.  II.  Кондаковымъ  приготовленъ  капитальный  трудъ  исто- 
рш  этой  живописи  на  основаши  итальянскихъ  мин1атюръ,  который, 
къ  сожал-ЬихЕО,  за  другими  трудами,  ему  не  пришлось  еще  издать  въ 
св^тъ. 

Въ  1881  г.  проф.  Кондаковъ  совершилъ  путешеств1е  на  Синай, 
съ  ц'Ьлью  изучешя  самого  монастыря,  его  памятниковъ  древности  и 
художественно- украшенныхъ  рукописей  его  библ1отеки.  Съ  результа- 
тами этой  по'Ьздки  онъ  знакомитъ  въ  своей  книг-Ь,  вышедшей  подъ  за- 
главхемъ:  „Путешеств1е  па  Синай  въ  1881  году.  Изъ  путевыхъ  впе- 
чатл^^нш.  Древности  Синайскаго  монастыря"  (Одесса,  1882).  Справед- 
ливую и  серьезную  оц'Ьнку  этой  книги  и  значен1я  ея  далъ  В.  В.  Ота- 
совъ  (въ  Ж.  М.  Н.  П.  1883,  №  4,  325— В46)  ').  „Новое  сочинен1е 
г.  Кондакова, — говоритъ  В.  В.  Стасовъ, — разсматриваетъ  и  р-Ьшаетъ 
совершенно  самостоятельно,  никого  не  повторяя,  никому  не  подражая, 
одинъ  очень  важный  вопросъ  истор1и  искусства  и  даже,  скажу  бол'Ье, 
исторхи  всеобш,ей  культуры,  до  сихъ  поръ  не  приведенный  въ  ясность. 
Если  не  у  насъ  теперь,  то,  можетъ  быть,  въ  Западной  Европе  будетъ 
оц'Ьнена  эта  заслуга,  когда  сочинеше  одесскаго  профессора  сделается 
тамъ  изв-Ьстно"...  „На  первой  страниц']^  своего  сочиненхя  проф.  Кон- 
даковъ сообщаетъ  обширную  литературу  о  Сина-Ь.  Но,  не  взирая  на 
длинный  спйсокъ  путешественниковъ  и  писателей  н'Ьмецкихъ,  француз- 
скихъ,  итальянскихъ,  англшскихъ  и  русскихъ,  начиная  съ  XII  в'Ька 
и  до  настояш,аго  времени,  проф.  Кондаковъ  принужденъ  заявить,  что 
сколько  „безплодны,  бол^е  или  мен-^^е,  были  изсл'Ьдовашя  о  пути  стран- 
ствован1я  и  стоянки  евреевъ  въ  пустын-Ь  Синайской,  а  также  усилхя 
разгадать  между  вершинами  Синайскаго  хребта  истинный  Синай  и  Хо- 
ривъ",  а  также  описан1е  святыхъ  м-Ьстъ  на  Сина'Ь,  тамошнихъ  часо- 
вень  и  капеллъ,  развалинъ  и  пещеръ, — настолько  же  мало  дали  и  про- 
ч1я  научныя  изсл-Ьдовантя:  „Не  смотря  на  зам^Ьчательныя,  въ  свое 
время,  по  полнот'Ь  и  ясности,  описан1я  путешествш,  наприм'Ьръ,  архи- 
мандрита, нын-Ь  епископа,  Порфиртя,  Эберса  и  проч., — говоритъ  проф. 
Кондаковъ,  —  Синай,  какъ  и  вообш,е  далек1й  Востокъ,  все  еще  остается 
м-Ьстностью  св'Ьжею,  мало  тронутою  изсл'Ьдован1е1№ъ"...  „На  дальнемъ 
Восток^Ь  вообще,  —  говоритъ  онъ  дал^Ье, — и  въ  Синайскомъ  монастыр'Ь 
въ  частности,  древность  и  ея  памятники  еще  остаются  въ  своей  соб- 
ственной родной  обстановке  и  путешественникъ  не  находитъ  зд-Ьсь  ни 
различиыхъ  приспособлешй,  спец1альио  на  него  разсчитанпыхъ,  ни  го- 


')  Собраше  сочиееы1й,  II,  711—730. 
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товаго  матер1ала,  ассортированнаго  для  разныхъ  степеней  его  любо- 
знательности. Между  т'Ьмъ,  эта  самая  необходимость  искать,  откры- 
вать самому,  блуждать,  рискуя  найти  то,  чего  не  искалъ  и  что  ока- 
зывается бол'Ье  интереснымъ  и  поучительнымъ,  и  составляетъ  ту  за- 
манчивую прелесть  путешеств1й  по  Востоку,  которая  кроется  въ  при- 
сущей челов'Ьку  черт-Ь  дорожить  лишь  т'Ьмъ,  что  дорого  и  съ  трудомъ 
дается,  какъ  собственная  работа''.  „Все  это,— зам-Ьчаетъ  В.  В.  Ста- 
совъ,  —  не  праздныя  слова,  не  напрасное  самохвалеше.  Содержаше 
книги,  напечатанной  теперь,  слишкомъ  ясно  доказываетъ,  что  трудъ 
проф.  Кондакова  былъ  самостоятеленъ,  новъ  и  богатъ  выводами". 

Первая  часть  книги  Н.  П.  Кондакова  представляетъ  краткое  со- 
дерлан1е  ведепнаго  имъ  во  время  путешествхя  дневпика.  Въ  этомъ 
дневник'Ь  наблюден1й  и  впечатл'Ьшй  за  23  дня  пути  отъ  Одессы  до 
Синая  „много  такихъ  соображен1й,  которыя  проявляютъ  самостоятель- 
ную живую  мысль",  много  „такихъ  живыхъ  и  картинныхъ  описан1й 
местностей,  как1я  не  часто  встретишь  въ  сочинен]'яхъ  нашихъ  путе- 
шественниковъ,  особенно  ученыхъ". 

„Съ  Синая  проф.  Кондаковъ, — приводимъ  вновь  слова  В.  В.  Ста- 
сова,— вывезъ  очень  обильный  художественно  историчесшй  матер1алъ; 
одна  половина  его  заключается  въ  текст-Ь  его  книги,  другая  въ  фо- 
тографическомъ  альбом-Ь  снимковъ,  сд'Ьланныхъ  подъ  его  наблюден1емъ 
и  руководствомъ  фотографомъ  Раулемъ...  Изъ  краткаго  перечня  содер- 
жашя  альбома  видно,  что  собственно  монументальныхъ  создашй  древ- 
ности (христ1анскаго  времени)  проф.  Кондаковъ  нашелъ  па  Сина'Ь  очень 
немного:  архитектуру  монастыря  и  его  Юстин1ановой  базилики  и  за- 
ключающ1яся  внутри  этой  базилики  мозаику  и  р-Ьзную  дверь.  О  каж- 
домъ  изъ  этихъ  памятниковъ  нашъ  авторъ  сообщаетъ  много  интерес- 
наго  и  важнаго". 

Особенно  важны  заключен1я  его  о  двери  и  мозаикахъ.  „Въ  Си- 
найской двери,  по  его  заключешю,  мы  им'Ьемъ  образецъ  визант1Йской 
р-Ьзьбы  (IX  в-Ька),  гд-Ь  пластика  переходитъ  въ  живопись:  это  есть 
Р'Ьзьба  взглубь  контуровъ,  при  чемъ  все  изображеше  и  самая  доска 
сохраняютъ  свою  поверхность  и  ни  одна  часть  не  выступаетъ  ре.1ье- 
фомъ.  Углубленные  контуры  заполняются  гипсомъ,  разцв'Ьченнымъ  въ 
красную  краску  (цв-Ьта  вина),  для  уподоблен1я  верхнему  косяку  изъ 
порфира...  Стиль  рисунковъ,  см-Ьшанная  декоративная  манера  заста- 
вляютъ  отнести  Синайскую  дверь  къ  разряду  любопытнМшихъ  памят- 
никовъ эпохи,  непосредственно  сл-Ьдующей  за  иконоборческимъ  пер10- 
домъ". 
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„Опред'Ьлеше  стиля  и  эпохи  этой  двери,  —  отм^чаетъ  В.  В.  Ста- 
совъ,  —  произведено  совершено  самостоятельно,  независимо  отъ  б'Ьг- 
лыхъ  и  часто  поверхностныхъ  зам'Ьтокъ  путегаественниковъ,  предгае- 
ствовавшихъ  ему  на  Сина'Ь.  Это  опред'Ьлеше,  зам'Ьчательное  по  точ- 
ности и  доказательности,  совершено  на  основан1и  солидн-Ьйшаго  зна- 
шя  визант1йскихъ  скульптурныхъ  и  рЬзныхъ  произведен1й,  аналогич- 
ныхъ  по  стилю,  хотя  иныхъ  по  времени.  Но  главнымъ  основанхемъ 
служило  тутъ  знаше  византшскихъ  рукописей,  въ  чемъ,  конечно,  не  могъ 
сравниться  съ  профессоромъ  Кондаковымъ  ни  одинъ  изъ  ученыхъ  пу- 
тешественниковъ  русскихъ  и  европейскихъ,  бывшихъ  до  него  на  Си- 
па'Ь.  То  были  спец1алисты  по  совершенно  другимъ  отраслямъ.  Между 
ними  были  зам']^чательные  историки,  географы,  богословы,  палеографы, 
историки  литературы,  но  ни  одного  истиннаго  знатока  византшскаго 
стиля  и  искусства.  Въ  этомъ  отношеши  онъ  стоялъ  выше  и  прочн^Ье 
ихъ  всЬхъ"   (стр.   723). 

Въ  силу  этой-то  основной  причины  Н.  П.  Кондаковъ  впервые 
надлежаш^имъ  образомъ  изсл'Ьдовалъ  мозаику  „Преображен1я'^,  укра- 
шающую абсиду  церкви  Синайскаго  монастыря.  Мозаики  этой  ран'Ье 
не  вид-Ьлъ  ни  одинъ  снецхалистъ,  а  писавш1е  о  ней  пользовались  со- 
вершенно иска;каюп];ими  памяти икъ  снимками. 

Выд'Ьляя  въ  мозаик'Ь  алтаря  поздн'Ьйшую  работу,  или  же  пере- 
д'Ьлку  и  реставрац1ю,  онъ  находитъ,  что  центральный  отдЬлъ,  т. -е. 
самая  мозаика  Преображен1я  съ  окаймляющимъ  ее  бордюромъ  изъ  ме- 
дальоновъ  и  есть  столько  же  древнш,  сколько  и  зам-Ьчательный  па- 
мятникъ  ранняго  византшскаго  искусства,  заключаюш,1й  въ  себ-Ь  важ- 
н-Ьйшая  данныя  для  иконографш. 

Разбирая  типы  апостоловъ,  что  представлены  въ  медальонахъ, 
Н.  II.  Кондаковъ,  пользуясь  богат-Ьйшимъ  сравнительнымъ  матер1аломъ, 
почерпнутымъ  имъ  изъ  предварительныхъ  изучен1й  какъ  мип1атюръ, 
такъ  и  мозаикъ,  устанавливаетъ  т'Ьсн'Ьйшую  связь  синайскихъ  мозаикъ 
съ  равеннскими,  ч'Ьмъ  весьма  уб-^^дительно  опровергаются  теор1и  о 
какой-то  самостоятельной  равеннской  школ-Ь,  о  зависимости  ея  отъ 
римской  и  т.  п. 

Также  весьма  важны  его  характеристики,  сравнен! и  тпповъ  про- 
роковъ  съ  изв'Ьстными  въ  других  ь  памятникахъ,  какъ  россанск1й  ко- 
дексъ  евангел1я,  рукопись  Космы  Ипдикоплова  Ватиканской  библ1о- 
теки  и  пророки  Туринской  библ1отеки.  Путемъ  сличен1я,  сравнения 
указанныхъ  мозаикъ  Н.  II.  Кондаковъ  приходитъ  къ  тому  выводу,  что 
ихъ   „типы  уже  значительно   отошли  по  пути  и  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  а  г  о  на- 
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правлешя  живописи,  установившагося  въ  У1 — УП  стол-Ьтаяхъ  и.  поки- 
дая античныя  символичныя  формы,  держатся  древнихъ  образцовъ,  пред- 
ставляемыхъ  Равенною,  лишь  въ  общемъ  пошиб'Ь;  иначе  говоря,  эти 
типы  восполняютъ  этотъ  наибол-Ье  темный  промежутокъ  или  проб']§лъ, 
который,  подъ  именемъ  иконоборческой  эпохи,  составляетъ  переходъ 
отъ  в-Ька  Юстин1анова  къ  пер1оду  Македонской  династ1и  и  изв-Ьстень 
намъ  лишь  по  слабымъ  и  второстепенным  ь  даннымъ  н'Ьсколькихъ  ли- 
цевыхъ  рукописей  УШ — IX  стол^Ьтш"  (стр.  87).  Эти  обп1,1е  выводы  и 
взгляды  подтверждаются  далЬе  и  разборомъ  содержан1я  и  стиля  цен- 
тральной мозаики. 

Еш;е  больш1й  интересъ  и  значен1е  представляютъ  дальн'Ьйш1я  стра- 
ницы изсл'Ьдован1я  Н.  П.  Кондакова,  въ  которыхъ  обозр'Ьваются  гре- 
ческ1я  рукописи  съ  минхатюрами,  находяш,1яся  въ  библютек-Ь  монастыря. 
Въ  этой  части,  трактуя  о  рукописяхъ,  принадлежаш,ихъ  иконоборче- 
скому времени,  онъ  возвраш,ается  вновь  къ  выяснешю  значен1я  по- 
сл-Ьдняго  для  истор1и  византшскаго  искусства,  о  чемъ  у  него  им-Ьются 
важныя  заключенхя  въ  „Истор1и  визант1йскаго  искусства  по  мпшатю- 
рамъ".  Н.  П.  Кондаковъ  изъ  наблюдешй  надъ  рукописями  пконобор- 
ческаго  времени,  наибол-Ье  представленными  въ  Синайской  библхотек-Ь, 
приходитъ  къ  тому  заключен1ю,  что  указанная  эпоха  всего  мен'Ье 
благопр1ятствовала  развит1ю  мин1атюръ,  но  прямо  или  косвенно  спо- 
собствовала развитш  орнаментики   (стр.   121,   124). 

Разбирая  мишатюры  различныхъ  рукописей,  Н.  П.  Кондаковъ 
сравни ваетъ  ихъ  съ  другими  мпн1атюрами,  которыхъ  онъ  у:ке  касался 
прежде,  или  новыхъ,  постепенно  сл'1>дитъ  за  технической,  стилисти- 
ческой стороной  ихъ,  отм'Ьчаетъ  знпчен1е  ихъ  для  иконограф1и.  Опи- 
сашя  его  не  сух1я,  однообразныя;  онъ  не  перебираетъ  одну  мин1атюру 
за  другой,  а  отм-Ьчаетъ  лишь  наибол'Ье  типичныя,  вносяш,1я  что-нибудь 
новое  въ  томъ  или  иномъ  отношен1и  для  истор1и  византшскаго  искус- 
ства. Вполн'Ь  потому  справедливы  заключительный  слова  отзыва  В.  В. 
Стасова:  „Все  это  представляетъ  матер1алъ  новый,  ник'Ьмъ  еш,е  не 
тронутый.)  и  вноситъ  новыя  точки  зр-Ьнхя  въ  пстор1ю  византшскаго,  а 
чрезъ  него,  и  обще-европейскаго  искусства.  Такимъ  образомъ,  по'Ьздка 
проф.  Кондакова  получаетъ  совершенно  особенное  значен1е"  (стр.  730). 

Въ  1884  г.  въ  ОдессЬ  состоялся  УХ  Археологическ1п  съ'Ьздъ.  Для 
этого  съ-Ьзда  Н.  П.  Кондаковъ  потрудился  весьма  много:  кром-Ь  устрой- 
ства выставки,  участ1я  въ  редакц1онномъ  комитет'Ь,  редактирован1я  н-Ь- 
которыхъ  томовъ  трудовъ  съ'Ьзда,  чтешя  н']Ькоторыхъ  рефератовъ  и  т.  п., 
имъ    для    него    былъ    подготовленъ  капитальный  трудъ   „Впзапт1пск1Я 
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церкви  и  памятштп  Константинополя"  ^).  Трудъ  этотъ  —  результатъ 
изсл'Ьдовапш  автора  какъ  во  время  его  прежнихъ  по^Ьздокъ  на  Во- 
стокъ,  такъ.  главньшъ  образомъ,  весною  1884  года,  при  участ1и  его 
въ  снаряженной  Распорядительнымъ  Комитетомъ  съ'Ьзда  археологиче- 
ской экскурс1и  въ  Константинополь. 

Говоря  выше  о  трудахъ  Н.  П.  Ръондакова,  касающихся  истор1и 
визант1йскаго  искусства,  мы  указывали,  какое  значеше  они  им'Ьютъ 
для  русской  археолог1и,  для  изучен1я  отечественныхъ  древностей.  На 
первыхъ  страницахъ  своего  новаго  труда  Н.  П.  Кондаковъ  говоритъ 
сл'Ьдующее:  „Русская  археологическая  наука  также,  какъ  и  западная, 
почерпаетъ  свой  методъ  и  руководящ1е  принципы  въ  дрёвие-христ1ан- 
скомъ  отд'Ьл'Ь,  но  по  своимъ  собственнымъ,  ей  присущимъ  задачамъ, 
становится  въ  то  же  отношен1е  и  къ  археолог1и  визант1йской.  И  если 
самая  западная  наука  давно  пришла  къ  уб^Ьжден1ю  въ  необходимости 
самостоятельныхъ  работъ  въ  этой  области,  им'Ьющей  столь  частыя 
соприкосновен1я  съ  среднев^Ьковымъ  Западомъ,  то  т^мъ  бол'Ье  русская 
археолог1я  им'Ьетъ  своею  задачею  построить  научный  фундаментъ  сво- 
его предмета  на  изсл'Ьдованхяхъ  Визант1и.  Пусть  въ  конечномъ 
результат-Ь  работъ  повизантхйской  археолог! и  будетъ 
лежать  ц  ^]^  л  ь  п  о  з  н  а  п  1  я  русской  старины,  общая  историче- 
ская постановка  всего  предмета,  отъ  его  начала  до  посл^дняго  мо- 
мента, составляетъ  единственное  условте  научности  изсл'Ьдованхй...  Мы 
считаемъ  возможнымъ  думать,  что  наука  древностей  и  искусства  право- 
славпаго  Востока  обязательна  для  русской  археологической  науки  не 
только  какъ  среда,  наиболее  ей  близкая,  родственная  и  потому  по- 
нятная^ но  и  какъ  исторически  уиасл'Ьдованпая,  и  потому  представ- 
ляющая въ  данное  время  единственный  видимый  путь  къ  утвержден1ю 
въ  русской  археолог1п  научнаго  сравнительнаго  метода*'   (У  стр.). 

Среди  визант1йскихъ  памятниковъ  наибол-Ье  важными  и  ц']Ьнными 
являются,  конечно,  памятники  Константинополя;  изучен1е  древностей 
этого  г<-рода,  по  глубокому  значен1ю  замЪчан1я  Н.  П.  Кондакова,  „со 
временемъ,  станетъ  наравн'Ь  съ  наукою  языческаго  и  древне-христ1ан- 
скаго  Рима  и.,  по  плодотворности  своихъ  результатовъ,  займетъ  одно 
изъ  важп'Ьйшихъ  м']^стъ  въ  наук'Ь  средне вЬковой  древности  вообще  и 
христ1анскаго  Востока  въ  частности".  Не  смотря  на  это,  въ  ученой 
лптератур'Ь  досел^Ь  не  было  труда,   въ  которомъ  памятники  Константн- 


^)  Т  р  у  д  ы    У1    А  р  X  е  о  д  о  г  и  ч  е  с  к  а  г  о    с  ъ  -Ь  я  д  а    в  ъ  О  д  е  с  с  -Ь,  т.  III,  Одесса, 
1887  г. 
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вополя  были  бы  разсмотр-Ьны  всесторонне,  въ  которомъ  полная  наука 
древности  (археолопя)  и  истор1я  искусствъ  не  шли  врозь. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  отм'Ьчаетъ  это  авторъ  и  какъ  подтверж- 
даетъ  Н.  В.  Покровск1й  (въ  отгыъ'Ь  объ  этомъ  труд'Ь— по  присужден1ю 
ему  большой  золотой  медали  въ  Русскомъ  Археологическомъ  Обще- 
ств'Ь)  ^)  „знаменитый  Дюканжъ  далъ  намъ  историческ1я  справки  о 
памятникахъ  Константинополя,  но  памятники  вещественные  обсл'Ьдо- 
валъ  слишкомъ  мало.  Зальценбергъ,  Фоссати  и  Пюлгеръ  занимались 
обсл'Ьдован1емъ  лишь  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  памятниковъ,  но  не  ввели 
ихъ  въ  связь  съ  общею  истор1ею  Византш  и  не  опред'Ьлили  ихъ  м-Ьста 
въ  истор1и  искусства.  Нечего  ул^е  и  говорить  объ  общихъ  курсахъ 
истор1и  искусства,  въ  которыхъ  памятникамъ  Константинополя  отво- 
дится лишь  незначительное  м'Ьсто".  „Сочинеше  Кондакова  (въ  про- 
тивуположность  указаннымъ  трудамъ),  по  словамъ  того  же  отзыва, 
обнимаетъ  всю  совокупность  памятниковъ  Константинополя  и  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  такую  полноту  художественно-историческихъ  данныхъ, 
какой  не  представляетъ  ни  одно  изъ  существующихъ  досел'Ь  издашй. 
Памятники  вещественные  представлены  здЬсь  въ  50-ти  фотографиче- 
скихъ  снимкахъ,  составляющихъ  прекрасную  иллюстрац1ю  къ  ученому 
тексту.  Уже  одно  издаше  этихъ  памятниковъ  и  оценка  ихъ  художе- 
ственныхь  формъ  могли  бы  быть  признаны  немаловажною  заслугою 
автора  передъ  отечественною  наукою;  но  онъ  не  ограничиваетъ  свою 
задачу  одною  этою  стороною.  Справедливо  полагая,  что  памятники 
эти,  съ  одной  стороны,  т^сн'Ьйшимъ  образомъ  связаны  съ  истор1ею  ви- 
зант1йской  культуры  и  раскрываютъ  памъ  внутреннюю  религ1озную 
жизнь  православнаго  Востока,  съ  другой — могутъ  получить  надлежа- 
щую оценку  лишь  въ  томъ  стуча'Ь,  если  будутъ  связаны  между  собою 
единствомъ  мысли  въ  общей  постановк-Ь  исторш  византшскаго  искус- 
ства, проф.  Кондаковъ  сообщилъ  своему  предмету  широкую  научную 
постановку:  онъ  воспользовался  письменными  источниками  для  уясне- 
нен1я  смысла  и  значешя  памятниковъ  вещественныхъ  и,  наоборотъ, 
посл'Ьдн1е  приавалъ  въ  свид'Ьтели  для  подтверждешя  и  повЪркн  пер- 
выхъ...  Въ  ц-Ьломъ  сочинен1е  проф.  Кондакова  представляетъ  весьма 
солидный  вкладъ  въ  русскую  археологическую  науку.  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ 
первый  и  весьма  удачный  сводъ  матер1аловъ,  относящихся  къ  худо- 
жественной истор1и  Константинополя,  значительно  облегчающ1й  буду- 
пце  ученые  труды  археологовъ;  но  гораздо  важн'Ье,  по  нашему  мн'Ьн1ю, 


V  Зап.  и  МП.  Рус.  Арх.  Общ.  III  (1887),  протоколы,  стр.  ХХХ1У. 
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то,  что  авторъ  группируетъ  свой  обширный  матерхалъ  прим^Ьпительно 
къ  требован1ямъ  научнаго  знашя,  сообщаетъ  вопросамъ  археолог1и 
научную  постановку  и  такимъ  образомъ  содМствуетъ  разработк'Ь  архео- 
логическаго  метода,  въ  чемъ  наша  археолопя  им^Ьетъ  не  малую  нужду. 
Так1е  труды  вносятъ  въ  археолопю  особый  смыслъ,  вызываютъ  къ  неп 
живой  интересъ,  и,  направляя  читателя  на  работу  мысли^  въ  зам^нъ 
безнлоднаго  увлечен1я  мелочами,  частностями  и  механическимъ  при- 
страст1емъ  къ  форм-Ь,  какъ  ц'Ьли  архелогическаго  знан1я,  сообш;аютъ 
археологш  научное  движете". 

Трудъ  Н.  П.  Кондакова  д'Ьлится  на  пять  главъ:  въ  первой  изла- 
гается исторхя  константинопольскихъ  церквей  отъ  начала  зарождешя 
зд-Ьсь  христ1анской  архитектуры  до  паден1я  Константинополя;  во  второй 
представляется  топограф1я  церквей;  въ  третьей  описывается  св.  Соф1я 
съ  памятниками,  церкви  и  памятники  по  берегу  Мраморнаго  моря, 
Студшск1й  монастырь  и  колонна  Аркад1я;  въ  четвертой — сухопутныя 
ст'Ьны,  золотыя  ворота,  монастырь  Хора;  въ  пятой  —  Текфуръ  Серай, 
Влахерны,  церкви  по  берегу  Золотого  Рога,  церкви  внутри  Констан- 
тинополя, памятники  скульптуры  и  мозаики  въ  музе-Ь  Константинополь- 
скомъ  и  патр1архатЬ. 

Во  вс'Ьхъ  этихъ  главахъ  описаше  памятниковъ  не  является  простымъ, 
механическимъ  соединешемъ  историческихъ  данныхъ  о  томъ  или  иномъ 
изъ  нихъ ;  въ  каждомъ  отд^Ьльномъ  случа'Ь  предлагается  детальное 
изсл'Ьдоваше  памятника  на  обш,емъ  фон'Ь  культурнаго,  политическаго 
состояшя  Византш  въ  данное  время.  Группировка  матер1ала  въ  этомъ 
труд^Ь,  касаюш,агося  архитектуры,  по  справедливому  зам-Ьчанхю  Н.  В. 
Покровскаго  (ХХХУ)  „послужитъ  краеугольнымъ  камнемъ  для  буду- 
щей истор1и  визант1Йской  архитектуры:  такой  истор1и  досел^Ь  ещ,е  не 
суш,ествуетъ...  Какъ  въ  первой  глав'Ь,  такъ  и  въ  другихъ,  гд^Ь  р^Ьчь 
идетъ  о  суш,ествую1Цйхъ  въ  Константинопол'Ь  архитектурныхъ  памят- 
никахъ,  проф.  Кондаковъ  указываетъ  лишь  на  критическ1я  задачи  для 
науки  архитектуры;  д'Ьло  весьма  важное,  такъ  какъ  рекомендуемыя 
имъ  задачи  колеблютъ  общепринятую  манеру  построее1я  нстор1и  архи- 
тектуры по  однимъ  вн'Ьшнимъ,  нер'Ьдко  случайнымъ  признакамъ,  и  вно- 
сятъ въ  эту  область  не  только  смыслъ  техническ1й  и  художественный, 
но  и  историческ1й"  (ХХХУ1).  Наряду  съ  богатымъ  матер1аломъ  по  исто- 
рш  визавт1йской  архитектуры,  въ  этомъ  труд-Ь  мы  находимъ  не  мен-Ье 
важныя  даппыя  для  истор1и  живописи  въ  широкомъ  смысл 'Ь,  скульптуры, 
для  иконограф1и.  Словомъ,  зд'Ьсь  ц'Ьлая  энциклопед1я  впзантинов'Ьд'Ьн1я 
и  для  нсякаго  занимающагоси  Б1ьзант1йскими  древностями  г,ъ  широкомъ 
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смысл'Ь,  этотъ  трудъ  является  необходимою  книгою.  Какъ  всликъ  и 
значителенъ  вообще  матер1алъ  въ  немъ,  укажемъ,  для  прим-Ьра,  на  то 
богатство  данныхъ,  соображен1й,  какое  представляется  въ  немъ  для  одной 
только  визант1йской  иконограф1и.  Такъ  весьма  важны  соображешя 
автора  объ  образ'Ь  св.  Соф1и,  премудрости  Бож1ей  въ  вид-Ь  Ангела 
(стр.  116,  127  —  128),  разборъ  типовъ  Петра  и  Павла  (стр.  187), 
Бож1еп  Матери  Влахернской,  Жмвоноснаго  Источника,  Одигитр111,  Зна- 
мешя;  йконографхя  жизни  Богородицы  по  протоевангелш,  топовъ  Христа, 
отд'Ьльныхъ  событ1й  пзъ  Его  жизни  и  т.  д. 

Не  находя  возможнымъ,  хотя  бы  вкратц-Ь,  передать  содержан1е 
этого  труда  Н.  П.  Кондакова,  приведемъ  лншь  заключптельныя  слова 
его,  полныя  в-Ьры  въ  будущее  развитхе  науки  археолог1и,  ея  зпачен1е 
для  истор1и  культуры:  ....Недалеко  и  то  время,  когда,  при  обоюд- 
ныхъ  усил1яхъ  археолог1и  и  истор1и,  разс^ется  мракъ,  окутывающ1й 
досел'Ь  памятники  христ1анскаго  Востока,  и  они  станутъ  предметом^ 
такого  же  изучешя,  какъ  памятники  Запада,  когда,  иначе  говоря,  при- 
говоръ  Тэксье,  будто  бы  обращеп1емъ  страпъ  Малой  Аз1и  въ  христ1ан- 
ство  нанесенъ  былъ  искусству  ударъ,  отъ  котораго  опо  никогда  нотомъ 
не  могло  оправиться,  или  заявлеше  того  же  знаменитаго  путешествен- 
ника, что  памятники  Виоиши  любопытны  лишь  по  своей  связи  съ  исто- 
р1ею  Запада,  уже  не  будутъ  руководить  изсл'Ьдован1емъ.  Археологи- 
ческая наука  станетъ  самостоятельною  и  р'Ьшающею  въ  этихъ  сферахъ, 
когда,  изучивъ  свои  памятники  ради  ихъ  сампхъ,  она  поставитъ  ихъ 
въ  узл-Ь  путей  своего  изсл'Ьдован1я,  по,  не  ограничиваясь  эстетическимъ 
анализомъ,  осв-Ьтитъ  эти  памятники  извнутри  ихъ  самихъ  и  извн'Ь  дан- 
ными быта,  культуры  и  политической  жизни.  Нашъ  обзоръ  (зам'Ьчаетъ 
авторъ)  визант1йскихъ  церквей  и  намятниковъ  Константинополя  им'Ьлъ 
ц'Ьлью  показать,  какъ  много  вопросовъ  истор1и,  религш,  быта  и  самой 
политической  жизни  Визант1и  возникаетъ  при  первомъ  б^гломъ  взгляд'Ь 
на  эти  памятники.  Заняться  этими  вопросами  насъ  обязываетъ  столь  же 
научный  интересъ,  сколько  и  богатство,  и  чистота  предан1я,  намъ  за- 
в^щаннаго  древнею  Русью,  ея  паломниками.  Будутъ-лп  приняты  къ 
св^д'Ьн1ю  поднятые  нами  вопросы,  какъ  они  будутъ  разр'Ьшены  и  гд-Ь — 
Р'Ьшитъ  будущее.  Съ  своей  стороны,  полагаемъ,  что  археологическая 
наука  станетъ  современемъ  въ  центр^Ь  тЬхъ  отрывочныхъ  занятш, 
которыя  именуются  нын-Ь  истор1ею  культуры  и  руководятся  досел-Ь 
узкимъ  и  ошибочнымъ  принципомъ,  и  в'Ьримъ,  что  эта  паука  начер- 
таетъ  намъ  живую  картину  древняго  Цареграда". 

Въ    1888  г.   Н.  П.   Кондаковъ    приглашенъ    бы.1ъ    нрофессоромъ 
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въ  С.-Петербургскш  университетъ  и  съ  этого  года  открывается  новый 
перюдъ  въ  его  д'Ьятельности.  Но  прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  нему,  нужно 
упомянуть  о  д'Ьятельности  его  въ  двухъ  одесскихъ  учреждеп1яхъ,  ко- 
торыя  были  всегда  дороги  для  него.  Это — Одесское  Общество  Истор1и 
и  Древностей,  котораго  онъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  д-Ьятельныхъ 
членовъ,  и  Одесская  школа  рисован1я,  которая,  благодаря,  главнымъ 
образомъ,  его  заботамъ,  стала  на  ту  высокую  ступень,  которую  она 
занимаетъ. 

Въ  Петербург-Ь,  кром'Ь  каоедры  въ  университет-Ь,  Н.  П.  Кондаковъ 
занялъ  м'Ьсто  старшаго  хранителя  Отд-Ьлентя  среднихъ  в^ковъ  и  эпохи 
возрожден1я  въ  Императорскомъ  Эрмитаже.  Въ  то  же  время  (уже  съ 
1876  г.)  онъ  состоялъ  членомъ  Императорской  Археологической  Ком- 
мисс1и,  въ  д^Ьлахъ  которой  онъ  теперь,  конечно,  принималъ,  по  м^сту 
нахождешя,  еще  большее  участ1е,  ч'Ьмъ  прежде.  Среднев-Ьковое  отд-Ь- 
леше  Эрмитажа  нашло  въ  лиц'Ь  Н.  П.  Кондакова  компетентнМшаго 
и  лучшаго  руководителя  и,  несомн'Ьнно,  во  многомъ  обязано  ему  зам'Ь- 
чательнымъ  разм']§щешемъ  въ  немъ  вещей  и  прекраснымъ  краткимъ, 
но  точнымъ  описан1емъ  ихъ  въ  Каталог-Ь-указател^  ^). 

Кром'Ь  университета,  проф.  Кондаковъ  читалъ  также  лекц1и  по 
истор1и  искусствъ  и  на  Высшихъ  женскихъ  курсахъ.  Д-Ьятельное  уча- 
ст1е  со  времени  пере'Ьзда  въ  С.-Петербургъ  принималъ  онъ  и  въ  д']^- 
лахъ  Русскаго  Археологическаго  Общества,  д^йствительнымъ  членомъ 
котораго  онъ  состоитъ  съ  1886  г.  Въ  одномъ  изъ  засЬдашй  этого 
Общества  Н.  П.  Кондаковъ  сд-Ьлалъ  докладъ  „О  фрескахъ  л-Ьстницъ 
Шево-Софшскаго  собора"  ^).  Этотъ  докладъ — блестящее  подтверждеше 
мыслей  нашего  ученаго,  какъ  важны  и  значительны  занят1я  въ  области 
византинов^д'Ьшя  для  познан1я  нашей  родной  старины.  Онъ  самъ  по- 
казалъ  въ  этомъ  доклад'Ь  ярк1й  прим'Ьръ  тому^  объяснивъ  впервые  — 
при  св'Ьт'Ь  своихъ  богатыхъ  познан1й  въ  визант1йской  археолопи  -~  быв- 
ш1я  до  него  загадочными,  непонятными  фрески  л'Ьстницъ  К1ево-Соф1й- 
скаго  собора.  Основное  положеше  доклада,  весьма  вЬско  доказанное 
имъ,  то,  что  содержаше  указанныхъ  фресокъ,  какъ  и  ихъ  стиль,  взято 
исключительно  изъ  древности  визант1йской  и  никакого  прямого  отно- 
шен1я  къ  древне-русскому  быту  не  им-Ьотъ,  что  визант1йскш  стиль  и 
константинопольская  тема  только  прикрываетъ  собою  аз1атское,  восточно- 
варварское    содержан1е,    каковое,    какъ    и    самыя    готоск1я  военныя  и 


^)  Указатель  Отд'Ьлен1я  среднихъ  в'Ьковъ  и  эпохи  возрождеи1я  въ  Императорскомъ 
Эрмитаж*,  Спб.,  1891. 

2)  Зап.  Ими.  Рус.  Арх.  Общ,,  III  (1888),  287—30(3. 
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пот^&шныя  игры^  какъ  и  саытяя  коляды,  и  праздноваше  святокъ,  сло- 
жились задолго  до  Константина. 

Указывая,  въ  заключенхе  доклада,  на  важность  древностей  юга 
Россш,  на  источникъ  средневековой  культуры  и  искусства — въ  древно- 
стяхъ  Визант1и,  Передней  и  Средней  Аз1и,  на  то,  къ  чему  должно  будетъ 
придти  историческое  изсл-Ьдоваше,  Н.  П.  Кондаковъ  вновь  возвраш;ается 
къ  своей  основной  мысли:  „Русская  археолог1я, — говоритъ  онъ, — иы^я 
д-Ьло  съ  памятниками,  идущими,  такъ  сказать,  въ  первую  голову,  и 
обязана,  прежде  другихъ,  починомъ  въ  р-Ьшенхи  своего  собственнаго 
и  насущнаго  вопроса  объ  отношен1и  древностей  Россш  къ  Визант1и  и 
Востоку". 

Упомянемъ  зд'Ьсь  о  стать'Ь  Н.  П.  Кондакова,  правда,  появившейся 
гораздо  раньше  отм'Ьченнаго  доклада,  но,  по  отношен1ю  своему  къ  рус- 
скимъ  древностямъ,  стоящую  близко  къ  нему.  Это  реценз1я  ^)  его  на 
трудъ  своего  учителя,  „ученаго  основателя  науки  русской  народной 
словесности  уже  давно  и  одного  изъ  первыхъ  своими  изсл^довашями 
по  символик-Ь  и  ми0олог1и  древняго  русскаго  искусства  положившаго 
основаше  его  историческому  изсл']^довашю",  0.  И.  Буслаева  „Русск1Й 
лицевой  Апокалипсисъ.  Сводъ  изображен1й  изъ  лицевыхъ  Апокалипси- 
совъ  по  русскимъ  рукописямъ  съ  ХУ1  в'Ька  по  XIX.  Москва,  1884". 
Н.  II.  Кондаковъ  въ  этой  весьма  интересной  статье  выясняетъ  глу- 
бокое значеше  труда  в.  И.  Буслаева  для  истор1и  древне-русскаго 
искусства,  останавливается  самъ  на  вопросе  о  происхождеши  его,  оспа- 
ривая возможность  существовашя  византхйскаго  оригинала,  представ- 
ляетъ,  пользуясь  матер1аломъ  труда,  характеристики  древн^йшихъ  апо- 
калипсисовъ  и  редакц1й  русскаго  лицевого  апокалипсиса.  Въ  общемъ 
это  прекрасный  общШ  очеркъ  и  содержан1я,  и  художественнаго  стиля 
русскаго  апокалипсиса  со  множествомъ  весьма  важныхъ  зам'Ьчашй, 
обобщенш,  касающихся  области  древне-русскаго  искусства.  Въ  исто- 
р1и  этого  искусства  мишатюра  должна  будетъ  занять  одно  изъ  видныхъ 
м-Ьстъ.  „Русская  мишатюра, — говоритъ  Н.  П.  Кондаковъ  въ  заключе- 
ше  своей  статьи, — поставляемая  отнын-Ь  во  главу  угла  будущаго  зда- 
шя,  есть  именно  та  самостоятельная,  объективная  и  народная  среда 
худол;ественнаго  и  духовнаго  творчества,  которая  ждетъ  изсл-Ьдователя^ 
чтобъ  отблагодарить  его  плодотворнейшими  результатами  и  открыть 
ему  тайники  народной  жизни.  Она  ясн^е  другихъ  художественныхъ 
сферъ  докажетъ,  что  существо  движен1я  заключалось  именно  въ  сред^ 


О  ж.  ]\[.  Н.  Ц.,  1885,  110ль,  110-142. 
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народяаго  искусства,  шло  изъ  начала  рука  объ  руку  съ  Западомъ  и 
если  отставало  по  художественной  техщш'^,  то  расширялось  но  содер- 
;кан1ю,  шло  посл-Ьдовательно  и  безъ  скачковъ,  воспринимая  въ  себя 
всЬ  пригодные  элементы,  гд-Ь  бы  они  ни  оказывались,  и  удерживая 
ц'Ьльный  нацтональный  тинъ.  Намъ  остается  только  пожелать,  чтобы 
сочинен1е  знаменитаго  автора  стало  прим-Ьромь  и  руководствомъ  для 
работъ  русскихъ  археологовъ.  Работы  въ  данномъ  направленш  послу- 
жатъ  и  для  построен1я  общ,ей  науки  христ1анскаго  искусства  (стр.  142). 

Въ  1889  г.  Н.  П.  Копдаковъ,  по  Высочайшему  новел-Ьтю,  со- 
вершилъ  поЬздку  на  Кавказъ — съ  ц-Ьлью  описи  рнзницъ  монастырей: 
Мйпгрел1и,  Имерет1и,  Грузхи  ^).  Результаты  но'Ьздки  оказалис!  неожи- 
данны по  т'Ьмъ  богатствамъ,  сокровищамъ  для  искусства,  местной  исто- 
р1и,  которыя  открылись  въ  этихъ  ризницахъ.  ЗдК^сь  Н.  П.  Копдаковъ 
встр'М^илъ  памятники,  остававш1еся  досел'Ь  неизв'Ьстными  и  незам'Ьчен- 
ными  ник'Ьмъ  изъ  прелюде  посЬщавшихъ  и  онисывавшихъ  монастыри 
Грузш.  Насколько  вообш,е  богаты  ризницы  этихъ  монастырей,  кото- 
рыхъ  около  25,  молию  судить  по- тому,  что  число  первоклассныхъ  ве- 
ш,ей  изъ  общаго  громаднаго  количества  ихъ  достигаетъ  до  трехсотъ. 
1Тзучен1е  ихъ  сокровищъ  важно  не  только  для  визант1йскаго  искусства, 
по  и  собственно  грузинскаго:  эмалевыя  веп],и  у  грузинъ,  какъ  и  у  рус- 
скихъ, въ  XI  —  XII  в.  производились  туземными  мастерами,  на  что 
указываетъ  ихъ  особый  характеръ  сравнительно  съ  византшскими  эма- 
левыми памятниками:  грузинская  эмаль,  не  воспроизводя  серьезно  ри- 
сунка, даетъ  прекрасный  подборъ  красокъ,  сохраняющихся  очень  хорошо. 

Въ  силу  всего  этого,  весьма  важнымъ  и  драгоц^Ьннымъ  является 
описаше  этихъ  ризницъ,  сд-^ланное  во  время  этой  но-^здки  Н.  П.  Кон- 
даковымъ  и  изданное  въ  св^тъ  подъ  заглав1емъ:  „Опись  памятниковъ 
древности  въ  н'Ькоторыхъ  храмахъ  и  монастыряхъ  Груз1и,  составлен- 
ная по  Высочайшему  новел-Ьтю''...  (Спб.,    1890). 

Эта  опись,  сд^Ьланная  рукой  ученаго  спец1алиста  въ  области  исто- 
р1и  искусствъ  и  глубокаго  знатока  исторш  визант1пскаго  искусства, 
представляетъ  собою  богат'Ьйш1й  матер1алъ,  какъ  указано  было  ул^е, 
и  для  истор1и  визант1йскаго  искусства  во  всЬхъ  ея  отрасияхъ:  мин1а- 
тюры,  эмали,  мозаики,  изд'Ьл1й  изъ  слоновой  кости,  дерева  и  т.  д.,  и 
для  исторхи  грузинскаго  искусства,  и  для  иконограф1и,  и  для  истор1и 
м'Ьстнаго  края.  ПослЬ  этой  описи  съ  данными  въ  пей  оаред^лешями 


^)  Вм-Ьст-Ь  съ  проф.  Копдаковымъ  въ  по'Ьздк'Ь  принималъ  участ1е  (нын-Ь  покойный) 
изв^Ьстный  грузинск1Й  ученый,  знатокъ  родной  старины,  Д.  3.  Бакрадзе,  на  долю  кото- 
раго  выпалъ  разборъ  записей  и  историческихъ  подписей. 
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времени,  памлтниковъ,  съ  ея  указашями  на  содержанхе  изображен1й, 
па  характеръ  работы,  возможно  дальн-Ьйшее  изучен1е  ихъ,  привлече- 
н1е  ихъ  въ  качеств'Ь  матер1ала  для  спец1альныхъ  изсл-Ьдованхй,  моно- 
граф1й.  Весьма  полезнымъ  и  незам'Ьнимымъ  пособ1емъ  къ  описи  слу- 
жатъ  прекрасные  рисунки  (82),  сд^Ьланпые  по  фотограф1ямъ  съ  самихъ 
памлтниковъ. 

Древне-русское  искусство  —  явленхе  сложное;  оно — насл'1д1е  мно- 
гихъ  в'Ьковъ;  оно — результатъ  какъ  самод'Ьятельности  народа,  такъ  и 
многочисленныхъ  культурныхъ  вл1ян1й.  Разобраться  во  вс^хъ  этпхъ 
вл1яшяхъ,  отвести  надлежащее  м'Ьсто  намлтникамъ  племенъ  и  народ- 
ностей, жившихъ  и  основавшихся  въ  пред']^лахъ  нашего  отечества,  вно- 
сившихъ  съ  собой  разнообразный  кладъ  въ  общую  сокровищницу  рус- 
ской древности — такова  задача  русской  археолопи.  Бынолпен1е  этой 
задачи  требуетъ  глубокаго,  широкаго  знакомства  съ  наукой  археолопи 
и  истор1и  искусства  въ  ея  важн^Ьйшихъ  отрасляхъ. 

Н.  П.  Кондаковъ  всей  своей  предыдущей  научной  д'Ьятельностыо 
наибол^]^е  всего  былъ  подготовленъ  къ  выполпен1ю  этой  задачи  и  русская 
наука  должна  будетъ  съ  благодарностью  отм'Ьтить  труды  его  него  сотруд- 
ника, графа  Ив.  Ив.  Толстаго  — по  изслЬдовашю  русскихъ  древностей, 
древне- русскаго  искусства  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова.  Съ  1889  г. 
И.  П.  Кондаковъ  и  гр.  И.  И.  Толстой  предприняли  издан1е  „Русскихъ 
древностей  въ  памятяикахъ  искусства".  Вотъ  что  говорятъ  издатели 
и  вм'Ьст^  съ  тЪжъ  ученые  изсл'Ьдователи  „русскихъ  древностей"  въ 
предислов1и  къ   1-му  выпуску: 

„Въ  течен1и  двухъ  съ  половиною  тысячъ  л-Ьтъ  много  племенъ  и 
народностей  жило  и  основалось  на  памяти  истор1и  въ  пред'Ьлахъ  на- 
шего отечества.  И  ч'Ьмъ  разнороднее  былъ  самый  племенной  составъ, 
ч-Ьмъ  продолжительн-Ье  время  претворен1я  его  въ  одно  государство  съ 
единымъ  народомъ,  тЬмъ  обильн-Ье  былъ  вкладъ  въ  общую  сокровищ- 
ницу русской  древности.  Въ  нее  вносилъ  свою  лепту  и  огречепный 
скиоъ,  и  корсунск1й  мастеръ,  и  генуэзск1й  торговецъ  въ  Крыму,  и  н-Ьм- 
чинъ  въ  Москв'Ь.  Эту  сокровищницу  наполняли  и  арабсше  караваны, 
везш1е  товаръ  Волжскимъ  болгарамъ  и  языческой  Руси,  и  набеги  рус- 
совъ  па  Византио,  и  домовитое  хозяйство  великихъ  собирателей  земли 
Русской. 

Краснор']&чивыми  свид-Ьтелями  двухъ  тысячел-^тхй  являются  тысячи 
тысячъ  кургановъ,  которыми  усЫка,  Русская  земля,  и  многочисленные 
памятники  русской  старины  и  искусства  въ  древлехранплищахъ,  хра- 
махъ  п  церковныхъ  ризницахъ.  Деревянныя  церкви    отдаленнаго    сЬ- 
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вера,  монуменгальпые  памятники  Крыма  и  Грузш,  храмы  Шева  и  Нов- 
города и  сорокъ  сороковъ  церквей  Московскихъ,  Ростовскихъ  и  Вла- 
дим1рскихъ,  съ  ихъ  оригинальною  и  разнообразною  архитектурою,  ихъ 
ст'Ьнописью,  резьбою  и  поливными  изразцами,  выработали русск1й  стиль... 

Насл^Ьд1е  многпхъ  в'Ьковъ,  усвоенное  русскимъ  народомъ,  стало 
его  художественнымъ  предан1емъ  и  посл-Ьдовательно  образовало  древне- 
русское искусство.  Русское  искусство  было  и  осталось  искусствомъ  на- 
роднымъ,  сложившись  въ  оригинальный  историческ1й  типъ,  закр'Ьплен- 
пый  народны мъ  орнаментомъ  п  остается  до  нын-Ь  жизненнымъ,  во  мно- 
жеств-Ь  художеътвенныхъ  производствъ,  сложившихся  еще  въ  древности. 

Представить  историческое  образованте  п  развит1е  древнерусскаго 
искусства,  въ  точныхъ  снимкахъ  съ  художественныхъ  памятникоьъ  рус- 
ской древности  и  старины, —  таковы  основныя  задачи  настояш,аго  из- 
дан1я;  необходимымъ  донолнешемъ  снимковъ  служитъ  пояснительный 
текстъ". 

Такова  картина  богатствъ  древнерусскаго  искусства,  такова  за- 
дача предпринятаго  издан1я.  Въ  настояш,ее  время  вышло  четыре  вы- 
пуска, посвященные:  1-й — классическимъ  древностямъ  Южной  Росс1и 
(1889),  2-й  —  древностямъ  скиоо-сарматскимъ  (1889),  3-й  —  древно- 
стямъ временъ  переселешя  народовъ  (1890),  4-й — христ1анскимъ  древ- 
ностямъ Крыма,  Кавказа  и  К1ева  ^). 

Издан1е  это  популярное,  но  въ  то  же  время  строго  научное.  Рус- 
ское общество  впервые  знакомится  въ  немъ  съ  родной  стариной,  получая 
прекрасные  снимки,  сд'Ьланные  непосредственно  съ  самихъ  памятни- 
ковъ,  и  текстъ  къ  нимъ,  поясняющ1й  въ  короткихъ,  по  точныхъ,  строго 
иаучныхъ  описан1яхъ  эти  памятники,  опред'Ьляющ1й  ихъ  значен1е, 
происхол;дсн1е,  возсоздающ1й  ц-Ьлыя  картины  былой  лшзни  народной, 
какъ  она  отразилась  въ  нихъ.  Текстъ  издашя,  повторяемъ,  при  всей 
его  популярности,  строго  наученъ;  онъ — результатъ  глубокаго  изуче- 
шя  памятниковъ,  обширнаго  предварительнаго  сравнен1я  ихъ  съ  мас- 
сой другихъ  памятниковъ,  имЬющихъ  къ  нимъ  какое-либо  отношеше, 
строгаго  углублен1я  въ  историчесюе  факты,  во  многомъ  объясняемые 
художественными  памятниками. 

Въ  1891  г.,  по  поручешю  Императорскаго  Палестинскаго  Обще- 
ства, Н.  II.  Кондаковъ  совершилъ  путешеств1е  по  Сир1и  и  Палестин'Ь 
въ    качеств'^    руководителя    первой    ученой    экспедищи    Общества    съ 

^)  Это  издаше  одновременно  появилось  и  на  французскомъ  ЯЗЫК11:  «Ат;1Ч1пи>8  йе 
1а  Ки881е  тепсПопаЬ;  еЙ111оп  й'ап§а18о  (1с8  Е,01188куа  13геупо811  раг  М.  ]\[.  1о  Рг1 1.  Копаа- 
кой,  Сот1е  То181о1,  8.  11е111асЬ.  Гап8.    1891—1^93». 
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цЬлью  изсл^Ьдован1л  христнскихъ  древностей  Святой  Земли;  научные 
результаты  экспедиц1и  послужили  предметомъ  выставокъ  въ  Петербурге 
и  Москв"]^;  отчетъ  экспедицхи  съ  сообщешемъ  результатовъ  наблюдентй, 
изучешя  памятниковъ  Святой  Земли — уже  давно  приготовленъ  Н.  П. 
Кондаковымъ  къ  печати,  но,  къ  сожал^н1ю,  еще  до  сихъ  поръ  не  из- 
данъ  Палестинскимъ  Обществомъ.  О  важности  этого  отчета,  о  плодо- 
творности изыскан1й  руководителя  экспедиц1и  можемъ  лишь  догады- 
ваться по  тЬжъ  сообщешямъ,  которыя  д-^лались  имъ  въ  Обществ'Ь  — 
одно  предъ  совершен1емъ  экспедиц1и,  другое  посл-Ь.  Уже  въ  истор1и 
визант1йскаго  искусства  Н.  П.  Кондаковъ  затрогиваетъ  вопросъ  о  на- 
чалахъ  его,  о  роли  Востока.  Къ  тЬжъ  же  вопросамъ  онъ  обращается 
и  въ  указанныхъ  докладахъ,  но  бол'Ье  детально,  почерпая  въ  памятни- 
кахъ  Палестины:  и  Сир1и  основан1е  къ  бол-Ье  или  мел-Ье  правильному 
рЬшен1ю  ихъ.  Въ  доклад'Ь  „Значеше  визант1Йской  эпохи  въ  истор1и 
Святой  Земли  для  общей  науки  христ1анской  археолопи"  ^),  посл-Ь 
приведепхя  ц'Ьлаго  ряда  фактовъ,  Н.  П.  Кондаковъ  приходитъ  къ  тому 
выводу,  что  „древности  Палестины  и  Сир1и  им'Ьютъ  первенствующее 
значен1е  для  истор1и  хрпст1анскаго  искусства  отъ  начала  1У  до  поло- 
вины УП  в^Ька.  Восточный  характеръ  византшскаго  искусства  имЬетъ 
свой  источникъ  столько  же  въ  мало-азшскихъ  пентрахъ,  сколько  въ 
1ерусалим^Ь  и  Ант1ох1и,  гд-Ь  восточное  искусство  нашло  себ-Ь,  носл-Ь 
Перс1и,  новую  родину  и  гд^  оно  было  усвоено  впервые  самими  ара- 
бами. Древности  Палестины  за  время  Константина  и  Юстин1ана,  какъ 
визаптшск1п  вопросъ,  являются  пре;кде  всего  задачею  русской  науки 
и,  какъ  палестинскш  вопросъ,  составляютъ  основную  задачу  право- 
славнаго  палестинов'Ьд'Ьшя"   (стр.  77). 

Къ  тому  же  вопросу  о  восточно-палестино-сир1пскомъ  пропсхож- 
деши  визант1йскаго  искусства  обращается  Н.  П.  Кондаковъ  и  во  вто- 
ромъ  своемъ  доклад-Ь  (13  марта  1892  г.)  ^).  „Можно  считать  особымъ 
счастьемъ, — говоритъ  онъ, — что  ц'^ль  палестинов'Ьд'Ьшя  совпала  вполн-Ь 
съ  важнейшею  современною  задачею  науки  хрпстханской  археологш — 
вопросомъ  о  происхожденш  визант1йскаго  или  восточво-христ1анскаго 
искусства. 

Уже  прошло  много  лЬтъ,  какъ  исторической  наук'Ь  удалось  раз- 
сЬять  сгустившшся  съ  конца  прошлаго  в-Ька  туманъ  надъ  тысяче.т'Ь- 
т1емъ,  носящимъ  имя  эпохи  Визант1Йской  импер1и:   нын-Ь  можно  и  въ 


^)  Читанъ  11  декабря    1890  г.    (Седьмой    Отчетъ    Им  п.    Палее  т.    Общ.    за 
1888—1890  г.г.,  Спб.  1891;  прилож.  16,  стр.  63-77). 

2)  Сообщения  И  м  п.  П  р  а  в  о  с  л.  Пал.  Общ.,  апр'Ьль,  1892,  144  —  160. 
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археологической  сфер-Ь  считать  доказаннымъ  и  даже  признаннымъ, 
иными  открыто,  другими  молча,  что  визант1йское  искусство  возникло 
уже  въ  1У  в^к-Ь  и  что  оно  обязано  своимъ  началомъ  возрожденш  гре- 
ческаго  искусства  въ  в-Ькъ  Константина. 

Для  насъ  вопросъ  о  началахъ  визант1йскаго  искусства  им-Ьеть  особую 
важность.  Если  будетъ  когда-либо  дознано,  что  источники  византхйскаго 
искусства  и  культуры  лежатъ  тамъ  же,  гд-Ь  открытъ  былъ  самъ  законъ 
христ1анства^  то  и  для  общей  археологической  науки,  и  для  русскаго 
налестинов^д'1п1я  въ  частности,  несомн'Ьнно,  наступить  новая  эра... 

Какая  живая  задача  для  христ1анской  археологхи  разобрать,  съ 
точки  зр'Ьнхя  бытовой  обстановки,  иконографш  византхйскихъ  лице- 
выхъ  рукописей"... 

Такая  постановка  вопроса  о  происхождеши  визант1йскаго  искус- 
ства является  весьма  важной;  она  об']Ьи1,аетъ  множество  плодотворныхъ 
результатовъ;  несомненно,  изучеше  памятниковъ  Палестины,  обрядовъ, 
совершавшихся  на  м^стахъ  д-Ьятельности  Христа,  легендъ,  связанныхъ  съ 
этими  м'Ьстами — уяснитъ  мног1я  детали  памятниковъ  древне-христхан- 
скаго  искусства,  а  также  начала  этого  искусства,  его  происхождеше, 
а  равно  и  происхожден1е  византхйскаго  искусства.  Блестящее  подтверж- 
ден1е  этому  находимъ  въ  н-Ькоторыхъ  прим'Ьрахъ,  приводимыхъ  Н.  П. 
Кондаковымъ  въ  указанныхъ    докладахъ. 

Посл-Ьдыхй  по  времени  напечатанный  трудъ  Н.  П.  Кондакова  по- 
священъ  исторш  византшской  эмали.  Трудъ  этотъ  носитъ  такое  за- 
глав1е:  „Визант1йс1ая  эмали.  Собрате  А.  В.  Звенигородскаго.  Истор1я 
и  памятники  византшской  эмали.  Спб.,  1892''  ^).  Этотъ  трудъ  обла- 
даетъ  еще  въ  большей  степени  т^ми  качествами,  которыя  ставятъ  всЬ 
вообще  труды  Н.  П.  Кондакова  выдающимися  и  ц-Ьиными.  Подготовляясь 
къ  составлен1ю  этого  труда,  авторъ  совершилъ  н-Ьсколько  путешеств1й 
по  Европе,  Кавказу.  Благодаря  высокопросв-Ьщенному  внимашю  А.  Б. 
Звенигородскаго,  трудъ  этотъ  изданъ  достойпымъ  образомъ  по  отно- 
шешю  къ  внутреннему  значен1ю  ученаго  изсл'Ьдовашя  и  значен1ю  самого 
предмета  изсл-Ьдоватя;  онъ  явился  одновременно  на  французскомъ  и 
н'Ьмецкомъ  языкахъ  и  такимъ  образомъ  сослужитъ,  несомп-Ьино,  вели- 
кую службу  наук-Ь. 

Роль  эмали  ^)  въ  визант1йскомъ  искусств'^  была  весьма  высока.  Оно, 


*)  За  этотъ  трудъ  Импер.  Русск.  Арх.  Общ.  присудило  автору  также  золотую 
медаль. 

^)  О  труд'Ь  этомъ  МТ.1  повторишь  улсе  сказанное  въ  другомъ  м-Ьст-Ь:  <Визант.  Врем.» 
1895,  №№  1—2. 

ЗАПИСКИ    ПМП.    р.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    IX,    ВЫП.    3    И    4.  3 
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какъ  изв-Ьстно,  избирало  этотъ  видъ  л^ивописи  для  наибол-Ье  дорогихъ, 
непосредственно  близкихъ  къ  челов'Ьку  и  вм'ЬсгЬ  съ  т-^мъ  высокихъ 
образовъ.  А  потому  понятно,  какъ  важно  для  лучшаго  знакомства  съ 
исторхей  визант1йскаго  искусства  —  капитальное  изсл^доваше  одной 
изъ  главныхъ  отраслей  его.  Такое  изслЬдоваше  и  могъ  дать  проф. 
Кондаковъ. 

И  въ  новомъ  своемъ  капитальномъ  труд-Ь,  онъ  такъ  же,  какъ  и 
въ  предыдущихъ  трудахъ,  охватываетъ  всесторонне  изсл-Ьдуемый  имъ 
предметъ,  византшскую  эмаль  и  даетъ  новое  освЬщеше  какъ  этой  са- 
мой отрасли  визант1йскаго  искусства  —  въ  частности,  такъ  и  самой 
истор1и  византшскаго  искусства  вообще. 

Изсл-Ьдованш  византшскихъ  эмалей  Звенигородскаго  онъ  нредпо- 
сылаетъ  свой  взглядъ  на  т'Ь  пр1емы,  которыхъ  долженъ  держаться  из- 
сл'Ьдователь — при  изученш  памятниковъ  искусства.  „Памятникъ, — го- 
воритъ  онъ, — долженъ  быть  осв'Ьщенъ  предварительно  самъ  по  себ'Ь, 
по  своимъ  историческимъ  признакамъ,  и  эти  признаки  должны  быть 
загЬмъ  указаны,  какъ  историческая  черты,  въ  ход'Ь  иконографическаго 
типа,  сюжета,  въ  движенш  художественной  формы"  (стр.  254)...  „Ис- 
кусство никогда  не  им-бло  подобныхъ  евангельскому  тексту  канонизо- 
ванныхъ  формъ,  всегда  пользовалось  въ  церкви  и  обществ'Ь  относи- 
те.1ьною  свободою,  руководилось  всегда  принцппомъ  художественности, 
выразительности,  натуральности,  или,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  ясности  изо- 
бражен1я,  и  потому  памятники  искусства  суть  всегда  1]ыражен1е  мысли, 
чувства,  вкусовъ  личныхъ,  м'Ьстныхъ  и  временныхъ". 

Исходя  изъ  этихъ  положен1й,  изсл-Ьдователь  и  разсматриваетъ  па- 
мятники визант1йсЕой  эмали,  Бходящ1е  въ  составъ  коллекцхи  г.  Звени- 
городскаго. Эти  памятники  представляютъ,  по  словамъ  изсл'Ьдователя, 
значительную  важность  своими  иконописными  типами,  превосходно 
исполненными;  они  принадлежатъ  лучшему  времени  визант1йскаго  эма- 
леваго  производства,  т. -е.  первой  половин'Ь  XI  в-Ька.  Они  состоятъ  изъ 
медальоновъ,  составлязшихъ  н-Ькогда  убранство  большой  иконы  арх. 
Гавр1ила  въ  мои.  Джумати,  на  Кавказ-Ь.  Въ  числ']^  этихъ  медальоновъ 
им'Ьется  центральная  группа  Спасителя,  съ  Богородицею  и  Предтечею 
по  сторонамъ,  апостолы  Петръ  и  Павелъ,  три  евангелиста  (кром-Ь 
Марка)  и  три  святыхъ:  Георгш,  Димитр1й,    веодоръ. 

Вс^Ь  эти  свящепныя  изображен1я  составляютъ  собою  тотъ  иконо- 
писный типъ,  который  составился  окончательно  въ  IX  ст.  и  въ  тече- 
Бхе  двухъ  посл'Ьдующ.ихъ  в']^ковъ  былъ  употребителенъ  для  украшен1я 
свяш,еппой  утвари  въ  греческой  церкви.  Это — Депсусъ.  Проф.  Конда- 
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ковъ  указываетъ,  съ  одной  стороны,  на  связь  мысли  этой  иконы  съ 
идеей  особой  церемонш  императорскаго  двора  (съ  IX  же  в-Ька),  а  съ 
другой  стороны,  на  выражеше  въ  ней  богословскаго  пониман1я,  назна- 
чен1я  церкви  и  религшзныхъ  в'Ьровашй. 

На  подобнаго  рода  отношешя,  на  историчестя  черты  образовъ 
указываетъ  изсл'Ьдователь  дал-Ье  постоянно  при  обозр-Ьши  всЬхъ  ме- 
дальоновъ;  на  ряду  съ  этимъ  идутъ  указан1я  на  особенности  художе- 
ственной техники.  Сводя  въ  общее  эти  различныя  черты,  особенности, 
получаемъ  богатМш1й  матер1алъ  для  характеристики  и  эпохи,  и  со- 
стоянш  искусства  въ  эту  эпоху,  т. -е.,  исходя  изъ  данныхъ  памятни- 
ковъ,  получаемъ  картину  изъ  культурной  истор1И.  Изсл']^дователь  лиш- 
нш  разъ  и  особенно  ясно  своими  анализами  памятниковъ  подтверж- 
даетъ,  что  „визант1йская  иконопись  вообще  им'Ьетъ  вполн'Ь  реальную 
подклацку,  а  данныя  работы  X  стол'Ьт1я  приводятъ  къ  тому  выводу, 
что  какъ  бы  ни  были  древни  ихъ  традиц1онныя  основы,  мы  имЬемъ 
въ  нихъ,  въ  собственномъ  смысл-Ь,  памятники  этого  времени ^^  (стр. 
283).  Сила  анализа  проф.  Кондакова  въ  этомъ  изсл-Ьдоваши  особенно 
ярко  проявляется;  лишь  войдя  въ  глубину  предмета,  можно  съ  полною 
свободою  анализировать  составъ  изв^Ьстной  композиц1и,  черты  изв'Ьст- 
наго  образа,  какъ  это  онъ  д'Ьлаетъ. 

Трудно  указать  въ  литератур-Ь  по  визант1йскому  искусству  бол'Ье 
точную,  ясную,  живую  характеристику  визант1йскаго  орнамента  (а 
вм'Ьст^]§  съ  т-Ьмъ  указашя  основъ  визант1йскаго  искусства),  какую  на- 
ходимъ  въ  посл'Ьднемъ  труд-Ь  проф.  Кондакова.  Если  будетъ  когда-ни- 
будь составляться  хрестомат1я  по  исторш  византшскаго  искусства,  то 
она  непрем'Ьпно  войдетъ  въ  нее. 

Изсл^дован1е  византшскихъ  эмалей  собрашя  А.  В.  Звенигород- 
скаго  составляетъ  содержаше  3-й  главы  труда  проф.  Кондакова.  Въ 
4-й  глав-Ь  онъ  разбираетъ  уже  русско-визант1йск1я  эмали  того  же  со- 
бран1я.  Результаты  этого  разбора  являются  въ  высшей  степени  поучи- 
тельны для  русской  археолог1и.  Они  наглядно  показываютъ,  какъ  д'Ьй- 
ствительно  могутъ  быть  полезны  для  изучен1я  нашей  родной  старины 
штудш  по  визант1Йской  археолог1п. 

И  къ  этой  глав'Ь,  какъ  и  къ  предыдущей,  изсл^дователь  пред- 
посыла  етъ  общ1я  соображенхя,  или,  в'Ьрн'Ье,  результаты  изъ  тЬхъ  на- 
блюдешй  надъ  памятниками,  которые  предлагаются  имъ  дал'Ье. 

Главный  изъ  этпхъ  результатовъ  тотъ,  что  „древняя  Гусь  до  та- 
тарскаго  нашеств1я  близко  знала  визапт1Г1Ск1я  и  восточныя  художс- 
ственныя  производства,  могла  оц^Ьнить  ихъ  достоинства,    и    сама    н^Ь- 
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когда  влад-^ла  множествомъ  самыхъ  разнообразныхъ  произведен1й  этого 
рода"   (стр.  307). 

„Западная  наука, — говорить  проф.  Кондаковъ, — посвятила  много 
труда  на  разработку  вопроса  касательно  истор1и  усвоешя  германо- 
галльскими  народами  римскаго  предан1я  отъ  временъ  Тацита  до  XII 
в^ка  включительно.  Русской  наук'Ь,  въ  свою  очередь,  предстоитъ  въ 
будущемъ  столь  же  обязательная,  но  еще  бол-Ье  сложная  и  богатая 
задача — изсл'Ьдовать  историческ1й  переходъ  различныхъ  промысловъ  и 
производствъ  съ  Востока  и  изъ  Византш  на  Русь  и  въ  югославянсшя 
земли"...  „Истор1я  искусствъ,  —  продолжаетъ  онъ  дал-Ье, — решается  до 
сихъ  поръ  утверждать,  будто  европейское  народное  искусство  прояв- 
ляетъ  признаки  своего  существован1я  лишь  съ  конца  X  стол'Ьт1я,  и 
то  лишь  въ  н-Ькоторой  переработке  традищонныхъ  формъ,  главнымъ 
образомъ,  римскихъ,  изредка  визант1йскихъ.  Полное  народное  творче- 
ство появляется,  будто  бы,  только  въ  XIII  в'Ьк'Ь,  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  со- 
вершается перем'Ьна  какъ  въ  художественной  промышленности,  знав- 
шей до  XIII  в-Ька  только  одно  церковное  д']^ло,  архитектуру,  утварь, 
священные  сосуды,  книги  и  пр.,  —  такъ  и  въ  самомъ  быту,  который 
оставался  для  народа  варварскимъ  (въ  смысл'Ь  примитивнаго),  а  для 
высшихъ  сословш  подражательнымъ,  римскимъ"  (стр.  309). 

Среда  русскихъ  древностей  приводить  изсл-Ьдователя  къ  ннымъ 
воззр^нхямъ:  ^^Народное  творчество, — говорить  онъ,  —  установило  свою 
полную  типическую  самобытность  задолго  до  X  в^ка:  т-Ьмъ  бол'Ье,  на- 
чала художественной  промышленности  выразились,  прежде  всего,  не 
въ  церковной  архитектур'^  и  ея  видахъ,  но  въ  обиходной  жизни,  въ 
быту,  костюмахъ,  украшен1яхъ  и  пр.  Народный  бытъ  развился  въ  ори- 
гинальныя  формы  уже  въ  самую  раннюю  эпоху,  ран-Ье  У  вЬка,  когда 
были  восприняты  съ  особою  силою  культурныя  формы  Визант1и  и  средне- 
аз1атскаго  Востока,  такъ  какъ  все  было  приготовлено  и  способно  къ 
этому  воспр1ят1ю". 

Матер1алы  къ  экскурсу,  дополняющему  истор1Ю  византшской  эмали 
и  вводящбхму  въ  обширную  среду  культурныхъ  связей  Южной  Росс1и 
съ  Азхей  и  Визант1ею,  даютъ  автору  —  древне-русск1я  серьги  -  колты, 
украшепныя  эмалью — изъ  собран1я  г.  Звенигородскаго. 

Проф.  Кондаковъ  разсматриваетъ  зд'Ьсь — историческое  происхо^к- 
деше  колтовъ,  даетъ  знакомство  съ  кладами  эмалевыхъ  древностей, 
найденными  въ  Росс1и,  опнсываетъ  и  анализуетъ  памятники  этихъ  кла- 
л,овъ,  останавливается  на  техник-Ь  и  орнаментик-Ь  эмалевыхъ  серегъ, 
на  иконограф1и  часто  встречающейся  на  этйхъ  серьгахъ  птицы  сирпнъ; 
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переходитъ  зат^мъ  къ  разсмотр'Ьп1ю  эмалевыхъ  ц'Ьпей,  къ  обзору  пе- 
регородчатыхъ  эмалей,  находящихся  въ  Груз1и,  и  въ  заключенхе  трак- 
туетъ  о  русской  финифти  и  о  лучшемъ  представител-Ь  древне-рус- 
ской эмали — к1евской  дхадем-Ь,  или  женскомъ  золотомъ  в^нц^,  откры- 
томъ  въ   1889  г.  въ  Шев'Ь  вм^ст'Ь  съ  значительнымъ  кладомъ. 

Въ  этой  дхадем-Ь^  какъ  и  во  множеств-Ь  мелкихъ  вещей,  описан- 
ныхъ  въ  данной  глав-Ь,  видны,  по  мн'Ьн1ю  проф»  Кондакова,  еще  ви*- 
зантшское  искусство,  но  уже  русское  мастерство. 

„Истор1я  разнообразныхъ  скрещивашй  искусства  европейскаго  съ 
художественными  производствами  Востока  —  заканчиваетъ  онъ  свой 
трудъ — обозначается  отныне  все  настоятельн'Ье  и  настоятельн'Ье,  какъ 
основная  задача  русской  археологической  науки.  Именно  въ  русскихъ 
древностяхъ  она  получаетъ  наибол'Ье  богатые  для  того  матер1алы,  ко- 
торымъ,  конечно,  нредстойтъ  со  временемъ  стать  въ  центре  важн'Ьй- 
шихъ  научныхъ  вопросовъ  истор1и  средневекового  искусства". 

Дв'Ь  нервыя  главы  труда  проф.  Кондакова  являются  какъ  бы 
введен1емъ  къ  самому  изсл'Ьдовашю  эмалей  собрашя  А.  В.  Звениго- 
родскаго. 

1-я  глава  такъ  и  называется  „техническое  введен1е  въ 
исторхю  перегородчатой  эмали".  ЗдЬсь  авторъ  разсматри- 
ваетъ:  технику  эмали  въ  древнемъ  Египте,  Ассир1и  и  Финиши;  гре- 
ческ1я  эмалевыя  изд'Ьл1я;  эмаль  въ  искуств-Ь  народовъ  Евроны  въ  рим- 
скую эпоху;  эмали  галльск1я,  прирейнск1я  и  англосаксонск1я;  находки 
въ  Швец1и  и  Росс1и;  эмаль  въ  древностяхъ  Венгр1и;  эмали  кавказ- 
ская; происхожден1е  эмалеваго  производства  среднев-Ьковой  Европы  изъ 
11ерс1и  и  Средней  Азш;  начала  эмали  византшской  и  господства  вида 
прозрачной  эмали;  технику  визант1Йской  или  перегородчатой  эмали. 

2-я  глава  посвящена  обзору  памятниковъ  византшской  перего- 
родчатой эмали.  Эти  памятники  обозр-Ьны  зд^сь  и  изучены  д'Ьйстви- 
тельно  „въ  такой  полнот']^,  какъ  ни  въ  одной  европейской  книг-Ь,  и 
нигд'Ь  не  являлись  въ  такой  поражающей  массЬ". 

Авторъ  описалъ,  проанализировалъ,  установилъ  заново  даты  множе- 
ства памятниковъ,  ихъ  происхожден1е,  назначеше;  внесъ  массу  новаго 
матертала,  нам^тивъ  пути  и  пункты  для  бол'Ье  детальнаго  изучен1я 
становящихся  изв-Ьстными  памятниковъ.  Вс^  эти  изсл'Ьдуемые,  обозре- 
ваемые имъ  памятники  были  изучены  имъ  непосредственно  на  м^сте; 
со  многихъ  изъ  нихъ  впервые  даются  превосходные  снимки,  Выпол- 
неше  этой  главы  представило  несомненно  наиболее  всего  труда  по- 
чтенному изслЬдователю  и  вс'Ь  будущ1*е  изсл^дователи  визант1йской  эмали 
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будутъ  съ  благодарностью  пользоваться  ею,  такъ  какъ  ни  одна  работа 
по  эмалямъ  византшскимъ  не  можетъ  теперь  быть  плодотворной,  если 
не  будетъ  исходить  отъ  того  матер1ала,  который  предложенъ  въ  труд-Ь 
проф.  Кондакова. 

Памятники,  подлежавш1е  его  обозр^шю,  подразд'Ьлены  имъ  на  от- 
д-Ьльныя  группы:  престолы  и  запрестольные  образа  (престолъ  церкви 
ев.  Амврос1я  въ  Милан'Ь;  образъ  церкви  св.  Марка  въ  Венещи;  образъ 
Хахульской  Бож1ей  Матери  въ  Гелат'Ь);  кресты  и  гЬльники  (Ахена, 
Кельна,  Полоцка,  Мартвили,  Новгорода,  Копенгагена,  Эссена),  оклады 
Евангелш  (библ1отеки  и  ризницы  церкви  св.  Марка  въ  Венец1и,  церк- 
вей и  библштекъ  С1ены,  Москвы,  Мюнхена);  кшты  (Лимбургск1п,  Грана. 
Ганау  и  Груз1и);  потиры  и  дискосы  (ризницы  св.  Марка  въ  Венещи); 
короны  и  в-Ьицы  (Жел'Ьзная,  Венгерская,  Константина  Мономаха,  Карла 
Великаго);  предметы  личпаго  убора. 

Таково  содержаше  и  значен1е  труда  проф.  Н.  П.  Кондакова. 

„Истор1я  визант1йской  эмали"  Н.  П.  Кондакова  нашла  достой- 
ную оц-Ьнку  въ  западной  научной  литератур-Ь.  Мы  въ  данномъ  м-Ьст-Ь 
не  въ  состояши  ни  перечислить,  ни  указать  т'Ьхъ  многочисленныхъ, 
восторженныхъ  отзывовъ,  которые  появились  въ  западныхъ  газетахъ 
и  спещальныхъ  журналахъ.  Приведемъ  лишь  н-Ькоторые  отрывки  изъ 
отзывовъ  Дила  и  Вебера. 

„Настоящш  трудъ,  —  говоритъ  Веберъ  ^), — касается  лишь  одной 
в'Ьтви  визант1йскаго  золотыхъ  д-Ьлъ  мастерства  —  техники  эмали  и  ея 
памятниковъ,  но  онъ  построенъ  такъ  широко  и  на  такомъ  широкомъ 
основаши,  что,  читая  его,  не  зам'Ьчаешь,  какъ  изъ  такой  маленькой 
почвы  выросло  роскошное  дерево  съ  цв'Ьтами  и  плодами.  Мы  не  можемъ 
не  отм'Ьтить,  какъ  выдаюш,ееся  въ  этомъ  единственномъ  во  многихъ  отно- 
шешяхъ  труд'Ь  то,  что  автору  его  удивительнымъ  образомъ  удалось 
связать  описаше  и  истор1ю  техники  одной  отрасли  художественной 
промышленности  съ  развит1емъ  искусства,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  Во- 
стоке, такъ  что  мы  въ  немъ  им'Ьемъ  не  только  одинъ  отд-Ьлъ  истор1и 
визапт1йскаго  искусства,  но  обзоръ  развит1я  искусства  у  многихъ  на- 
родовъ,  на  протяжеши  многихъ  в-Ьковъ.  ...Видя  силу  своего  изсп'Ьдо- 
ван1я  въ  аз1атскомъ  происхожденш  этого  искусства,  Кондаковъ  про- 
сл-Ьживаетъ  развит1е  техники  эмали  чрезъ  всю  исторш  древняго  м1ра 
до  отдаленнМшихъ  временъ  челов-Ьческой  культуры...  И  онъ  разсма- 
триваетъ  не  только  технику,  но  и  краски,  орнаментъ,  содержаше  изо- 


1)  Еерег!;.  :Гйг  Кип8  1:\У18.  XVIII  (1895),  288  и  ел. 
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браженш,  н  движете  стиля  визант1йской  эмали  всегда  съ  точки  зр^шя 
связей  съ  Востокомъ.  Авторъ  „Русскихъ  древностей  въ  памятникахъ 
искусства"  находится  зд']&сь  въ  своей  излюбленной  области.  Рядъ  инте- 
реснМшихъ  культурно-историческихъ  вопросовъ  нроходитъ  предъ  чита- 
телемъ,  дальн-Ьйшее  разр-Ьшеше  которыхъ  дастъ  матер1алъ  на  десятки 
л'Ьтъ  для  новьтхъ  изсл-Ьдовашй...  Кондаковъ  подвергаетъ  критик'Ь  им-Ьв- 
ш1я  въ  свое  время  важное  значеше  изсл-Ьдоватя  де-Линаса,  Дарселя 
и  идетъ  дальше  ихъ...  Невозможно  просл-Ьдить  всЬ  его  заключен1я. 
Масса  остроумныхъ  зам-Ьчанш,  наводящихъ  взглядовъ  вознаграждаетъ 
того,  кто  со  внимашемъ — страница  за  страницей — нройдетъ  чрезъ  гу- 
стой л'Ьсъ  экзотическихъ  извилинъ.  Постепенно  л^съ  осв'Ьщается,  мы 
встунаемъ  свободно  и  находимся  вновь  въ  Визант1и,  какъ  въ  начал-Ь 
изсл']^дован1я..."  Указавъ  на  важность  описанш  намятниковъ  эмали, 
сд'Ьланныхъ  Н.  П.  Кондаковымъ,  въ  которыхъ  онред-Ьляется  ихъ  время, 
устанавливается  ихъ  связь  съ  другими,  д'Ьлается  художественная  ихъ 
оц'Ьнка,  Веберъ  переходитъ  къ  важности  иконографическихъ  экскурсовъ 
въ  этомъ  труд-Ь,  которые  для  занадныхъ  ученыхъ  въ  немъ  становятся 
впервые  изв'Ьстны.  Подводя  итоги  своимъ  указан1ямъ,  Веберъ  заклю- 
чаетъ:  „такой  источникъ  нредставляеть  этотъ  трудъ  для  литературы, 
иконограф1и,  для  намятниковъ  и  для  вопросовъ  развит1я  (искусства)!" 

„Это  полная  истор1я  визант1йской  эмали,  —  говоритъ  Диль  ^)  въ 
своемъ  отзыв-Ь  о  труд'Ь, — ея  началъ,  техники,  ея  долгихъ  и  славныхъ 
судебъ;  нельзя  въ  достаточной  степени  выразить  похвалы  поистине  уди- 
вительной эрудищи,  которая  блеститъ  въ  этихъ  страницахъ,  глубокому 
знашю  намятниковъ,  гешальнымъ,  глубокимъ  взглядамъ,  которые  бро- 
саются имъ  иногда  мимоходомъ..." 

Многочисленные  труды,  тяжелый  петербургск1й  климатъ  надорвали 
здоровье  Н.  П.  Кондакова  и  вскор'Ь  посл'Ь  возвращен1я  изъ  Палестины^ 
онъ,  по  сов-Ьту  врачей,  долженъ  былъ  переселиться  на  югъ.  Не  по- 
рывая связей  съ  университетомъ,  съ  учеными  учрежден1ями,  онъ  и 
зд'Ьсь,  на  юг'Ь,  не  оставляетъ  своихъ  ученыхъ  трудовъ;  любовь  къ  наук'Ь, 
къ  искусству,  къ  распространешю  научныхъ  познан1й  о  немъ,  о  родной 
старин'Ь,  забота  о  распространен1и^  развиг1и  искусства  на  родинЬ  ^)  — 
побуждаютъ  его  и  здЬсь  къ  многочисленнымъ  трудамъ,  даютъ  ему  силы 


1)  Оаго^^е  а.  В.  АгЬз,  XIII  (1895),  294  и  ел. 

^)  Въ  качеств'Ь  члена  Высочайше  назначенной  Коммиссш  по  пересмотру  устава 
Имп.  Академ1и  Художествъ  участвовалъ  въ  составлеп1п  устава,  Высочайше  утвержден- 
наго  въ  1893  г,  и  состоитъ  членомъ  этой  Академ1и  теперь,  принимая  участ1е  въ  ея  д-Ьлахъ. 
Въ  то  же  время  онъ  состоитъ  членомъ-корреспондентомъ  Императорской  Академ1и  Наукъ. 
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и  вдохновеше  для  совершен1я  того,  что  сослужитъ  великую  службу 
наук-Ь.  За  время  пребыван1я  на  юг-Ь  (въ  Ялт-Ь)  Н.  П.  Кондаковымъ 
приготовленъ  къ  печати  капитальный  трудъ  по  русскимъ  древностямъ, 
который  скоро  появится  въ  св'Ьтъ  въ  издан1яхъ  Императорской  Архео- 
логической Коммиссш;  приготовленъ  также  къ  печати  У  выпускъ  „Рус- 
скихъ  Древностей";  въ  то  же  время  онъ  сталъ  собирать  матер1алъ  для 
широко  задуманнаго  учено-художественнаго  издашя:  иллюстрац1я  еван- 
гел1я  картинами,  исполненными  лучшими  художниками  и  воспроизво- 
дяш,ими  на  основан1и  археологическо-историческихъ  изыскан1й  обста- 
новку, бытъ  времени  Христа. 

Таковы  многочисленные,  многозначительные  для  науки,  искусства 
вообш;е  и  для  науки  русской  археолог1и  въ  частности  труды  Н.  П.  Кон- 
дакова, совершенные  имъ  въ  течен1е  30  л^тъ.  Пожелаемъ  же  ему 
здоровья^  бодрости,  энерг1п  для  совершешя  новыхъ  трудовъ,  да  послу- 
л^итъ  его  д-Ьятельность  высокимъ  прим^Ьромъ  для  молодыхъ  деятелей 
па  нив^  изучешя  отечественныхъ  древностей. 


Кром-Ь  трудовъ  Н.  П.  Кондакова,  перечисленныхъ  выше,  налъ  изв^Ьстны  сл'Ьдующгя 
его  мелшя  статьи  и  зам-Ьтки: 

1.  Какая  возможна  въ  современной  наук-Ь  археолог!»  постановка  вопроса  о  вл]ян1п 
въ  области  искусства  вообще  и  визант1йскаго  искусства  въ  частности?  Б  ю  л  л  е  т.  VI  О  д  е  с- 
скаго  ^^рхеол.  Съ-Ьзда,  1884,  №  4,  И. 

2.  Константинопольсшя  церкви.  Тамъ  же,  №  7,  15. 

3.  Древности  Константинополя.  Новь,  1885. 

4.  О  современномъ  состояши  отд'Ьловъ  визант1йской  археолог1и.  Труды  Моск. 
Арх.  Общ.,  IX. 

5.  Докладъ  о  памятникахъ  визант1Йской  древности  въ  гор.  Оеодосш. 

6.  Докладъ  о  старинныхъ  русскихъ  образкахъ.  Зап.  И  м  п.  Р  у  с  с  к.  А  р  х.  О  б  щ. 
Ш  (1888),  стр.  СП. 

7.  Разборъ  труда  В.  В.  Стасова:  Образцы  славянскаго  и  восточнаго  орнамента  по 
рукописянь.  Зап.  Им  п.  Рус  с  к.  Арх.  Общ.  IV  (1889),  XXIII— XXVI. 

8.  Разборъ  сочинер]1я  Н.  В.  Покровскаго:  Ст'Ьнныя  росписи  въ  древнихъ  храмахъ 
греческихъ  п  русскихъ.  Зап.  И  м  п.  Р  у  с  с  к.  Арх.  Общ.  VI  (1893),  XVI — XVII,  Ь — ^V. 

9.  Реценз1я  на  сочинен1е  В.  К.  Мальмберга:  Метопы  древ  не- греческихъ  хрямовъ. 
Ж.  М.  Н.  П  р.  1892,  339—358. 

10.  Отзывъ  (совместно  съ  В.  Г.  Васильевскимъ)  о  сочинен1и  Д.  О.  Беляева:  Систе- 
матическ1Й  обзоръ  главныхъ  частей  Большого  Дворца  визанийскихъ  царей.  Зап.  И  м  п. 
Р  у  с  с  к.  Арх,  Общ.  VI  (1893),  X^VI— Ъ.  Реценз1я  на  то-же  сочинен1е  и  на  другое 
того-же  автора:  Ежедневные  и  воскресные  пр1емы  визант1йскихъ  царей  и  праздничные 
выходы  ихъ  въ  храмъ    св.  Софт  въ  IX — X  в. — въ  Визант.  Врем.  I  (1894),  173 — 180. 

И.  Реценз1я  на  сочинеше  А.  Л.  Бертье-Делагарда:  Древности  Южной  Россш.  Рас- 
копки Херсонеса.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1893,  декабрь,  388—396. 

12.  Некрологъ  П.  И.  Савваитова.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1895,  октябрь,  26—31. 


Ж03А1К1  РАВЕННСКЖХЪ  ЦЕРКВЕЙ. 

Чл.-сотр.  Е.  К.  Р4дина. 
ВВЕДЕН1Е. 


1.  Усыпальница  беодориха  въ  Равенн'Ь. 


Въ  истор1и  византШскаго  искус- 
ства пятое  и  шестое  стол'Ьтхя  яв- 
ляются эпохой  образован1я  художе- 
ственнаго  стиля  и  выработки  иконо- 
графическихъ  типовъ.  Памятники 
этого  времени  т-Ьмъ  любопытн^Ье  для 
историка,  что  въ  нихъ  заключено 
живое  движете,  развит1е  искусства 
и  его  содержашя.  Такъ  какъ  намъ, 
къ  сожал^Ьн1ю,  мало  изв']§стно  па- 
мятииковъ  этой  эпохи,  а  т'Ьмъ  бо- 
л-Ье  монументальныхъ,  то  среди  уже  изв^Ьстныхъ  одно  изъ  главныхъ  м-Ьстъ 
по  числу  и  сохранности  занимаютъ  памятники,  сохранивш1еся  не  въ 
развалинахъ  самой  Визант1и,  а  въ  соседней  Италш;  это  —  памят- 
ники Равенны.  И  естественно,  что  до  т^хъ  поръ,  пока  мы  не  бу- 
демъ  знать  исторш  визант1йскаго  искусства  но  памятникамъ,  вырос- 
шимъ  непосредственно  на  родной  почв^,  равеннскхе  памятники  вообще 
и,  въ  частности,  мозаики  будутъ  им'Ьть  для  насъ  то  же  значеше,  какое 
им-^ли  такъ-называемыя  римск1я  античныя  статуи  для  классической 
археологш. 

Изучеп1е  памятниковъ  Равенны  им^Ьетъ  свою  многов'Ьковую  исто- 
р1ю.  Ими,  какъ  и  вообще  древностями  Итал1и,  начинаютъ  особенно 
интересоваться  съ  эпохи  Возрождешя,  по  лишь  въ  качеств-Ь  иллюстра- 
ции къ  истор1и  самой  Равенны. 

Таковъ,  напр.,  небольшой  трудъ  Томазо  Томаи  ^)  и  колоссальный 


^)  Тотазо  Тота1,  Ш81;опа  (11  Науеппа,  Науеппа,  1580. 
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трудъ  Рубел  О?  восполняющШ  иногда  во  многомъ  изв-Ьсия  бол'Ье  ран- 
няго  равеннскаго  историка  IX  в.,  Ацьелла  ^),  служащаго  главнымъ 
источникомъ  для  исторш  Равенны  и  ея  памятниковъ. 

Въ  XVII  в.  появились  труды,  уже  спец1ально  посвященные  цер- 
ковнымъ  памятникамъ  Равенны,  но  лишь  описательные.  Таковъ  трудъ 
антиквар  наго  характера  Фабри  Ье  за^те  тетог1е  (11  Е-ауеппа  (Уе11е11а, 
1664)  и  его  продолжателя  (въ  настоящемъ  стол-Ьтхи)  Тарлацци,  Ме- 
тог1е  васге  сИ  Науеппа  (Еауеппа,  1852). 

Такого  же  характера,  но  съ  детальнымъ  и  спец1альнымъ  описа- 
н1емъ  мозаикъ — трудъ  Ч1ампини  ^),  служивнпй  до  посл']Ьдняго  времени 
главнымъ  источникомъ  при  изученхи  римскихъ  п  равеннскпхъ  мозаикъ; 
но  ни  текстъ  въ  данномъ  труд'Ь,  ни  рисунки  (за  исключешемъ  лишь 
т-Ьхъ,  оригиналы  которыхъ  погибли)  не  отв-Ьчаютъ  современнымъ  на- 
учнымъ  требовашямъ. 

Бол-Ье  богата  литература  о  равеннскпхъ  памятпикахъ  и  въ  част- 
ности о  равеннскпхъ  мозаикахъ  въ  XIX  в-Ьк-Ь. 

Риды  но  Равенн'Ь  и  общ,1е  обзоры  памятниковъ  города  не  даютъ 
детальныхъ  онисанхй  мозаикъ,  не  касаются  вопроса  о  происхожденш 
ихъ.  Таковы  труды  Спрети  ^),  Нанни  ^),  Рибуффи  ^),  Риччи  ^)  и  друг. 

Описательнаго  характера,  съ  преимущ,ественнымъ  вниман1емъ  къ 
архитектурнымъ  намятникамъ — сочинеше  фонъ-Кваста  ^);  авторъ,  поль- 
зуясь Аньелломъ  и  другими  историками,  описываетъ  всЬ  изв15стные  памят- 
ники; вопроса  о  происхожден1и  мозаикъ  не  касается.  Не  касается  его 
и  Кронье  "),  описываюицй,  какъ  туристъ,  кратко  мозаики,  но  исправ- 
ля10ш,1й  Ч1ампини,  который  трактовалъ  о  мозаикахъ  лишь  на  основа- 
ши  приготовленныхъ  для  него  рисунковъ.  Касается  этого  вопроса  лишь 
отчасти  Рарруччи  ^"),  монументальный  трудъ  котораго  съ  рисунками 
служитъ  и  теперь  незам'Ьнимымъ  пособ1емъ  при  изучеши  древне-хри- 


^)  Е-иЪеиз,  Ш81;опагит  Еауеппа1ит  ИЬп  йесеш,  Уеие^Из,  1589. 

^)  Д§"11е11п8,  ЫЬег  РопийсаЬ'з,  81уе  УНае  РопМйсит  Е,ауеппа^ит  =  Ы  и  г  а  ^  о  1м. 
Еегит  НаИсагит  8сг1р1оге8,  Тот.  II,  МесИо1а1п,  1723;  это  сочинеше  переиздано  у  Мин  я, 
Ра1.г.  \аЛ.,  Ь,  106.  Новое  издан1е  въ  М  о  п  п  т  е  и  1:  а  6егтап1ае  11181:ог1са. 
8спр1:оге8  гешт  Ьп^оЪагсИсагит  е^^  НаИсагит  заес.  VI— 1X5  Наппоуегае^  1878  (АУаНг). 

^)  С1атр1и1,  УеЬега  топитеМа,  Т.  I— П,  Котае,  1690—1699. 

^)  8  р  г  е  1;  1,  Ве  атрИкшИпе,  еуегзхопе  еЬ  ге81:аига^шпе  игЫз  Кауепнае,  Кауеипа,  1793 

^)  N  а  11  п  1,  II  ^огез^его  111  Натеппа,  Кауеппа,  1821. 

6)  Е 11)  и  1т,  СгиШа  Й1  Еауеппа^  Кауеппа,   1835. 

^)  Е,1сс1,  Кауеппа  е  зио!  с1ш1;огп1,  Еауепиа,  1878. 

^)  V.  ^  и  а  8  ^,  В1е  аИ^сЬпзьИсЬеп  Ваи\уегке  уоп  Яауеппа,  ВегИп,  1842. 

'^)  С  г  о  8 11 1  е  г,  Еауеппе  ьЬ  зез  топитеп^з.  В  и  И  с  1. 1  п  М  о  п  а  т  е  и  1  а  I,  XXV  (185'.)). 

^0)  Оаггисс!,  8Ьопа  (1е1Гаг1:е  спзиапа  пе1  рг1т1  о^о  зесоИ  (1е11а  с1ие8а,  IV,  Ргаго^ 
1877. 
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ст1анскихъ  памятниковъ  искусства,  хотя  рисунки,  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ,  искажаютъ  оригиналы  и  не  даютъ  надлежащаго  понят1я  о  стил-Ь 
памятника,  а  равно  не  позволяютъ  д-Ьлать  точныхъ  заключешй  о  ти- 
пахъ  представленныхъ  въ  нихъ   лицъ. 

Весьма  близко,  по  содержан1ю  и  выполнешю,  къ  труду  фонъ- 
Кваста  сочинеше  Рана  ^);  онъ  также  описываетъ  вс^Ь  памятники,  де- 
тально разбираетъ  архитектурные;  въ  описан1яхъ  мозаикъ  у  него  обра- 
щено серьезное  внимаше  на  стиль,  и  его  художественная  оц^Ьнка  по- 
вторяется бол'Ье  поздними  изсл'Ьдователями;  но  иконографхи  отд-Ьльныхъ 
изображешй  у  него  н'Ьтъ,  равно  —  аналогш  съ  византшскими  памятни- 
ками; то,  что  въ  д'З^йствительности  составляетъ  явный  признакъ  визап- 
тизма — по  его  объяснен1ю — какое-то  варварское  вл1яше,  позже  полу- 
чившее перев'Ьсъ  въ  византШскомъ  искусств-Ь.  Краткое  описаше  мозаикъ 
мы  находимъ  у  Любке  ^),  Клосса  ^),  Жерспака  ^)  и  др. 

Въ  помяпутыхъ  трудахъ,  какъ  сказано,  вонросъ  о  происхождеши 
равеннскихъ  мозаикъ  почти  не  затрогивается.  Относительно  этого  во- 
проса литературу,  посвященную  равеннскимъ  мозаикамъ,  можно  разд'Ь- 
лить  на  дв^Ь  группы.  Къ  одной  группЬ  относятся  т'Ь  труды,  въ  кото- 
рыхъ  равеннск1я  мозаики  считаются  произведен1ями  римской  школы; 
къ  другой — Т'Ь,  въ  которыхъ  он-Ь  признаются  произведешями  визант1й- 
скаго  искусства. 

Уже  Гюбшъ  ^),  разсматривая,  главнымъ  образомъ,  архитектурные 
памятники  Равенны  и  останавливаясь  на  мозаикахъ,  высказываетъ  по- 
ложеше,  что  въ  Итал1и,  до  УП  в.,  не  была  введена  византшская  тех- 
ника и  искусство.  Дал'Ье  (Ввведен1е,  стр.  ХЫ1)  онъ  полагаетъ,  что 
разницы  между  восточными  и  западными  памятниками  до  УП  стол,  не 
было,  а  что  собственно  было  лишь  н-Ьсколько  школъ,  в'Ьтвей  одной  рим- 
ской: миланская,  равеннская,  константинопольская  (лишь  позже  став- 
шая византшской).  Въ  памятникахъ  равеннской  школы  (стр.  29)  онъ 
отличаетъ  два  пер1ода:  первый — съ  У  стол,  и  конца  западно-римской 
импер]и;  второй  —  съ  правленхя  беодориха;  для  посл'Ьдняго  пер1ода 
онъ  находитъ  возможнымъ  усматривать  небольшое  византшское  вл1ян1е. 
Своихъ  положенш  въ  прим'Ьнеши  къ  мозаикамъ  Гюбшъ  нич'Ьмъ  не  под- 
тверждаетъ. 


^)  к  а  Ь  п,  Кауеппа.  Е1пе  кип8^о^е8сЫс11и1с11е  З^исИе,  Ье1р21§*,  1869. 
2)  ЬйЬке,  СгезсЫсЬи  {1ег  1(;аИеп18с11еп  Ма1еге1,  81:и1:1:§'аг1;,  1878,  I. 
')  С1аи88е,  Ва8И1дие8  сЬ  то8а1дие8  Ыи'бМеппев,  Раг18,  1893,  I. 
*)  О  е  г  8  р  а  с  к,  Ьа  Мо8а1(1ие,  Раг18. 

5)  Н  и  Ъ  8  с  Ь,  В1е  аис11Г181)Ис11еп  К1гс11е11  пасЬ  (1еп  Ваи(1епкта1еи  ипЛ  аНегеп  ВезсЬге!- 
ьип^еп,  СагЬгиЬе,  1862,  Тех^,  57. 
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Гото  ^)  только  съ  У1  в.  признаетъ   вл1ян1е  Византш. 

Куглеръ  ^)  отрицаетъ  даже  для  поздн'Ьйшихъ  памятниковъ  пра- 
вильность эпитета  „византшскихъ" — это  скор-Ье  тотъ  же  поздне-римск1й 
стиль,  какъ  въ  древнихъ  мозаикахъ.  Говоря  о  византшскомъ  стил'Ь, 
Куглеръ  полагаетъ,  что  въ  У  и  У1  вв.  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  немъ: 
лишь  при  Юстишан-Ь  византинизмъ  пршбр'Ьтаетъ  вполн-Ь  развитыя 
формы  ^).  Въ  описаши  своемъ  мозаикъ  этого  времени  Куглеръ,  однако, 
не  даетъ  аналогш  съ  визант1йскими  памятниками.  Дидронъ  ^)  къ  Ви- 
зант1й  отпоситъ  лишь  мозаики  ц.  св.  Витал1я,  но  основашй  для  этого 
никакихъ  не  приводитъ.  Вольтманъ  ^)  признаетъ,  что  художественная 
д']Ьятельность  въ  Итал1и  им-Ьла  своимъ  первоисточникомъ  Римъ  и  тамъ 
для  равеннскихъ  мозаикъ  нужно  искать  его.  Обвиняя  Кроу  и  Каваль- 
казелле  (см.  ниже)  въ  томъ,  что  они  не  подтверждвютъ  своего  взгляда 
на  византшское  вл1яше  анализомъ  мозаикъ,  Вольтманъ  и  самъ  ничего 
не  даетъ  въ  доказательство  своего  положешя;  его  б^Ьглое,  краткое  опи- 
сан1е  мозаикъ  основано  на  работе  Рихтера  (см.  ниже),  но  всЬ  зам-Ь- 
чашя  посл-Ьдняго  относительно  восточно-визант1йскаго  происхож'денхя 
н'Ькоторыхъ  изображенш  онъ  опускаетъ. 

Мн^Ьн1я  Гюбша,  Куглера,  Вольтмана  и  др.  повторяетъ  въ  посл-Ьднее 
время  Бейссель  въ  спец1альномъ  обзор^Ь  равеннскихъ  мозаикъ  ^).  Онъ 
находитъ,  что  вс^Ь  равеннск1я  мозаики  и  въ  рисунк-Ь,  и  въ  колорит-Ь,  и 
въ  содержаши — почти  повторяютъ  римск1я;  ни  о  какихъ  визант1йскихъ 
мастерахъ  и  р'Ьчи  быть  не  можетъ.  Равеннск1я  мозаики,  по  его  мн'Ьн110, 
находясь  въ  тЬсн'Ьйшей  связи  съ  римскими,  въ  то  :ке  время  представ- 
ляютъ  продуктъ  местной  школы,  одипъ  изъ  существенпыхъ  признаковъ 
которой — пристрастхе  къ  зелени,  къ  пейзажу  съ  зеленой  раститель- 
ностью, какъ  передача  местной  природы  (стр.  500).  Авторъ  не  дока- 
зываетъ  своихъ  положешй  анализомъ  мозаикъ,  а  все  ссылается  на  исто- 
ричесше  факты,  врод^  такихъ:  въ  Рим-Ь  работали  по  норучен1ю  Галлы 
11лацид1и  мастера  для  церкви  св.  Павла  вн-Ь  стЬнъ,  сл-Ьдовательно,  оттуда 
же  она  могла  и  вызвать  мастеровъ  для  Равенны;  въ  нисьм-Ь  Кассюдора 


*)  Н  о  1  Ь  о,  СгезсЫсЬ^^е  йег  сЬпзШсЬеп   Ма1еге1  ш  111гет  Е111;\у]ске1и11§-8§-ап^е,  1  Ней, 
81:ии§-аг1;,   1867,  57. 

2)  к  и  ^  1  е  г,   НапсШисЬ   йег   ОезсЫск^е  (1ег  Ма1еге1,   1866,  40.  Рус.  перев.,  Москва, 
1872,  27. 

3)  Тамъ  же,  53  и  рус.  пер.,  36. 

^)  В  1  й  г  о  11,  Мапие1  (1'1сопо^гарЫе  сЬгёМеппе,  Рапе,  1845,  46. 
^)  'V^^  о  И  т  а  п  11,  Ое8сЫс111;е  с1ег  Ма1еге1,  Ье1р2;1^,  1879,  I,  167. 

6)  Р>  6 1  8  8  6  1,  016  Мо8а1кеп  уоп  Кауеппа,  8  1 1  т  т  е  п    а  и  8    Ма  г  1  а  -  Ь  а  а  с  Ь,  1894, 
Ней.  9—10. 
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указывается,  что  для  геркулесовой  базилики  въ  Равенне  были  вызваны 
мраморщики  изъ  Рима,  сл-Ьдовательно,  и  мозаичисты  для  другихъ  церквей 
его  времени  могли  быть  вызваны  оттуда  же.  Отсутств1е  анализа  мозаикъ, 
сравнешй,  иконограф1и  изображен1й  —  лишаетъ  сужден1я  Бейсселя  вся- 
каго  значешя. 

Бол-Ье  многочисленны  т-Ь  труды,  въ  которыхъ  равеннск1я  мозаики 
признаются  или  визант1йскими,  или  явившимися  подъ  сильнымъ  вйзан- 
т1йскимъ  вл1яшемъ.  Но  и  въ  нихъ  общш  положенхя  не  подтверждаются 
анализомъ  мозаикъ,  о  которыхъ,  впрочемъ,  за  н-Ькоторыми  исключен1ями, 
говорится  въ  нихъ  весьма  кратко. 

О  сильномъ  визант1Йскомъ  вл1ян1и  въ  равеннскихъ  мозаикахъ,  о 
возможномъ  выполнеши  ихъ  (уже  въ  У  в.,  при  Галл-Ь  11лацид1и)  ви- 
зантхйскими  мастерами  говоритъ  раньше  другихъ  Лабартъ  ^).  Визант1й- 
ское  происхождеше  предполагаетъ  онъ  и  для  мозаикъ  У1  в.  (стр.  358). 

О  вл1яши  Визант1и  на  Равенну  говоритъ  Унгеръ  ^),  считаюп1;ш 
проблематичной  особую  миланскую  школу,  выдвигаемую  Гюбшемъ  въ 
качеств-Ь  первоисточника  для  равеннской.  которая  стоитъ  въ  непо- 
средственной связи  съ  римской. 

Шнаазе  ^)  вообш;е  подводитъ  мозаики  подъ  общую  характеристику 
византшскаго  стиля;  самыя  основы  мозаическаго  стиля  заключаются 
для  него  въ  византшскомъ  искусств'^.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  (стр.  193 
и  217)  онъ  оговаривается,  что  въ  области  мозаики  не  находитъ  воз- 
можнымъ  отд'Ьлять  произведешя  собственно  занадныя  отъ  восточныхъ, 
потому  что  въ  этой  в'Ьтви  искусства  дольше  сохраняется  связь,  или, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  видное  различ1е  об'Ьихъ  сферъ  выступаетъ  не  сразу. 

Описан1е  мозаикъ  у  Шнаазе  поверхностно  и  б-Ьгло. 

Бол-Ье  подробное  онисан1е,  соединенное  съ  характеристикой  стиля 
мозаикъ,  им'Ьется  у  Кроу  и  Еавальказелле  ^),  считающихъ,  что  уже 
въ  У  в.  для  равеннскихъ  мозаикъ  пользовались  греческими  образцами, 
а  мозаики  У1  в.  вполн'1  запечатл-Ьны  визант1йскимъ  характеромъ. 

Фёрстеръ  ^)  въ  б']Ьгломъ  обзор-Ь  равеннскихъ  мозаикъ  также  ука- 
зываетъ  на  вл1яи1е  Востока,  въ  частности  Константинополя,  Грегоро- 
в1усъ,  описывая  мозаики,  полагаетъ,  что,  если  гд'Ь  въ  Италш  работали 


^)  ЬаЬатЧе,  Н^зЫге  йев  агкх  1П(1и81:пе18  аи  тоуеп  а^е  е!  й,  Геро^ие  (1е  1а  Кепа18- 
яапсе,  Рап8,  1873,  II,  349. 

^)  АИ^ет.   Епсус1ора(11с  уои  Ег8с11  и,    ОгиЬег,  84  ТЬ.,  Я44  (Ьехря!^,  1^66). 

')  ЗсЬпаазе,  (теесЫсЫе  Дег  Ы1с1еп(1еп  Кп1181;е  1т  МШе1а1(-сг,  Би88с1г1ог1',  1809, 1,211. 

*)  С  г  о  \у  е  и  м  с1  С  а  V  а  I  с  а  8  е  1 1  е,  Сге8с1ис]11^е  йег  1(;а11е1П8с11еп  Ма1еге1.  БеиЬзсЬе 
()г1о:п1а1  АпяйаЬе,  Ье1р/1'р^.  1869,  I,  18,  23  и  др. 

^)  Рог81сг,   СгС8сЫсЫ:,е  11ег  11аИе1И8с11еп  Кпня^,  Ъся'р/Л!^',  1869,  ^,  106. 
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визант1йск1е  мозаичисты,  то  именно  зд'Ьсь  (въ  Равенн'Ь),  предпочтительно 
предъ  другими  городами  ^). 

Наибот'Ье  обоснованное  опред'Ьленте  значешя  мозаикъ  среди  дру- 
гихъ  памятниковъ,  многочисленныя  сравнен1я  ихъ  съ  чисто  визант1й- 
скими  памятниками — находятся  въ  трудахъ  Н.  П.  Кондакова:  Истор1я 
визант1йскаго  искусства  и  иконографии  по  мин1атюрамъ  греческихъ 
рукописей  ^),  и:  Путешествхе  на  Синай  въ  1881  г.  (Одесса,  1882).  За 
византшское  происхожден1е  равеннскихъ  мозаикъ  стоитъ  Байэ  въ  своемъ 
изв'Ьстномъ  труд-Ь,  зам-Ьчательномъ  по  ясной  постановк'Ь  вопроса  о 
вл1ян1и  Востока  на  христ1анское  искусство:  ЕесЬегсЬез  роиг  8егу1г 
а  Г11181]о1ге  (1е  1а  решайте  е!  с1е  1а  8си1р1;аге  сЬгёМеппе  еп  Ог1еп1  ^). 


^)  Сгг  е  ^  ог  о  V  1  и  8,  "\^ап(1ег]'аЬге  1п  11:аИеи,  Ьехрг!^,  1871,  IV,  11. 

2)  Одесса,  1876,  65,  66,  74,  81,  85,  109,  176,  203  и  др.  Укажемъ  зд^сь  же  на  из- 
в'Ьстныя  намъ  сочиненхя  въ  русской  литератур-Ь,  касающхяся  равеннскихъ  мозаикъ.  О 
впзант1Йскомъ  происхожден1и  ихъ  говорить  основатель  науки  русской  археолопи  проф. 
0.  И.  Вуслаевъ  въ  своемъ  труд-Ь:  Общтя  поняття  о  русской  иконописи  (Сборникъ 
на  1866  г.,  изд.  Общ.  Д  р  е  в  п  е  р  у  с.  Иск.,  Москва,  1866,  48);  здЬсь  же  (52 — 54)  онъ 
опйсываетъ  ихъ.  Описан1е  мозаикъ  Равенны  и  другихъ  древностей  этого  города  по  Рапу 
представлено  въ  реценз]'и  труда  этого  н-Ьмецкаго  ученаго  покойнымъ  В.  Виноград- 
скимъ  въ  Д  р  е  в  н  о  с  т  я  X  ъ,  Труд.  Моск.  А  р  х.  Общ,,  т.  П,  вып.  2  (1869),  148 — 
155.  Большое  внимаше  равеннскимъ  древностямъ  и,  въ  частности,  мозаикамъ  было  ока- 
зано покойнымъ  графомъ  А.  С.  У  в  а  р  о  в  ы  м  ъ.  Помимо  рефератовъ,  посвященныхъ 
этимъ  древностямъ,  читанныхъ  въ  Московскомъ  Археологическомъ  Обществ'Ь  (см.  рефе- 
ратъ  о  Богородиц^Ь  Орант-Ь  капеллы  Петра  Хризолога,  относимой  имъ  къ  XII  в.  и  сравни- 
ваемой имъ  съ  Богородицей  К1ево  Соф1Йскаго  Собора— въ  Д  р  е  в  н.  Труд.  Моск.  А  р  х. 
Общ.,  т.  IV*,  в.  1-Й  (1874),  Протоколы,  32—33)  имъ  были  произведены  на  собственный 
счетъ  раскопки  за  алтарной  частью  церкви  св.  Аполлинарш  Новаго  и  были  открыты 
основав1я  двухъ  комнатъ  съ  великол-Ь иными  мозаиками  пола,  на  которыхъ  лежала  золотая 
монета  Оеодориха.  Имъ  же  было  приготовлено  описаше  христ1анскихъ  памятниковъ  Ра- 
венны (Древ.  Труды  М  о  с  к«  А  р  х.  Общ.,  т.  III,  вып.  3  (1873)  Протоколы,  300).  Одно- 
временно, нужно  полагать,  были  приготовлены  великол'Ьпные  снимки  въ  краскахъ  съ  мо- 
заикъ, зам-Ьчательные  образцы  которыхъ  были  представлены  на  выставк'Ь  типовъ  Христа 
въ  Москв-Ь  (Каталогъ  Выставки  типовъ  Христа,  Москва,  1896  г.,  ]\Г9  13 — Добрый  Пастырь 
усыпальницы  Галлы  Плацпдти,  №  38 — Христосъ  Еммануилъ  церкви  св.  Вйтал1я).  Изъ  выше- 
указаннаго  труда,  в-Ьроятно,  были  заимствованы  описашя  мозаикъ,  вошедш1я  въ  посмерт- 
ный трудъ  г  р.  Уварова,  Визант1йск1й  Альбомъ,  т.  I,  вып.  1,  Москва,  1890,  25,30,31, 
35—36,  37,  45,  48 — 49.  Описаше  равеннскихъ  мозаикъ,  главнымъ  образомъ,  на  основан1и 
сочинешя  Рапа,  предложено  у  ф  о  н  ъ  -  Ф  р  и  к  е  н  а,  Римсшя  катакомбы  и  памятники 
первоначальиаго  христ1анскаго  искусства,  Москва,  1885,  IV,  164 — 175.  Вопроса  о  визан- 
т1йскомъ  происхождении  т-Ьхъ  же  мозаикъ  касается  Н.  В.  Покровск1Й  въ  изсл'Ьдо- 
ван1и  о  Страшномъ  Суд-Ь  (Труды  VI  А  р  х.  С  ъ  -Ь  з  д  а,  Одесса,  III,  288).  Подробнее 
того  же  вопроса  онъ  касается  въ  труд-Ь:  Ст'Ьнныя  росписи  въ  древнихъ  храмахъ,  грече- 
скихъ и  русскихъ,  Москва,  1890,  11;  зд-Ьсь  же  предложено  (11  —  19)  описан1е  мозаикъ, 
повтореЕпюе  п  въ  Памятникахъ  визант1йской  икоеограф1и  и  искусства  (X  р  и  с  т.  Ч  т. 
1893,  У,  195—214);  всЬхъ  изображенШ  событШ  изъ  жизни  Христа,  находящихся  въ  ра- 
веннскихъ мозаикахъ,  тотъ  же  ученый  касается  въ  труд-Ь:  Евангел1е  въ  памятникахъ 
иконограф1и,  преимущественно  византШскихъ  и  русскихъ,  Спб.,  1892. 

')  Рап8,  1879,  80-81,  95    Гр.  Вауе!^,  Ь'атЬ  Р>у2ап1:1п,  35  и  ел. 
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Того  же  мн-З^нхя  держится  Мюнцъ  ^);  Доббертъ.  подтверждающш 
для  У  в.  на  прим'Ьр^^  мозаикъ  Православной  крещальни  н'Ькоторыми 
особенностями  въ  ннхъ  явно  византшскаго  происхождешя  и  оспари- 
вающш  предположеше  н^Ькоторыхъ  ученыхъ  (см.  выше),  что  Равенна 
въ  У  в.  представляла  средоточ1е  западной  художественной  д'Ьятель- 
ности  ^). 

Дал'Ье  за  визант1йское  происхожден1е  равеннскихъ  мозаикъ  стоитъ 
Диль  въ  небольшомъ  труд^Ь,  носвященномъ  всЬмъ  равеннскпмъ  памят- 
никамъ  ^);  Стржиговсктй,  призпающтй  въ  памятникахъ  Равенны  и  силь- 
ное восточное  вл1яше,  и  нродуктъ  м-Ьстной  школы,  въ  качеств'^  ха- 
рактернаго  признака  которой  выставляетъ  такую  деталь,  какъ  крестъ, 
встр-Ьчающхйся  часто  въ  рукахъ  различныхъ  лицъ  (Добрый  Пастырь 
въ  усынальниц'Ь  Галлы  Плацид1и,  Предтеча  въ  Православной  кре- 
щальн-Ь,  Христосъ  въ  Арх1еписконской  капелле,  въ  церкви  8.  ЬПсЬек 
ш  АМс18со)  ^). 

Въ  новМшемъ  труд'Ь  Шультце  ^)  разсматриваетъ  равеннск1я  мо- 
заики, какъ  относящаяся  на  ряду  съ  константинопольскими  къ  гре- 
ческому кругу.  Въ  труд-Ь  Барбье-де-Монто,  носвященномъ  равеннскимъ 
мозаикамъ,  посл'Ьдшя  не  признаются  ни  за  чисто  восточныя,  ни  за 
чисто  римскхя;  въ  нихъ,  по  его  словамъ,  см^Ьсь  элементовъ  различнаго 
происхожден1я  ^): 

Въ  указанныхъ  выше  сочинешяхъ  равеннскхя  мозаики,  какъ  мы 
говорили,  не  составляютъ  спец1альнаго  предмета  изсл'Ьдованхя;  о  нихъ 
упоминается  лишь  кратко  въ  обозр'Ьн1яхъ  или  всЬхъ  намятниковъ  Ра- 
венны, или  однородныхъ  современныхъ  намятниковъ.  Отюда  понятно, 
что  выставляемыя  авторами  общ1я  положенхя  не  могли  быть  подтвер- 
ждевы  б'Ьглымъ  же  онисан1емъ  мозаикъ.  Посл'Ьднхя  требуютъ  спецхаль- 
наго  изсл^дован1я,  возможно  полнаго  анализа  и  въ  отношеши  стиля, 
и  иконограф1и    и  возможно  большаго  сравнения  съ  современными  па- 


^)  М  и  п  1 2,  ЙитсТез  зиг  Г11]8^01'ге  с1о  1а  ре1111иго  еЬ  Ле  Г1сопо§тар1ие  сЬгеиеппез,  Рап?<, 
1888,  31. 

^)  Б  о  Ь  Ь  е  г  1:,  Хиг  Сге8сЫсЫ;е  с1ег  Е1^'епЬеш8С111р1;11Г.  ЕерегЬ.  1  Кип  81;  \^.,  УНТ 
(1885),  163,  173. 

^)  Л1о111,  Науепие.  ЕШйез  с1\агс1г6о1о§'1е  Ьу^ап^пе,  Рап'н,  1886,  1,  2,  44,  50  и  др. 

**)  8  1^г  2  у  ^ц'о  \у  я  к  1,  Вав  ЕЬ8с11пиа(181П  Еуано-еНаг,  ДУгеп,  1891,  50—51. 

^}  8  с  Ь  и  11:  2  е,  АгсЬао1о§'1е  (1ег  аисЬгхз^ИсЬеп  Кипз!;.,  МписЬеп,  1895,  202,  222  и  др. 

^')  Развивая  подробно  свое  11олол;ен1е  да.тУ^е,  авторъ,  однако,  склоняется  бол-Ье  къ 
призпан1ю  въ  нихъ  элементовъ  занадпаго  происхождения,  Пололсен!!!  своихъ,  насколько 
молено  вид'Ьть  изь  ])я:5йора  мояаик'ь  Православной  крсщалыш,  оиъ  пмчЬмъ  не  подтверж- 
даетъ.  В  а  г  Ы  о  1;  Л  е  М  о  и  1:  а  и  И..  Ъея  то8а^^по8  Дез  б^Ияоя  с1е  Каусппе,  II  е  V  п  е  (1  е 
Га  14  с  11  го  и  с  и,   VII  (1Я96).  70. 
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мятниками,  какъ  восточными,  такъ  и  западными.  Первый  опытъ  спе- 
ц1альнаго  изсл-Ьдовашл  мозаикъ  даетъ  Рихтеръ  (^.  Р.  Е1сЫег)  въ  сочине- 
н1и  В1е  Мо8а1кеп  уоп  Еауеппа.  Ве11;га§  гиг  ешег  кгхМзсЬеп  СгезсЫсМе 
(1ег  аШЬшШсЬеп  Ма1еге1,  Шеп,  1878.  Онъ  находитъ  возможнымъ  не 
только  по  вн'Ьганему  признаку  (совпадете  во  времени),  но  и  по  вну- 
треннимъ  (различ1е  въ  стил-Ь,  содержаши)  разд-^лить  мозаики  по  тремъ 
перюдамъ:  латинскому,  остгооскому,  византшскому.  Но  не  смотря  на 
это,  авторъ  прибавляетъ,  явно  противор'Ьча  себ-Ь,  что  различ1е  куль- 
туръ  трудно  поддается  анализу  въ  памятникахъ. 

При  разборе  мозаикъ  авторъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ.  ограничи- 
вается, какъ  и  друпе,  характеристикой  стиля  мозаикъ,  не  даетъ  срав- 
нительнаго  обзора  композицш  росписей,  истор1и  отд'Ьльныхъ  образовъ, 
изр-Ьдка  касается  вопроса  о  происхождеши  мозаикъ.  Но  анализъ  его, 
т-Ьмъ  не  мен'Ье,  впервые  наибол-Ье  полонъ  и  сохраняетъ  во  многомъ 
значеше  и  до  настоящаго  времени.  Предвзятое  д'Ьлеше  мозаикъ  по  пе- 
р1одамъ  приводитъ  изсл'Ьдователя  къ  страннымъ  наблюден1ямъ:  въ  св'Ьтло- 
русыхъ  волосахъ  Добраго  Пастыря  (усыпальницы  Галлы  Плацид1и)  онъ 
видитъ  черту  германизма;  въ  типахъ  Христа  въ  сценахъ  страстей  мозаикъ 
церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго  готоскш  типъ,  для  котораго  послужилъ 
основой  германск1й  типъ.  Подводя  мозаики  Ар1анской  крещальни,  церкви 
св.  Аполлинар1я  новаго  (за  исключешемъ  иижняго  пояса)  къ  нер1оду  готе- 
скому,  сл-Ьдовательно,  какъ  бы  отличающемуся  особыми  чертами,  онъ 
утверждаетъ,  что  иконограф1я  готеовъ — чисто  византШская  (стр.  37). 
Но  какой  же  въ  такомъ  случа-Ь  и  готоскш  нерходъ  въ   мозаикахъ? 

Разсматривая  памятники  такъ-называемаго  визант1Йскаго  пер1ода 
(церковь  св.  Витал1я,  нижшй  поясъ  нефа  церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго, 
капелла  Хризолога,  церковь  св.  Аполлинар1я  во  флот4),  Рихтеръ  даетъ 
весьма  мало  сравнешй  съ  чисто  визант1йскими  памятниками;  отсюда  не- 
правильный приговоръ  о  мозаикахъ  капеллы  Хризолога,  недостаточное  и 
нев-Ьриое  объяснеше  такихъ  образовъ,  какъ  Богородицы  Оранты,  Христа 
Путника;  типа  Христа  тр1умфальной  арки  церкви  св.  Аполлинар1я  во 
флот-Ь,  и  др.  Авторомъ  при  разсмотр-Ьши  общей  росписи  равеннскихъ 
церквей  опущены:  роспись  церкви  8.  МтсЬек  ш  АМс18со  и  всЬхъ  т-Ьхъ, 
что  известны  на  основаши  указан1й  Аньелла  (за  исключен1емъ  церкви 
евангелиста  1оанна). 

Равеннскихъ  мозаикъ  весьма  часто  касается  Д.  В.  Апналовъ  въ 
своемъ  труд^Ь:  Мозаики  1У  и  У  в'Ьковъ.  Изсл^довашя  въ  области  иконо- 
граф1п  и  стиля  древнехрист1анскаго  искусства  (Спб.,  1895).  Къ  рим- 
скимъ  мозаикамъ  авторъ  прим'Ьняетъ  тотъ  же  методъ,  которымъ  пользо- 
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вался,  какъ  указывали  выше,  Н.  П.  Кондаковъ  для  равеннскихъ  мо- 
заикъ.  Но  то,  что  для  посл'Ьднихъ  было  указано  лишь  въ  обш,ихъ  чер- 
тахъ,  для  римскихъ  въ  упомянутомъ  труд-Ь  сд'Ьлано  детально.  Д.  В. 
Айналовъ  сл-Ьдитъ  за  связью  изучаемыхъ  имъ  памятниковъ  съ  памят- 
никами восточными  и  наблюдешя  его  надъ  стилемъ  этихъ  памятни- 
ковъ приводятъ  его  къ  опред'Ьлешю  декоративныхъ  свойствъ  новаго 
СТИЛЯ;  явившагося  на  восток-Ь  и  въ  аналогичныхъ  чертахъ  распростра- 
нившагося   въ  У  в.  на  запад-Ь.   Новый  стиль  этотъ — визант1йск1й. 

Равеннсшя  мозаики,  какъ  сказали,  привлекаются  авторомъ  къ 
сравнешю  на  ряду  съ  римскими,  восточными  памятниками  и  такимъ 
образомъ  имъ  устанавливается  связь  равеннскихъ  мозаикъ  съ  римскими 
У  в'Ька  (церкви  8.  Мапа  Ма^^1оге,  св.  Сабины,  боковыхъ  капеллъ  Ла- 
теранской  креш;альни),  неапольскими  (крещальии  св.  Януар1я;  ц.  св.  Ири- 
ска— въ  КануЬ),  миланскими  (капеллы  Аквилина  въ  церкви  св.  Лав- 
рент1я,  капеллы  св.  Виктора  въ  церкви  св.  Амврос1я),  а,  следовательно, 
и  съ  восточными  (византшскими)  памятниками. 


Сравнительно  малое  знакомство  въ  ученой  литератур'^  съ  равенн- 
скими  памятниками  объясняется  въ  значительной  степени  т-Ьмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  самая  Равенна  находилась  почти  до  посл-^дняго  вре- 
мени въ  стороне  отъ  т-Ьхъ  дорогъ,  которыя  ведутъ  къ  наибол-Ье  часто 
пос'Ьш,аемымъ  путешественниками  м-Ьстамъ  Италш  и  н^  привлекала  къ 
себе  того  вниман1я,  котораго  она  заслуживаетъ,  какъ  „христ1анск1е 
Помпеи".  Это  назван1е  ея  вполне    оправдывается    действительностью. 

Богатая  и  знаменитая  некогда  Равенна  —  то  столица  Западной 
Римской  Импер1и,  то  центръ  равеннскаго  экзархата,  въ  настояп];ее 
время  представляетъ  собою  небольшой  бедный  городокъ  съ  небольшими 
здашями,  узкими  улицами.  Какъ,  гуляя  по  древнимъ  мостовымъ  Помпеи, 
не  можешь  предугадать  того  богатства  прошлой  жизни  жителей  этого 
города,  которое  заключается  въ  открываемыхъ  и  открытыхъ  здан1яхъ, 
что  стоятъ  по  сторонамъ  ихъ,  такъ,  блуждая  по  невзрачнымъ  улицамъ 
Равенны,  смотря  на  не  привлекаюш,1я  нич^мъ  поразительнымъ  сна- 
ружи—базилики, церкви,  усыпальницы  ея,  не  ожидаешь  встретить  въ 
нихъ  того,  что  въ  действительности  въ  нихъ  заключается.  Входя  въ 
эти  зданхя,  присмотревшись  къ  внутреннему  убранству  ихъ,  пора- 
жаешься этой  вечной  живописью — мозаикой,  пере;кившей  столько  ве- 
ковъ  и  все  еще  блещущей  своими  красотами — простымъ,  по  изящнымъ 
орнаментомъ,  величественными  образами,   художественно-религ10зными 

Записки  Иип.  Р.  Архволог.  Общ.,  т.  1х,  вып.  3  и  4.  4 
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композищямИ;  вводящими  насъ  и  въ  сферу  духовныхъ  интересовъ  на- 
рода, создавшаго  ихъ,  и  знакомящаго  насъ  съ  культурой  его.  Мрамор- 
ныя  колонны  съ  своими  красивыми  капителями,  саркофаги  съ  барелье- 
фами, расположенные  вдоль  стЬнъ,  мраморныя  каоедры,  алтари  и  дру- 
г1е  мелк1е  предметы  церковнаго  обихода  дополняютъ  убранство  этихъ 
здан1й  и,  повторяемъ,  даютъ  богатый  матер1алъ  и  для  исторхи  христ1ан- 
скаго  искусства  вообще  и  для  визант1йсЁаго  въ  частности. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Православная  и  арханская  крещальни. 

Т  Въ  Равенн'Ь  изв-Ьстны  три  кре- 

I  щальни^):  одна  отъ  времени  Галлы 
Плацид1и  при  каоедральной  Урсовой 
базилик-Ь,  такъ-называемая  право- 
славная, другая  ар1аБская — времени 
Оеодориха  и  третья — при  базилик^]^ 
Петра.  Посл^Ьдняя  не  дошла  до  на- 
шего времени  и  изв-Ьстна  лишь  по 
онисантю  Аньелла,  дающему  св'Ьд'Ь- 

2.  Православная  крещальня.  ^^д    ^^^ъ     ея     архитектурной     форм-Ь. 

Построен1е  этой  креш,альни  приписывается  историкомъ  Петру  Хри- 
зологу.  Здан1е5  по  его  словамъ,  было  окружено  двойными  сгЬпами  и 
было  удивительной  величины  ^). 

Въ  жпзнеописаши  арххепископа  Виктора  (537  —  544)  историкъ 
передаетъ  о  креш,альш]§,  что  она  была  квадратной  формы,  украшена, 
разд'Ьлялась  на  дв'Ь  части:  мужскую  и  женскую  ^). 

Когда  и  к'Ьмъ  построена  православная  крещальн я — въ 
точности  неизв^Ьстно. 

У  историка  Аньелла  мы  находимъ  о  ней  сл'Ьдуюш,ее  изв-Ьстхе: 
„Гоп1е8  11'г81апа  есс1е81а; — говоритъ  онъ  въ  жизнеописанш  еп.  Неона, — 
(Nеоп)  рпкЬегпте  (1есогау11:  тизхуа  е!  а11га1;18  1е88еШ8  аро8Могит  1та- 
§ше8  е!  пот1па  сатега  спхитсхпхИ:,  рапе1е8  ргош18СШ8  1ар1(11Ьи8  сшхИ. 
Nотеп  1р81и8  1арШе18  с1е8сг1р1ит  ез!  Метеп^хз: 


^)  Выла  еще  четвертая  отъ  времени  ев.  Аполлинартя,  по  предашю,  сохраненному 
у  Аньелла  (ЫЬ.  Роп!;!!',  §  1,  р.  280.  Ср.  Рубея,  Шв!:.  Еат.,  I,  24).  Судя  по  словамъ 
Аньелла,  еи1,е  крещальня  находилась  при  ц.  св.  Аполлинархя  Новаго  (8.  МагЬ1П1),  обнов- 
ленная и  украшенная  мозаикой  при  еп.  Аньелл-Ь  (УНа  8.  А^пеИ],  XXVIII,  §  89,  р.  335). 

')  Бе  8.  Ре11го,  XXI,  §  50,  р.  312. 

3)  Ое  8.  ЩгЛоге,  ХХУ,  §  66,  р.  325. 
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Сес1е  те^из  потеп,  поУ11;аМ  сес1е  уе^из^аз, 
Ри1сг1и8  ессе  пИе1  гепоуаМ  §1опа  Гоп1]18. 
Ма^паштпз  Ьипс  патдие  ^еоп  зиттиздие  8асег(1о8 
Ехсоки!;,  рикго  сошропепз  отша  сиНи"   ^). 

Изъ  этого  изв^ст1я  почти  всЬ  изсл-Ьдователи  ^)  равеннскихъ  па- 
мятниковъ  выводятъ  то  заключен1е,  что  крещальня  была  первоначально 
построена  епископомъ  Урсомъ,  т. -е.  въ  то  же  время,  какъ  базилика 
его  имени,  сл'Ьдовательно,  во  второй  половин'Ь  IV  в'Ьрга  ^),  а  реставри- 
рована или,  лучше  сказать,  за  ново  украшена  мозаичными  изображе- 
шями,  мраморомъ  —  епископомъ  Неономъ,  время  управлешя  котораго 
равеннской  церковью  относится  къ  первой  половин^Ь  У  вЬка  '*). 

О  посвяш,ен1и  креп1,альпи  1оанну  Крестителю  Аньеллъ  ничего  не 
говоритъ,  но  уже  у  Губея  находится  изв-Ьстте,  что  епископъ  Неонъ 
соорудилъ  здан1е,  называемое  а(1  &п1е8  (т. -е.  креш,альню)  въ  честь 
Предтечи  ^). 

1оанну  Предтеч-Ь  могла  быть  по- 
священа и  другая  равеннская  креп],аль- 
пя,  теперь  изв-Ьстная  подъ  пменемъ 
„ар1анской",  или  „8.  Мапа  ш  Со8те- 
с1т".  Креш,альня  эта,  какъ  можно  за- 
ключать изъ  указашй  Апьелла,  была 
построена  ар1анами  при  веодорих'Ь.  Пе- 
речисляя церкви,  обраш,енныя  Аньел- 
ломъ  для  католическаго  служен1я, 
Аньеллъ  называетъ  церковь  св.  Эеодора 

3.  Арханская  крещальня.  И    МОнаСТЫрь    Мар1и,     ГД-Ь    преЖДе,     ПО 

его  словамъ,  была  креш,альня  указан- 
ной церкви  беодора.  т. -е.  та,  о  которой  идетъ  р-Ьчь  ^). 


^)  Надпись  эта  въ  стихахъ  по  Г  1  а  п  (1Гг  1  п  1,  АппаИ  та,уетшИ,  тзз.  въ  В1Ы.  С1а88. 
въ  Равенн'Ь,  II,  264  была  высЬчена  на  архитрав-Ь  дверей  (С.  Е1  с  С1,  Мопитеп!;]  Еатеипа!;!, 
II  Ва1:^18<:его  (И  8.  Сг1оуапп)  111  Еоп1е,  1).  Текстъ  см.  въ  Юе  Запело  Nео11е  XVIII,  §  28,  р.  292. 

^)  Начиная  съ  Рубея,  который,  приведя  стихи  Неона,  зам'Ьчаетъ,  что  посл-Ьднимъ 
крещальня  скор-Ье  былъ  реставрирована,  ч-Ьмъ  сооружена  (Н181^.  Еау.,  II,  109,  подъ  451 
]Одомъ).  Ср.  Р  а  Ъ  г  1,  Ье  8ао,ге  тетопе,  •  14.  См.  указанхя  на  литературу  по  этому  вопросу 
у  Риччи,  II  Ваи181:его,  1—3. 

^)  По   Н  о1  (1ег-Е  ^  ^ег'у— время  епископства  Урса— 370 — 396  (стр.  289,  прим.  4). 

*)  См.  прим.  1  у  негоже,  стр.  292.  По  Рубею — 450-454;  по  Баккини— 425 — 
430  г.г. 

^)  <В.  1оапш  Вар1:18ие  аесИсиИгт  стехИ:...»  (II,  109). 

^)  Бе  8.  А§'пе11о,  XXVII,  §  86:  «-...Ш  иЫ  пипс  евЬ  топа81:епит  8апс1;ае  е!;  «етрег 
у!г^1п18  1п(:етега1;ае  Мапае,  1'оп1е8  ргеЙ1с1:1  тагЫпз  (т.-е.  Ткеойог!)  есс1е81а  1пегш11». 
^'Р-  У  Рубея,    который    относитъ    основанте    ко  времени  Ь'аракаллы,  но  дал-Ье  передаетъ: 


—   53   — 

А  такъ  какъ  церковь  беодора,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  Аньеллъ, 
принадлежитъ  къ  числу  построенныхъ  Оеодорихомъ,  то,  нужно  пола- 
гать, къ  этому  же  времени  относится  и  крещальня,  а  сл-Ьдовательно, 
и  мозаика^  украшающая  ее,  которую  всю  ц'Ьликомъ,  или  же  отд'Ьльныя 
части  ея  н-Ькоторые  неправильно  относятъ  ко  времени  Аньелла  *). 
Это,  подтверждается  и  анализомъ   самихъ  мозаикъ  ^). 

По  зам'Ьчанш  извЬстнаго  Пач1ауди,  архане  почитали  Предтечу  ^) 
и  такимъ  образомъ,  естественно,  могли  посвятить  его  имени  крещальню, 
устроенную  при  ихъ  церкви.  Лишь  со  времени  изгнашя  арханъ  изъ 
Равенны  и  обраш,ен1я  крещальни  для  католическаго  культа,  когда,  при 
экзархахъ,  зд'Ьсь  былъ  госпиталь  для  б'Ьдныхъ  грековъ  и  монастырь, 
крещальня,  по  образцу  какого-нибудь  греческаго  монастыря,  получила 
назван1е  ш  СозшеШп  (можетъ  быть  отъ  xоа^^лЫо^)  ^). 

Уже  въ  IX  в.  историкъ  говоритъ  объ  этомъ  имени  и  старается 
пояснить  его — въ  смысл']^   „украшеннаго"   ^). 

Равеннсшя  креш,альни,  какъ  и  изв^стныя  намъ  друг1я  крещальни 
1У — У1  вв.,  украшены  различными  изображешями,  подборъ  которыхъ, 
нужно  полагать,  стоитъ  въ  весьма  большой  зависимости  отъ  назначе- 
н1я  здашя. 

Въ  Православной  крещальн'Ь,  въ  центр-Ь  купола,  въ  осо- 
бомъ  медальон-Ь,  пом'Ьщено  изображеше  Крещен1я  Христа;  оно  въ  кругу 


«^иос^  аи1;ет  пипс  В.  Магхае  1п  Созтойш  уосатпз,  1Р0118  ега^Ь,  дно  а  дна  8асга1:а  Ьар1;18та1;18 
аЫаеЬаиШг  риег1,  8едие11иЪи8  1;етропЬи8,  ТЬеойогхсо  гей'пап1:е,  аЬ  Апаихз,  и!:  ри1:ап1;  аИдш, 
ех1:гис1;и8.  Еи18  ге!  го1:а  ех  тагтоге^  диае  111  рау1теп1:о  ев!:,  еЬ  В.  1оапп18  Вар1:181:ае 
С11Г181:11т  Веит  Ьар1;12а111;18  1та§'о,  хп  1:е81}ис11п18  сеп^го,  аг§'итеп1:о 
8  и  п  1:  (Н181.  Еау,,  I,  38).  Фабри,  Ье  8а§те  тетопе,  224,  не  указывая  основащй,  отно- 
ситъ  построен1е  крещальни  ко  времени  епископа  Агапита.  Съ  нимъ  соглашается  Т  а  г- 
1  а  2  2  1,  Метопе  8асге,  300,  исправляя  только  ошибку  Фабри  въ  опред'Ьлеы1и  годовъ  епис- 
копства Агапита  (Ш  в.). 

^)  ЕаЬг1,  Ье  8асге  шетопе,  245,  полагалъ,  что  12  апостоловъ,  изображепныхъ 
вокругъ  центральна.го  образа  Крещен1я  Христа— присоединены  во  время  Аньелла  (556 — 
570  — по  НоИ.  Е§'§ег'у).  ЕаЬп,  Еауеппа,  24,  относить  всЬ  мозаики  ко  времени  Ан1>елла; 
также  С  г  о  \у  е  п.  С  а  V  а  1  с  а  я  е  1 1  е,  Сгезск.  й.  Иа,1.  Ма1еге1,  22;  8  с  Ь  и  а  а  8  е,  (тезск.  (1.  Ы1с1. 
К1Ш81;е  1т  М1ие1акег,  205  и  др. 

-)  Е- 1  с  11 1:  е  г,  В1е  Мо8а1кеи  уоп  Еауеппа,  37  и  др. 

3)  ВагЫег  (1е  МопЬаиИ,  1пуеп1:а1ге8  с1е  1а  ВазШдпе  Еоуа1е  (1е  Ыопга,  Тоигз, 
1880,  I,  54. 

'')  О  1  е  Ы,  ЕШс1е8  8пг  Га(1т1П181:га1:1оп  Ьугапипе  с1ап8  Гехагс11а1:  с1е  Кауеппе^  Раг18, 
1888,  255^  д-Ьлаетъ  ссылку  на  ЬсШ1с1аУ1и8,  I,  295,  гд-Ь  говорится  о  ироиехолсдеи^и  имени 
СозшесПп,  въ  траискринц1и  у.оа|^.со^оV,  и  гдЬ  упоминается  монастырь  этого  имени  въ  Коп- 
Стантинопол-Ь. 

^)  Объяс11ен1е  Г  а  р  р  у  ч  и,  IV,  50  назваи1я  отъ  имени  лсенщины,  им'Ьвшей  тамъ 
свой  домъ — неправильно.  Сходство  имени  въ  Копстантинопол^Ь,  Равени'Ь,  Рим'Ь — врядъ-ли 
говоритъ  о  какихъ-то  женщинахъ  все  одного  имени. 
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изъ  занав'Ьсей,  замыкающихъ  сцену.  Второй  кругъ  охватываетъ  медаль- 
онъ  и  занимаетъ  большую  часть  купола.  Онъ  представляетъ  собою  садъ 
съ  цв-Ьтами,  на  аканоовыхъ  стебляхъ,  по  зеленому  полю  котораго,  между 
цв-Ьтовъ,  представлены  12  апостоловъ,  несущихъ  на  покрытыхъ  гима- 
Т1емъ  рукахъ  драгоц-Ьиные  в'Ьнцы.  Третш  кругъ,  или  поясъ,  описываю- 
щ1й  второй,  представляетъ  перспективы  или  внутренности  храмовъ,  или, 
в'Ьрн']§е,  перспективы  тройчатыхъ  балконовъ  второго  этажа  базилики 
или  хора  съ  вы-      _--_-_;______^  которыхъ    под- 

ставленными на 
нихъ,  для  по- 
клонен1я  бого- 
мольцевъ,святы- 
нями,которыявъ 
данномъ  случа'Ь 
кратко  и  услов- 
но представлены 
в'Ьнцами,еванге- 
л1ями,  и  пр.  Ни- 
же ст'Ьна  рас- 
члененавосемью 
арками,  изъ  ко- 
торыхъ каждая, 
въ  свою  очередь, 
заключаетъ  въ 
себ'Ьпотримень- 


4.  Православная  крещальня;  внутреннхй  видъ  ея. 


держпваются  ю- 
ническимц  ко- 
лоннами; про 
странство  подъ 
средней  мень- 
шей аркой  заня- 
то окномъ;  отъ 
вершины  колон- 
ны, иа  которую 
опирается  боль- 
шая арка,  по- 
дымается сд'Ь- 
ланный  мозаи- 
кою аканоовый 
кустъ,  занимая 
треугольныя 
пространства — 


щихъ арки, пяты        "  "  -  -  отр'Ьзки  купола 

(паруса),  образованные  при  соединеши  концовъ  арокъ,  отъ  куста  по- 
дымается стволъ,  составленный  изъ  меньшихъ  аканоовыхъ  кустиковъ 
и  доходяш,1й  до  второго  пояса  купола;  въ  в'Ьтвяхъ  аканооваго  куста, 
въ  парусахъ,  различныя  птицы:  голуби,  цесарки,  павлины,  попугаи. 
Пространство  подъ  двумя  другими  меньшими  арками,  что  по  сторонамъ 
окна,  занято  украшен1ями  въ  стук']^:  эдикулами,  въ  которыхъ  стоятъ 
юныя  фигуры,  в'Ьроятно,  пророковъ,  держащихъ  об'Ьими  руками  или 
развернутый,  или  свернутый  свитокъ,  или  одна  рука  держитъ  откры- 
тую книгу,  а  другая  благословляетъ,  или  д-Ьлаетъ  знакъ  „адоращп", 
или  почтен1я;  треугольная,  или  полукруглая  вершина  эдикула  занята 
раковиной,  а  по  сторонамъ  ея  по  два  животныхъ,  или  птицы,  или 
историческ1я  изображешя. 

Это  своего  рода  второй  этажъ;    нижняя  ст'Ьна  пересечена  вновь 
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восемью  арками;  четыре  изъ  нихъ  углублены  въ  вид'Ь  экседръ  или 
нишъ.  Концы  арокъ  опираются  на  колонны  различныхъ  ррденовъ;  изъ 
вершины  колонны  выходитъ  виноградная  лоза  и,  образуя  въ  парусЬ 
медальонъ,  расходится  дал^Ье  по  всей  поверхности  надъ  аркой  въ  за- 
внткахъ.  Въ  восьми  медальонахъ  фигуры  пророковъ  различнаго  воз- 
раста— пожилые  и  юные;  въ  одной  рук^  у  нихъ  открытая  книга,  сви- 
токъ,  а  другой  они  указываютъ  на  нихъ,  или  выражаютъ  изумлен1с 
(указывая  однимъ  пальцемъ  вверхъ),  почтен1е  (выставляя  ладонь  впе- 
редъ  у  груди).  ВсЬхъ  фигуръ  пророковъ  въ  росписи  крещальни — 24. 

Ст']Ьна  нижяяго  этажа  подъ  арками  была  покрыта  мраморными 
плитами,  разноцв'Ьтными  и  съ  разнообразными  рисунками  (ори8  тагто- 
гешп  зесШе).  Шкоторыя  изъ  этпхъ  плитъ  еще  дошли  до  пасъ  и  ука- 
зываютъ на  чисто  классическую  грац1ю  и  тонкость  въ  соединен! и 
различныхъ  частей  ^). 

Ыадъ  арками,  заключающими  ниши,  сдЬланы  мозаикою  моно- 
граммы и  надписи,  содержан1е  которыхъ,  какъ  увидимъ  далЬе,  им'Ьетъ 
непосредственное  отношеше  къ  крещальн'Ь,  какъ  м^сту,  гд'!^  совер- 
шается таинство  крещен1я. 

Арханская  крещальня  также  восьмиугольникъ,  но  мень- 
шихъ  разм-Ьровъ,  сохранила  лишь  мозаику  купола.  Эта  мозаика  по 
содержан1ю  отчасти  повторяетъ  мозаику  первой  крещальни.  Централь- 
ный медальонъ  заключаетъ  изображеше  Крещен1я  Христова,  а  въ  круг'Ь, 
обходящемъ  этотъ  медальонъ,  разд'Ьленномъ  пальмами  на  дв-Ьнадцать 
частей  и  представляющемъ  собою  рай — дв'1;надцать  апостоловъ;  они 
идутъ  во  глав'1^  съ  Петромъ  и  Павломъ  по  направлен1ю  къ  уготован- 
ному престолу,  приходящемуся  какъ  разъ  напротивъ  голубя,  спускаю- 
и1,агося  надъ  головой  Христа,  неся  на  покрытыхъ  гимат1ями  рукахъ 
аттрибуты  славы— в'Ьнцы. 

Обозр'Ьвая  роспись  другихъ  крещаленъ  той  же  эпохи  (1У — У1  в. в.), 
дошедшихъ  до  нашего  времени,  или  изв'Ьстныхъ  по  описашямъ,  мы  ви- 
димъ,  что  роспись  эта  не  велика  по  количеству  сюжетовъ,  что  въ  древ- 
н'Мшихъ  памятникахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Ватиканской  крещальн^Ь  ^), 
въ    Латеранской  —  она  почти    исключительно    вращается   въ   области 


1)  НиЬзсЬ,  О.  с,  Тех!:,  31,  АЫаз,  рЬ  XXIX,  й^.  4,  5. 

^)  Древн1^йшая  крещальни,  о  {юсписи  кот1>рой  им'Ьются  изв'Ьст1я,  находилась  при 
Ватиканской  Пазилик-Ь.  Построение  ея  приписывается  пап-Ь  Дамасу  (Сл'Гр.  1п8С.  Еош.  Ибо, 
№  10),  М  и  и  1:2,  ТЬе  1о81:  то8а1с8  о^"  Еоте.  А  т  е  г.  ^  о  и  г  п.  о^  АгсЬ.,  т.  II  (18^^б),  296. 
Поэтическая  картина  этой  крещальни,  но  не  совс^^мъ  ясная— у  11рудснц1Я,  въ  Пер!  отесраVо^V, 
въ  гимн-Ь,  посвященномъ  Петру  и  Павлу  (XII,  37 — 43).  Р  а  1  г.    1  а  1;.,  60,  564 — 565 
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орнаментально-символической,  им'Ьющей,  однако,  отношен1е  къ  совер- 
шаемому въ  крещальняхъ  таинству. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  первой  изображенъ  былъ,  повидимому,  пастырь 
съ  овцами  у  источника  ^);  во  второй  ^) — (въ  погибшей  мозаике)  вино- 
градныя  лозы,  выходящ1я  изъ  скалы,  изъ  которой  вытекаютъ  райск1я 
р-Ьки,  олени,  овцы,  пастыри,  и  (въ  дошедшей  мозаике)  кресты  и  агнецъ  ^).. 

Въ  росписи  Неаполитанской  крещ,альни  (У  в.)  видимъ  уже  уве- 
личеше  росписи;  появляются  евангельсшя  сцены,  им'Ьюп^хя  отношеше 
къ  таинству  креш,ешя  "*),  эмблемы  евангелистовъ  ^),  святые  мученики  ^); 
но  на  ряду  съ  этимъ  изображен1я  чисто  орнаментальнаго  и  символиче- 
скаго  характера  (какъ  въ  крещальняхъ  Ватиканской  и  Латеранской): 
пастырь,  пасуш,1й  стада  у  источника,  изъ  котораго  пыотъ  олени  ^).  Въ 
Павшской  креи^альн-Ь  (У  в.)  были  изображешя  мучениковъ  ^),  а  въ  кре- 
щальн-Ь,  устроенной  епископомъ  Северомъ,  другомъ  Павлина  Нолап- 
скаго — Крещеше  Христа  ^). 


^)  «Ра8*;ог  оуез  аШ  хрзе  1Шс  ^еИсТе  п^'оге  1'ои1]8 

У1с1е1;  811;1ге  диаз  йиепИ  СЬпзЫ». 
Де-Росси,  основываясь  на  двустишш: 

Ти  сгисе  8118сер1:.а  шипи!  уНаге  ргосеИаз 
Вьзсе  та^-хз  тошитз  Ьас   галопе  1ос1, 
которымъ  оканчивался  метричесшй  эпиграфъ,  пом'Ьщенный  въ  томъ  м^сгЬ,  гд-Ь  первосвя- 
щенникъ  мазалъ  муромъ  крещаемыхъ,  полагаетъ,  что  море  и  корабль,  т.-е.  вообще  морсшя 
сцены  служили  сюжетами  декорац1и  крещальни    (В  и  1 1.    сГа  г  с  к.   с  Ь  г  ё  1;.,  1867,  88). 

2)  Въ  капелл-Ь  Руфины  и  Секонды;  мозапка  восточной  абсиды  ея  погибла,  но  и'.ш'Ьстна 
по  описашю  Панвин1я  и  рисунку  въ  краскахъ,  хранящемуся  въ  Ватиканской  библ1отек'Ь, 
Сой.  УаЬ.,  5407,  р.  200  (В  е-Е  о  з  з  1,  Ми8?11с1,  АЬзМе  йеИа  СарреПа  сИ  8.  Кпйиа  е  8есопс1а,  2): 
мозаика  западной  абсиды  сохранилась  (см.  рис.  въ  краскахъ  у  Н  и  Ъ  з  с  Ь'а,  О.  с,  АУаз, 
р1.  XXVI,  1). 

^)  Бъ  соотв'Ьтств1е  съ  этимъ  содержашемъ  росписей  можно  поставить  и  содержан]е 
изображешй  въ  мозапк-Ь  пола  крещаленъ:  розетка,  изъ  которой  вытекаютъ  четыре  рай- 
скихъ  р4ки;  въ  вод-Ь  фазаны,  разныя  птицы,  морск1я  чудовища,  водоросли  (возл^  собора 
Дье;  Ве-Ео8  81,  БиИ.  й'агсЬ.  аЪтёЬ.,  1867,  87—88);  крестъ  образованный  четырьмя 
рыбами  (Кароагенская  крещальня);  различнаго  рода  рыбы  (въ  катакомб'Ь  св.  Приска  и  др. 
См.    Кгаиз,    Кеа1-Епсус1ора(11'е,  II,  842). 

*)  Въ  полусферическомъ  купол'Ь  въ  неб'Ь,  усЬянномъ  звездами— крестъ  съ  моно- 
граммой и  по  сторонамъ  а  и  со,  надъ  крестомъ  десница  съ  в'Ънкомъ;  въ  основаши  купола 
сцены  изъ  жизни  Христа;  сохранилось  (но  не  ц-Ьдиконъ)  три;  о  двухъ  можно  говорить  по 
догадк-Ь,  а  три  совершенно  погибли.  Среди  погибшихъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь  должна  была  на- 
ходиться, по  мн-Ьнш  Гарруччи,  сцена  Крещен1я  Христа;  следующая  сцена,  очевидно,  пред- 
ставляетъ — чудо  на  брак-Ь  въ  Кан-Ь  Галлилейской,  дал-Ье:  бесЬда  Христа  съ  самарянкой, 
чудесный  ловъ  рыбы,  врученхе  Христомъ  закона  Петру.  (Объ  отношеши  указанныхъ  сценъ 
къ  крещен!  ю    см.    у    Гарруччи,    IV,    81—82). 

^)  См.  рис.  у   Д.   В.   А  й  н  а  л  о  в  а.    Мозаики  IV  и  У  в^ковъ,  144  и  145. 

^)  Тамъ  же,  147  (рис.  21  и  22). 

')  (гаггисс!,  Ыу.  270,  у  Д.  В.  Айна  лова,  рис.  19  и  20. 

*)  По  словамъ  епископа  Еннод1'я  (473—504):  «1п  Ьяриз^епо  А§-е11о,  пЫ  р1с11  зип!: 
таПугез,  ^ио^ит  геНапхае  сопШЫе  8ип1;  1Ы  (ер.  XX)  в  а  г  г  и  с  с  1,  I,  526. 

^)  Р  а  и  1.   N  о  1.  Ер18<:.  XXXII,  5  (М  1  §•  п  е,   Р  а  1:  г  о  1.    1  а  г.,  61,  332). 
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Въ  росписи  равеннскихъ  крещаленъ  и  особенно  православной 
впервые  встр^Ьчаемъ  пр1емъ  иконописи  и  историческаго  характера  ре- 
лиг1озные  сюжеты,  см'Ьнпвш1е   прежнюю  символику  ^). 

Обращаемся  теперь  къ  детальному  разсмотр-Ьнио  росписи  обЪихъ 
равеннскихъ  крещаленъ. 

Въ  об'Ьихъ  крещальняхъ,  какъ  вид^§ли,  мозаика  украшаетъ  сводъ 
купола,  а  въ  Православной,  кром'Ь  того,  я  стЫи.  Куполъ  разбивается 
радиусами  (въ  вид-Ь  аканвовыхъ  цв']^тковъ  или  пальмъ)  на  дв-Ьнадцать  ча- 
стей, а  въ  центр'Ь  оставляется  медальонъ  для  изобрал\ешя  ц'Ьлой  сцены, 
какъ  картины. 

Д'Ьлеше  потолка  или  купола  рад1усами  съ  центральнымъ  медальо- 
номъ  наблюдается  въ  украшен1и  храмовъ  посл'Ь  времени  Константина 
Великаго,  нанрим'Ьръ,  въ  мозаик'^  церкви  св.  Приска  въ  КапуЬ,  по- 
гибшей, и  известной  лишь  по  описап1ю  и  рисунку  М1сЬе1е  Мопасо 
(8апсйтгшт  Сариапит,  1630)  ^),  церкви  св.  Констанцы  въ  Рим-Ь,  также 
погибшей  и  изв-Ьстной  по  описан1ю  ученаго  ХУ1  в.  Угошо  и  по  древ- 
пимъ  рисункамъ  съ  нея  въ  разныхъ  библ10текахъ  Испан1и,  Итал1и  и 
Франщи  ^),  и  въ  Неаполитанской  крещальн^  *).  Въ  купол-Ь  церкви 
св.  Констанцы  каждое  изъ  дв^Ьнадцати  дЬленхй  купола  представляетъ 
собою  дв']^  кар1атиды — одну  надъ  другой;  изъ  нихъ  нил^няя  подымается 
изъ  листьевъ  аканоа,  а  сл'Ьдующая  надъ  головой  первой  вновь  разви- 
вается въ  кар1атиду. 

Въ  купол-Ь  Неапонитанской  крещальни  вм-Ьсто  кар1атидъ — полосы 
съ  роскошными  гирляндами;  пространство  между  полосами,  какъ  и  въ 
церкви  св.  Констанцы,  занято  отд'Ьльными  сценами,  а  не  отд'Ьльными 
фигурами.  Впервые  фигуры  въ  отр^зкахъ  появляются  въ  потолгЬ  ука- 
занной выше  церкви  св.  Приска;  но  он-]^  не  велики  по  разм-Ьрамъ,  и  то 
стоятъ,  то  сидятъ,  образуя  родъ  сценки. 

Фоны  въ  мозаикахъ  указанныхъ  церквей  (за  исключешемъ  по- 
сл'Ьдней),  подобны  фонамъ  потолковъ  катакомбъ — б^Ьлые. 

Иное  наблюдаемъ  мы  и  относительно  фона,  и  относительно  зам'Ь- 
щен1я  отр'Ьзковъ,  и  самихъ  фигуръ  въ  равеннскихъ  мозаикахъ.  Рад1усы 
и  зд^Ьсь  удерживаются,  но  они  являются  въ  вид'Ь  аканоовыхъ  цвЬтковъ 
(Православная  крещальня),  и  пальмъ  (Ар1анская  крещальня),  украшаю- 


^)  Ср.   Н.   п.   Кондаковъ,   Исторгя  визаптШскаго  искусства,  66. 
'^)  Рис.    изданъ    Г  а  р  р  у  ч  ч  и,    IV,    1ау.    255. 

^)  См.    подробное    изсл'Ьдовап1е    мозаикъ    церкви    св.   Констанцы  и  Неаполитанской 
крещальни  въ  указанномъ    труд-Ь  Д.  Б.  Айналова. 
*)  ваггисс],   1ау.  2^9. 
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щихъ  садъ,  или  рай,  въ  которомъ  стоятъ  и  идутъ  съ  в-Ьицами  апо- 
столы, занимаю1ц1е  промежутки  отр-Ьзковъ  радхусовъ.  Фигуры  апосто- 
ловъ  представлены  колоссальными.  И  центральный  медальонъ,  и  фигуры, 
пом-Ьщенныл  въ  немъ,  также  колоссальныхъ  разм-ЬрОБъ.  Что  касается 
фоновъ,  то  для  фигуръ  апостоловъ  въ  Православной  крещальнЬ — онъ 
синш,  въ  Ар1анской — золотой,  а  въ  центральномъ  медальон'Ь  въ  большей 
своей  части — золотой.  Такимъ  образомъ  все  зд']^сь  указываетъ  на  не- 
рем'^ну  въ  декоративныхъ  пр1емахъ.  Вм'Ьсто  легкой  декорации  катакомбъ, 
предназначавшейся  для  сравнительно  небольшого  и  притомъ  темнаго 
пом^Ьщен1я,  требовавшаго  св-Ьтлыхъ  фоновъ  и  небольшихъ  сценокъ, 
зд'Ьсь  является  пр1емъ  монументальный;  фигуры  малаго  разм'Ьра  не 
могли  бы  быть  зд'Ьсь:  он-Ь  не  идутъ  къ  украшен1ю  большого  пространства, 
какъ  куполъ  об'Ьихъ  крещаленъ  и  далеко  отстояш,аго  отъ  взора.  Въ 
то  же  время  зд'Ьсь  при  большомъ  осв^щеши  н'Ьтъ  необходимости  въ 
св'Ьтлыхъ  фонахъ  и  они  зам-Ьняются  темными  или  золотыми  съ  б'Ьлыми 
и  цв-Ьтными  фигурами.  Употреблеше  темнаго  фона,  наприм'Ьръ,  синяго, 
является  также,  кромЬ  услов1й  св'Ьта,  и  результатомъ  развит1я  худо- 
жественной декорацти,  и  монументальныхъ  нртемовъ.  Онъ,  по  справед- 
ливому зам-Ьчашю  Жерспака,  сильной  гармон1и  и  даетъ  большую  сво- 
боду мозаичисту  въ  выбор-Ь  колорита  для  фигуръ,  представляемыхъ  на 
немъ,  такъ  какъ  подходитъ  ко  всевозможнымъ  разнообраз1ямъ  свЬта; 
онъ  позволяетъ  свободное  употреблеше  золота  въ  костюмахъ  и  другихъ 
деталяхъ  *).  Д'Ьйствительно,  фигуры  апостоловъ  въ  Православной  кре- 
щальн-Ь  въ  бЬлыхъ  одеждахъ,  отд'Ьланныхъ  золотомъ  и  голубой  кра- 
ской— на  этомъ  фон-Ь  рельефно  выдвигаются  и  ясно  предстаютъ  предъ 
взорами  зрителя,  находяш,агося  отъ  нихъ  на  далекомъ  разстояши. 

Что  касается  золотыхъ  фоновъ,  то  прим-Ьненхе  ихъ  для  централь- 
наго  медальона  съ  одной  стороны,  можетъ  быть,  объясняется  желан1емъ 
представить  небо,  озаренное  божественнымъ  св-Ьтомъ  въ  моментъ  кре- 
щен1я  Христа,  съ  другой — пом'Ьш,ешемъ  медальона  въ  центр-Ь  купола, 
куда  св-Ьтъ  не  надаетъ  отв-Ьсно,  а  разсЬянно,  и  фигуры,  представленныя 
на  немъ,  при  всякомъ  положети  въ  отношеши  св'Ьта,  ясно  видны.  Низъ 
медальона  им^етъ  иной  фонъ — соотв'Ьтствуюш,1й  для  скалы  съ  зеленью, 
на  которой  стоитъ  Предтеча,  и  именно  фонъ  зеленый,  а  для  воды,  въ 
которой  стоитъ  Христосъ — зеленыя  и  б-Ьлыя  полосы. 

Оба  фона  и  сишй,  и  золотой — пр1емъ  декоращи,  свойственный  па- 
мятникамъ   восточно-византшскимъ   или   стоящимъ   съ  ними  въ  т-Ьсной 


^)  (?  е  г  8  р  а  с  Ь,  Ъа  Мо8а1дие,  251. 

^)  Р  и  X  т  е  р  ъ,  38,  неправильно  называетъ  фонъ  синимъ. 
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связи.  Эту  связь  равеннскихъ  мозаикъ  съ  восточно -византШскими  па- 
мятниками мы  будемъ  отм'Ьчать  при  дальп'Ьйшемъ  описаши  ихъ  въ  раз- 
личныхъ  деталяхъ.  Теперь  же  отм]§тимъ,  что  указанные  син1е  и  золотые 
фоны  изв-Ьстны  въ  чисто  византШскихъ  памятникахъ,  какъ  наприм'Ьръ^  въ 
мишатюрахъ  (Д1оскорида,  В'Ьнской  библ1и,  начала  У1  в.)  ^),  въ  мозаикахъ 
(Софт  Константинопольской,  Синайскаго  монастыря  ^),  церкви  св.  Георпя 
въ  Солуни  ^),  золотой  куполъ  церкви  св.  апостоловъ  въ  Константино- 
поле, золотыя  ниши  и  потолокъ  церкви  Мартир1я  въ  1ерусалим'Ь  и  др.  '^) 
и  зат'Ьмъ  въ  памятникахъ,  явившихся  подъ  вл1ян1емъ  нервыхъ,  т. -е.  той 
же  визант1йской  школы  -въ  мозаикахъ  Рима,  Милана,  Неаполя,  Капуи, 
У — У1в.,  какъ  это  отм-Ьтилъ  Д.  В.  Айпаловъ  ^)  и  въ  мозаикахъ  Равепны. 

1-й  поясъ — Крещете  Христа,. — Въ  центральномъ  медальон']^,  какъ 
было  сказано,  пом'Ьщено  въ  об']^ихъ    крещальняхъ    Крещен1е    Христа. 

По  учен1ю  отцовъ  церкви,  Креи],еше  Христа — образъ  нашего  кре- 
щешя;  оно — освяш,ен]е  самого  таинства   крещенхя   ^). 

Креш,еше  Христа  изобрал^ено  поздн'Ье  въ  катакомб'Ь  Понщаны, 
въ  кубикул-Ь,  служившемъ  креш,альней,  VII — УШ  вв.,  въ  катакомб'Ь 
св.  Януар1Я  въ  Неапол-Ь,  УШ  в.  ^),  въ  креш,альняхъ  церкви  св.  Соф1и 
Константинопольской  ^),  собора  св.  Марка  въ   Венещи  и  др. 

Съ  изображешемъ  Креш,ен1я  Христа,  если  исключить  сомнительные 
памятники  ^),  мы  впервые  встречаемся  въ  росписи  катакомбъ — въ  един- 


^)  Золотой  фонъ  при  парадныхъ  лпнхатгорахъ;  сип1П — при  другихъ.  Н.  И.  (Конда- 
ке 1;  ъ,  Ист.  виз.  пек.,  68 — 69). 

2)  Золотой  при  изображетяхъ  апостол,  въ  и  пророковъ  нижней  кайзп»!,  син1й — около 
фигуры  Христа  въ  Преображенш  (Н.  П.  Кондаковъ,  Цугешеств1е  на  Синай,  82,  87). 
На  золотой  фонъ,  очевидно,  указывается  въ  описан1И  украп1ен)й  св.  Соф]и  Константино- 
польской— у  Павла  Силенц1ар1я  (ВевспрИо  8.  8орЬ.1ае,  668  исл.,  ес1.  Вопп).  См.  у  В  а  у  е  1:, 
КесЬегсЬез  роиг  8егу1г  а  ГЫ81:о1ге  (1е  1а  реш1:иге,  87. 

')  Золотой  фонъ. 

*)  Айналовъ,    Мозаики  1У  и  V  в'Ьковъ,  170. 

^")  Тамъ  нее,  169  и  ел. 

')  Св.  Кириллъ  1еруеали1мск1й  говоритъ:  «Хисусъ  освятилъ  крещен1е,  крестившись  самъ, 
крестился  же  для  того,  чтобы  крещаемымъ  даровать  божественную  благодать  и  божественное 
достоинство»  (Са1:ес11е8.,  III,  п.  2).  По  1оанну  Дамаскину:  *Духъ  Св.  сошелъ  на  Господа  т-Ь- 
леснымъ  образомъ  въ  вид'Ь  голубя,  чтобы  показать  начатокъ  нашего  крещен1я»  (Ра!  г. 
^т.  33,  со1.  411  и  1.  ХС1У,  со1.  1125).  Ср.  1Т8епег,  ЕеЬ'^чопз^езсЫсЬШсИе  11п1ег8ис11г1п§;еи. 
Вопп,  1889,  I,  165. 

^)  Ье^ог!;,  ЕЬис1е8  зиг  1е8  топитеп1;8  рг1П11<^^1!8  {1е  1а  ре1ии1ге  с11геь1еиие  ей  НаИе 
е1;с.,  95  (№  129),  132—136.  Рис.  см.  у  Гарруччи,  р1.  86;  94,  3. 

*)  Объ  изображеши  Крещешя  упоминаетъ  паломппкъ  Антон1Й,  арх1епископъ  Новго- 
родск1Й,  пос'Ьтивш1й  Царьградъ  около  1200  г.  Н.  П.  Кондаковъ,  Визапт1Йск1я  церкви 
и  памятники  Константинополя  (Труды  VI  Л  р  х.  Съ-Ьзда  въ  ОдоссЬ,  т.  3, 
Одесса,  1887,  17). 

^)  Таковы:  изобраясеп]е  въ  крипт-Ь  Люцииы  катакомбъ  св.  Калл  иста,  1  —  11  в.:  юноша 
съ  небольшой  бородкой,  стояш,1Й  въ  вод'Ь,  протягивастъ  правую  руку  къ  юнош'Ь,  стоящему 
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ственномъ  прим'Ьр'Ь — въ  54  усыпальниц'Ь  катакомбъ  свв.  Петра  и  Мар- 
целлина  въ  Рим-Ь,  III  в-Ька.  Еомпозищя — весьма  проста:  на  берегу 
стоитъ  1оаннъ  въ  туник'Ь,  правую  руку  положивъ  на  голову  юнаго 
Христа — стоящаго  въ  вод'Ь  въ  поз'Ь  молящагося  (ев.  Луки  III,  21); 
надъ  головой  его  голубь  ^). 

Дал'Ье  изображеше  Крещешя  Христа  довольно  часто  встр^Ьчается 
на  барельефахъ  древне-христ1анскихъ  саркофаговъ,  почти  въ  одной  и 
той  ,же  комиозиц1и:  юный  Христосъ,  нагой,  еп  ^асе,  обращенный  къ 
1оанну  и  съ  руками,  прижатыми  къ  туловищу;  1оаннъ  стоитъ  почти 
всегда  сл'Ьва;  правую  руку  держитъ  надъ  головой  Христа,  или  надъ 
лбомъ.  Р^ка  1орданъ  изображается  въ  вид'Ь  ручья,  ниспадающаго  со  скалы; 
голубь  бываетъ,  иногда  и  н'Ьтъ;  изъ  другихъ  лицъ,  кром-Ь  1оанна,  встр'Ь- 
чается  юноша,  принимаемый  за  пророка  Иса1Ю  (ев.  Матвея  III,  3)  ^). 

Изображешя  эти  почти  согласны  съ  разсказомъ  евангелш  о  со- 
бытш  (Ме.  III,  13  —  17,  Мр.  I,  9  —  11,  Лк.  III,  21— 22);  только,  со- 
гласно художественнымъ  требовашямъ,  въ  нихъ  соединено  въ  одпнъ 
моментъ  то,  что  въ  д'Ьыствительностн  совершилось  въ  п'Ьсколько  мо- 
ментовъ.  По  евангельсЕпмъ  разсказамъ,  св.  Духъ  въ  вид^Ь  голубя  ни- 
сходитъ  на  Христа  въ  то  время,  когда  Онъ  уже  крестился  и  вышелъ 
на  берегъ;  въ  памятникахъ  же  искусства  голубь  парптъ  надъ  Христомъ 
въ  то  время,  когда  Опъ  еще  въ  вод'Ь;  такимъ  образомъ,  ясно,  для  ц'Ьль- 
ности  изображен1я  зд'Ьсь  соединены  въ  одинъ    моментъ  два  акта  ^). 


на  бехзегу.  Надъ  головой  перваго  голубь  съ  в-Ьткой  въ  клюб!;.  По  мн'Ьн1ю  одпихъ,  это — 
Крещеехе  Христа;  по  мн-Ьтю  другихъ — крещен1е  одного  изъ  членовъ  семьи,  которой  при 
падлежитъ  усыпальница.  См.  рис,  у  О  а  г  г  и  с  с  1,  I,  2;  разборъ  мн-Ьнтй  у  С  т  р  ж  и  г  о  в- 
скаго,  Хсопо^гарЫе  Лог  Таи^е  СНпйи,  Мйискеп,  1885,  3—4.  Трудно  принять  это  пзобра- 
жен1е  за  Крещеше  Х1)иста,  п  дяясе  в-брующаго:  оно  ско])'Ье  носитъ  жанровый  характеръ. 
Едва-ли  сл-Ьдуотъ  вид'Ьть  Крещеное  Христа  и  во  фреск-Ь  катакомбъ  св.  Претекстаты,  отно- 
симой де-Россн  ко  II — III  вв.:  юноша  въ  хитоп-Ь  и  гимат1и;  около  него  друг1е  юноши: 
одинъ  держитъ  надъ  его  головой  в-Ётвь  растен1я,  а  д])угой,  стоящ,1Й  сзади  него — также 
в-Ьтвь;  сл-Ьва  на  деревФ>  голубь.  Гарруччи  (р1.  39,  1)  видитъ  зд-Ьсь  Крещен1е  Христа 
(какъ  иллюстрац.1я  ев.  Луки,  III,  21 — 22);  одинъ  юноша,  во  его  мн^шю,  Предтеча,  дру- 
гой—представитель народа.  По  мн-Ьи^ю  де-Росси,  зд-Л^сь  в-Ьичанхе  Христа  тергиямп,  т.-е. 
моментъ  изъ  истор1й  страстей  Христовыхъ,  вообще  почти  чуждыхъ  древне-христ1анскому 
искусству  и  встр;Ьчаюп],ихся  лишь  съ  1У— У  в.  Ср.  8  1^  г  2  у  §•  о  ту  8  к!,   О.  с,  4 — 5. 

^)  Изображен1е  впе17вые  издано  \У  1 1  р  е  г  (;'о  м  ъ,  Еш  СусИгз  с11П8Ьо1о§-]8с11ег  ве- 
шаМе  аиз  йег  Ка1:акотЬе  с1ег  НеШд-еп  Ре1:ги8  ипЛ  МагсеШпиз,  ЕгехЬпг^  1.  В.,  1891,  7, 
Та^.  I— IV.  Рисунокъ  отъ  времени  сильно  испортился  и  видны  лишь  слабыя  очертан1Я 
фйгуръ,  поэтому  о  типахъ  не  можетъ   быть  р-Ьчи. 

2)  Оаггисс!,  403,  4;  316,  1;  341,  3;  398,  9;  351,  5;  326,  1.  См.  81:г  г  у  §■  о  луз  к  1, 
О.  с,  5 — 7-,  у  него  же  указано  и  обобщеше. 

3)  Ср.  мн*ше  Стржигов  скаг  о  (О.  с,  8—9),  который  не  принимаетъ  во  внп- 
ман1е  этого  соединен1я  п  считаетъ,  что  изображешя  на  саркофагахъ  въ  этой  существенной 
части — не  согласны  съ  разсказомъ  евангел1й. 
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О  возложеши  Предтечею  руки  въ  моментъ  погружешя  Христа  въ 
воду  въ  евангел1яхъ  ничего  не  говорится  и  для  этого,  очевидно,  былъ 
у  художника  иной  источникъ.  Источникъ  этотъ,  какъ  уже  указывалъ 
Стржиговскш,  лежитъ  въ  современныхъ  обрядахъ  при  совершенш  св. 
таинства  крещешя  ^).  Еакъ  изв-Ьстно,  формой  крещешя  для  нервыхъ 
в'Ьковъ  христ1анства  (до  УШ  в.)  почти  во  всеобщемъ  употребленш  (какъ 
на  Восток^Ь,  такъ  и  на  Запад'Ь)  было  погружен1е  ^).  Воспроизве- 
дете самого  акта  таинства  им^Ьемъ  въ  нЬсколькихъ  древне-христ1ан-' 
скихъ  памятникахъ  и  въ  нихъ  крещающхй  возлагаетъ  на  голову  кре- 
щаемаго  правую  руку  ^). 

Отступлен1е  отъ  евангельскаго  разсказа  представляетъ  изображеше 
на  саркофагахъ  Христа  ребенкомъ.  Въ  этомъ  видятъ  отражен1е  хри- 
ст1анской  терминолог1и,  по  которой  крещаемому,  какого  бы  онъ  возраста 
ни  былъ,  усвояется  наименовгГн1е  дитяти;  крещеше  есть  второе  рож- 
деше  ^);  въ  качеств'Ь  крещаемаго—  метафорически  и  въ  церковной  п'Ьсн'Ь 
(2-й  тропарь  1-й  пЬсни  2-го  канона  на  Богоявлеше)  Христосъ  назы- 
вается отрокомъ  ').  Но,  можетъ  быть,  въ  равной  степени  зд^сь  можно 
видеть  тотъ  же  художественный  пр1емъ,  идущ1й  отъ  античнаго  искус- 
ства, по  которому,  наприм'Ьръ,  во  всЬхъ  сценахъ  чудесъ  (исц-Ьдешй) 
на  т'Ьхъ  же  саркофагахъ — исцеляемые  изображаются  въ  вид-Ь  д^тей  ^). 

Къ  указаннымъ  изображешямъ  Ерещешя  на  саркофагахъ  бли- 
жайшпмъ  по  времени  является  Крещеше  Христа  въ  Православной 
крещальшЬ  (рис.   5). 

Медальонъ,  д-Ьлится  на  дв-Ь  почти  равныя  части;  верхняя — это 
небо;  нижняя— вода  р'^&ки  съ  уступомъ  скалы  ^)  съ  л^вой  стороны. 
Въ  центр-Ь,  по  поясъ  въ  вод'Ь,  стоитъ  лицомъ  къ  зрителю  нагой  Хри- 
стосъ, опустивъ  руки  и  смотря  внизъ  ^).  Сл-Ьва   на  берегу,  поставивъ 


^)  81:г  2  у  ^  о  ТУ  зк!,    О.    с,  8. 

^)  Алмавовъ,  Истор1я  чинопосл-ЬдованШ  крещешя  и  муропомавашя,  Казань, 
1885,  289-2^6. 

^)  Фреска  въ  «сакраментальной»  капелл'Ь  катакомбъ  св.  Каллиста.  Сгаггисс!, 
1:ау.  V,  3;  VII,  2.    8  1;  г  2  у  ^  о  \у  8  к  1,    О.  с,  3. 

■*)  Ь  е  В  1а  11 1;,  Ё1",п(1е8  8пг  ]ег>  загсорЬа^ев  сГАг1е8,  Рапз,  1878,  27.  Авторъ  ссылается 
при  этомъ  на  отцопъ  дс1)1>ви:  Т  е  14 и  1 1.  Бе  1>ар118то,  с.  I.  Раи1  N0  1.  Ер181.  XXXII  п(1 
8еуег.  с.  5  и  др. 

^)  Покровск1й,  Ева11гел|'е  въ  памятникахъ  иконограф1п,  преимущественно  ви- 
^антШскихъ  и  русски хъ,   163. 

^)  (таг  г  не  С),  1а^.  318,  1,  4;  319,  1—4  и  др. 

^)  У  паломника  0еодос1'я  VI  в.,  *0  м-Ьстопололсенш  Св.  Земли»  говорится,  что  во- 
кругъ  1ордана  много  холмовъ.  И.  П.  П  о  м  я  л  о  в  с  к  1  й,  Прав.  П  а  л  е  с  т.  С  б  о  р., 
X,  вып.  I,  20. 

^)  Гарруччи  (1У,  86),  В  а  р  б  ь  е  д  е-М  о  п  т  о  ((X  с.  80  —  84)  видятъ  надъ  головой 
Христа  фантастическую  надпись  1ХШ  и  посвящаютъ  ей  не  мен'Ье  фантастическ1я  обт. 
яснен1я;  въ  дМствительности  надъ  головой  Христа  н^Ьтъ  никакой   надписи. 
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л-Ьвую  ногу  на  камень,  стоитъ  Хоаннъ  Предтеча;  повернувшись  въ  сто- 
рону Христа,  онъ  держитъ  въ  правой  рук'Ь  надъ  головой  Христа  па- 
теру, возливая  на  него  воду.  Па  груди  Предтечи  наискось  переброшенъ 
гимат1й  пурпуроваго  цв-Ьта.  Въ  рукахъ  Предтеча  держитъ  длинный 
крестъ,  украшенный  драгоц'Ьнными  камнями.  Надъ  головой  Христа 
св.  Духъ  въ  вид-Ь  паряш,аго  б-Ьлаго  голубя.  Въ  Хордан-Ь  по  поясъ — ста- 
рецъ,  съ  в-Ьнкомъ  на  голов-Ь;  опираясь  л-Ьвой  рукой  на  сосудъ,  изъ  ко- 
тораго  течетъ  вода,  и  держа  обеими  руками  платъ  св-Ьтло-зеленаго  цв'Ьта, 


5.  Православная  крещальня.  Крещеше  Христа  въ  мозаик'Ь  ея  купола. 


ОНЪ  смотритъ  на  Христа;  въ  л-Ьвой  рук^  у  него  камышовая  трость 
(зеленый  цв']§токъ). 

Описанная  композиц1я  не  сложна  и  въ  общемъ  почти  тождественна 
съ  композиц1ями  на  саркофагахъ.  Но  въ  деталяхъ  и  въ  спасоб-Ь  пред- 
ставлен1я  есть  между  ними  большая  разница.  Прежде  всего,  всЬ  фи- 
гуры колоссальныхъ  разм-Ьровъ;  группировке  ихъ,  а  равно  обстановк'Ь 
приданъ  живописный  характеръ.  Прет;ъ  нами  впервые  въ  этой  сцен^^ 
пейзажъ  въ  вид-Ь  скалистаго  и  усЬяннаго  изр'Ьдка  цв-Ьтами  берега  и 
воды  р-Ьки  Хордана.  Дал-Ье  вся  композиц1Я  запечатлена  торжественнымъ 
характеромъ,  что  въ  связи  съ  особой  характеристикой  лицъ,  входящнхъ 
въ  составъ  ея,  и  д^лаетъ  изъ  изображен1я  креш,ен1я  своего  рода  икону. 

Изм^ненте  въ  самой  композицхп  наблюдается  въ  фигуре  Христа. 
Вместо  Христа— мальчика,  или  ребенка  зд^сь  Христосъ  историческш. 
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трудно  сказать,  каковъ  былъ  зд-Ьсь  первоначальный  типъ  Христа,  но, 
безъ  сомн^шя,  онъ  не  былъ  юнымъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  предполагаетъ 
Стржиговск1й.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  эта  часть  мозаики,  охватывающая 
голову  Предтечи,  его  правую  руку,  голову  Христа,  голубя — подверглась 
реставрацхи. 

Истор1я  реставрацш  крещальни,  повидимому,  восходитъ  уже  въ 
У1  в-Ьку  ^).  Но  на  основаши  историческихъ  документовъ  изв-Ьстно,  что 
впервые  реставрац1я  была  произведена  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  (1566 — 1573)  ^), 
когда  реставрировались  и  мозаики.  Изв-Ьстна  также  реставрац1я  ихъ 
въ  ХУШ  в.  и  зат-Ьмъ  н-Ьсколько  разъ  въ  настоящемъ  стол'Ьт1и  ^). 

Къ  ХУ1,  а  не  УП!  в-Ьку,  какъ  полагаетъ  Риччи  '^),  и  можно  от- 
нести реставрацш  головы  Христа,  Предтечи  и  н-Ькоторыхъ  другихъ 
деталей.  Келейный  овалъ  головы  Крестителя,  равно  какъ  и  головы, 
представленной  въ  профиль,  локонообразные  волосы  и  маленькая  бо- 
родка— совершенно  иной  фактуры,  ч'Ьмъ  апостолы  въ  той  иго  крсчдальн  Ь; 
такой  же  мягкости  и  келейности  и  типъ  Христа.  Эти  оба  типа  по  ха- 
рактеру сходятся  съ  типами  итальянской  живописи  ХУИ  в.  Такимъ 
образомъ,  если  нельзя  судить  о  тип'Ь  Христа,  каковъ  онъ  былъ  перво- 
начально, то  все  же  можно  предполагать,  что  онъ  былъ  представленъ 
возмужалымъ:  достаточно  сравнить  формы  его  т'Ьла  съ  формами  Христа- 
мальчика  въ  Ар1анской  крещальн'Ь. 

Есть  перем^Ьна  въ  фигур-Ь  Предтечи.  О  тип'Ь  его  лица  теперь 
судить  нельзя :  фонъ  на  всемъ  указанномъ  выше  пространств-Ь  иной, 
ч'Ьмъ  тамъ,  гдб  мозаика  не  подверглась  реставращи  ^):  бож'Ъе  св-Ьтлый, 
а,  сл-Ьдовательно,  и  бол^е  новый. 

Реставрац1я  также  коснулась  его  одежды  —  гимат1я  и  особенно 
правой  руки:  чаша  въ  этой  рук-Ь  —  придатокъ  реставращи;  это  под- 
тверждается не  только  наблюден1емъ  надъ  самой  мозаикой,  но  и  иконо- 
графхей  Креш,ен1я.  Какъ  указано,  изображешя  Крещенхя  Христова  вое- 


^)  Такъ  полагаетъ  Риччи,  11  ВаШз^его,  38,  основываясь  на  монограмм^Ь  арх. 
Максим1ана. 

О  В,1сс1,  О.  с,  38.  Авторъ  пользовался  архивомъ  равеныскаго  арх1епископата. 

3)  1Ы(1.,  39,  43. 

*)  1Ыс1.,  25  —  26.  Риччи  ссылается  на  то,  что  въ  мозаикахъ  капеллы  Хоанна  УП 
(705—707)  при  базрглик'Ь  св.  Петра  было  изображен1е  Кре1цен1я  Христова— съ  обливан1'емъ 
Предтечею  Христа  чашею.  Но  мозаики  эти  не  дошли  до  насъ  и  изв^Ьстны  въ  большей 
своей  части  по  рисунку  1'римальди  (ХУ1  —  ХУД),  которому,  однако,  нельзя  доверять  во 
вс'Ьхъ  деталяхъ.  См.  рис.  при  стать-Ь  М  ю  н  ц  а,  Ко1;е8  яиг  то8а1дие8,  К  е  V.  А  г  с  Ь.  8ер1;. 
1877,   IV,  р1.  ХУП:  что  въ  рукахъ  1оанна — не  совсЬмъ  ясно. 

■')  См.  ирекрасную  фотогра(1)1ю  1п  ^"01.  флорент.  фотографа  Алинари,  №  12578  и 
далее  Риччи  №  144;  см.  и  рис.  5. 
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производятъ  этотъ  актъ  такъ,  какъ  совершался  самый  обрядъ  крещен1я. 
ни  въ  одномъ  памятник-Ь  не  изображается  крещеше  посредствомъ  обли- 
вашя;  съ  изображешемъ  Крещен1я  Христа  посредствомъ  обливашя  мы 
встр-Ьчаемся  лишь  въ  позднихъ  и  при  томъ  памятпикахъ  западнаго,  а 
не  восточпаго  происхожден1я  ^). 

Крестъ,  который  1оаннъ  держитъ,  не  изм-Ьненъ  реставрац1ей.  И 
форма,  и  украшеше  этого  креста  указываютъ  на  церемон1альный  крестъ 
въ  род-Ь  того,  какой,  подъ  именемъ  креста  „Константина",  носился  предъ 
царемъ  въ  торжественныхъ  процесс1яхъ  въ  Визант1п  ^).  Съ  другой  сто- 
роны, этотъ  крестъ  близокъ,  по  форм^  и  украшешю,  къ  кресту,  такъ 
часто  изображаемому  въ  рукахъ  ап.  Петра  пли  Христа  въ  сцен-!;  „при- 
звашя  апостоловъ"  въ  идеальной  обстановк-Ь — небеснаго  1ерусалима — 
въ  барельефахъ  саркофаговъ,  1У  —  У  в.,  на  золотыхъ  донышкахъ  со- 
судовъ  и  въ  современныхъ  же  мозаикахъ  ^). 

Въ  сюжет-Ь  дал'Ье  произошло  изм-Ьненхе  въ  томъ  отношен1и,  что 
прибавлена  новая  фигура — олицетворешя  р'Ьки  1ордана.  Олицетворен1е 
Р'Ьки  1ордана  и  р'Ькъ-вообш.е — на  ряду  съ  другими  олицетворен1ями~ 
не  представляется  р'Ьдкимъ  явлен1емъ  въ  памятникахъ  древне-христ^ан- 
скаго  и  визант1Йскаго  искусства.  Они  являются  въ  христ1анскомъ  искус- 
ств-Ь  довольно  часто  и,  несомн'Ьнно,  подъ  вл1ян1емъ  античнаго.  Въ  этихъ 
памятникахъ  олицетворен1е  р-Ьки  чащ,е  всего  бываетъ  подъ  видомъ  муж- 
ской фигуры,  юноши  или  старца  ^);  въ  такомъ  же  вид'Ь  они  изобра- 
л^аются  и  въ  памятникахъ  христ1анскаго  искусства.  Укажемъ,  напри- 
м'Ьръ,  на  саркофагахъ,  въ  сцен-Ь  вознесенья  Ил1и  на  небо  ''),  гд'Ь  олице- 
твореше  1ордана  — подъ  видомъ  старца,  лежаи],аго  на  земл-Ь,  опираю- 
щагося  на  урну  и  держаш,аго  въ  рук/Ь    тростникъ;    на    олицетвореше 


^)  См.  81г  2  у  §■  о  \у  8  к  1,  о.  с,  58,  60,  65.  Есть  случаи  изображешя  Предтечи  при 
крещен1и  съ  чашей  на  одномъ  саркофаг-Ь  Латеранскаго  музея;  но,  какъ  оказывается,  она — 
также  результатъ  реставращи.  Рис.  у  Сгаггисс!,  1:ау.  316,  ];  описанто  у  Стржигов- 
с  к  а  г  о,  6—7  и  особенно  у  Е 1  с  к  е  г'а,  В1е  аИсЬпзШсЬеп  Б11(1\уегке  1т  сЬпяШсЬеп  Ми- 
деит  йез  Ъа1:егап8,  173,  К9  183.  По  зам'Ьчан1ю  Фикера,  со  ссылкой  на  Кош.  М  1 1 1:.  II 
(1887),  296,  видно,  что  чаша  въ  рукахъ  Предтечи  —  п:)Пдатохъ  реставрац1'и,  произве- 
денной въ  ХУП  в4к*.  2е11:8с11Г.  :ейг  ЫЫ.  Кипа!,  VII  (1895),  46. 

2)  Д.  О.  В^ляевъ,  Ву2ап11па,  С.-Петербургъ,  1892,  II,  46.  Ср.  66  п  др. 

^)  Д.  Айналовъ,  Мозаика  IV  и  V  в^ковъ,  23—24,  51—53;  ваг  г  не  с1,  324,1; 
327.2;  330,5;  331,2;  325,1;  331,3  и  др.  Такимъ  образомъ  никакъ  нельзя  согласиться  съ  С  г  о  т^  е 
и  Оауа1са8е11е,  (те8сЬ.  с1ег  зЫ  Ма1еге1,  I,  29^ ^  что  этотъ  крестъ  стоитъ  въ  совер- 
шенномъ  протпвор-^чхи  съ  общимъ  содер5кан1емъ  мозаики. 

'^)  На  тр1умфальной  арк^  Тита  1орданъ  изображенъ  въ  вид%  старца  (ОуегЪеск, 
бевсМсМе  йег  ^пес1п*8с11е  ПааНк,  II  *,  447);  въ  одной  фреск-Ь  Помпеянскихъ  бань — нов-Ьй- 
шпхъ  раскопокъ  —  олицетворенге  р-Ьки  въ  вид-Ь  юноши  (Май,  8сау1  (11  Ротре!,  Кот. 
М1и.  IX  (1894),  61. 

5)  ваггпсс],  327,3,  324,2. 
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той  же  р-Ьки  въ  свитк'Ь  Тисуса  Навина  Ватиканской  библштеки,  въ 
вид'Ь  мужской,  прекрасной  классической  фигуры,  задрапированной  въ 
нурнурный  гимат1й,  опирающейся  на  поваленную  за  спиною  урну  и 
держащей  въ  правой  рук-Ь  в'Ьтвь  или  стволъ  дерева  ^). 

Отлич1е  зд'Ьсь  въ  томъ,  что  Торданъ  принимаетъ  участ1е  въ  совер- 
шающемся событ1и:  онъ,  какъ  справедливо  указываетъ  на  это  Стржигов- 
скш,  прислуживаетъ  Христу,  какъ  позже  въ  У1  в.  прислуживаютъ  ангелы. 
По  выполнен1ю  и  тону  т'Ьлеснаго  цв-Ьта — фигура  чисто  античная,  словно 
изъ  помпеянской  фрески;  т-Ьло  ея  отдаетъ  сильно  красноватымъ  цв-Ьтомъ. 

Ерещенге  въ  Афганской  крещальнгь  носитъ  тотъ  же  монументально- 
декоративный  характеръ,  но  три  лица  иначе  разм-Ьщены  (рис.  6).  1оаннъ 
стоитъ  на  берегу  справа,  а  олицетвореше  1ордана  сл/Ьва.  Христосъ  пред- 
ставленъ  не  въ  вид^  возмужалаго  челов'Ька,  а  также,  какъ  на  саркофа- 
гахъ — юногпей  съ  длинными,  спадающими  на  плечи,  локонами;  онъ  по- 
груженъ  по  поясъ  въ  воду  и  держитъ  руки  опущенными  вдоль  туло- 
вища. Надъ  его  головой  (нимбъ  основного  цв-Ьта  фона — золотого)  па- 
ритъ  голубь,  испускающ1й  изъ  клюва,  очевидно,  струи  воды,  что  весьма 
интересно,  какъ  явное  выражеше  вл1ян1я  въ  данномъ  случа-^Ь  на  искус- 
ство т-Ьхъ  разсказовъ  о  крещеши,  которые  изв-Ьстны  въ  такъ-называе- 
момъ  евангел1и  евреевъ  ^).  1оаннъ  стоитъ  на  скалистомъ  берегу,  держа 
въ  л'Ьвой  рук^  у  плеча  палку  (ре(1ит),  а  правую  возложивъ  на  голову 
Христа.  Фигура  его  отличается  мощными  формами,  длинной  бородой  и 
волосами,  спадающими  за  плечи.  На  немъ  над-Ьтъ  милоть  изъ  шкуры 
голубоватаго  цв-Ьта  съ  черными  кружками. 

Олицетворен1е  1ордана,  сидящаго  сл-Ьва,  повидимому,  на  берегу, 
представлено  въ  вид'Ь  старца  съ  длинными  сЬдыми  волосами,  спадаю- 
щими на  плечи  и  съ  сЬдой  бородой;  поверхъ  головы  дв-Ь  клешни;  т-Ьло 
его  красно-б'Ьлаго  цв^Ьта,  на  груди  покрыто  волосами;  зеленый  гимат1й, 
спускаясь  съ  праваго  плеча,  прикрываетъ  спину  и  ноги,  оставляя  грудь 
открытой;  правой  рукой,  въ  которой  у  него  зеленая  в'Ьтвь,  онъ  опи- 
рается на  золотой  сосудъ,  изъ  котораго  течетъ  вода,  образующая  р^ку; 
выдвигая  л-Ьвую  руку  впередъ  ладонью,  онъ  какъ  бы  изумляется. 

Описанная  композищя  находитъ  себ'Ь  аналог1и  на  таблеткахъ  изъ 
слоновой  кости  и  въ  мин1атюрахъ  У1  в.  Христосъ  изображается  юнымъ, 


^)  Н.  п.  к  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Истор1я  виз.  иск.,  58.  Ср.  46. 

^)  Херонимъ,  Сотт.  1П  ^е8а^ат  с.  11,  I.  IV,  р.  155  УаП.;  «тх1а  еуап^еИиш  диоД 
ЬеЪгаео  ^еппопе  соп8сг]р(,ит  1е^11п1:  Кагагае!:  ВезсепЛе!  зирег  еит  отп18  ^опз 
8  р  1  г  1 1;  и  8  8апс1^и8».  Дал'Ье  Херонимъ,  упомянувъ  объ  ев.  1оан.  I,  32,  продолжаетъ: 
«ГасШт  081  аи1;ет,  сит  азсетИззе!  (1о1п1пи8  (1е  адиа,  (1е8сеп(И1  1оп8  от1118  8р1г1и18  запенив 
е!:  геди1еу1к  «ирег  еит».  См.  ХТнепег,  КеИ^юпз^езсЫсЫИсЬе  Пп^егзисЬип^еп,  60,34. 

Записки  Имп.  Р.   Археолог.  Общ.,  т.  1х,  вып.  3  и  4.  5 
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I  въ  н'Ькоторыхъ  памятникахъ  даже  то  же  расположехпе  лицъ,  и  ха- 
рактеристика лицъ  часто  та  же.  Къ  числу  памятниковъ,  совершенно 
аналогичныхъ,  относится:  таблетка  изъ  слоновой  кости  Кенсингтонскаго 
музея  въ  Лондон-]^  (Сгаггисс],  447,3)  и  служащая  окладомъ  Миссала 
Ле  10077  (Сш.  143)  Мюнхенской  Нац1ональной  библ1отеки, — оба  па- 
мятника, примыкающ1е  къ  числу  нроизведен1й  визант1йС1шхъ. 

Изъ  другихъ  памятниковъ  съ  подобною  композиц1ею  нужно  на- 
звать: барельефъ  на  части  колонны  въ  Константинопольскомъ  музе'Ь, 
сиршск1я  мишатюры  Флорент1йской  ^)  и  Эчм1адзинской  библ1отеки  ^), 
и  барельефъ  кресла  епископа  Максим1ана  (баггисс!,  418,  2).  Визан- 
т1йское  происхождеше  перваго  памятника,  какъ  это  доказано  Стржи- 
говскимъ,  впервые  издавшимъ  его, — несомн^Ьнно;  т-Ьсная  же  связь  снр]*й- 
скаго  искусства  съ  визант1йскнмъ — также  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  ^). 
При  сходств-Ь  равеннскихъ  мозаикъ  съ  указанными  памятниками  есть 
и  разница:  это,  во-1-хъ,  въ  возраст'Ь  фигуры,  олицетворяющей  р'Ьку; 
она  въ  посл-Ьднихъ,  какъ  и  въ  бол'Ье  позднихъ  визант1йскихъ  памят- 
никахъ, представлена  въ  вид-Ь  мальчика,  или  юноши,  спокойно  смо- 
трящаго,  или  же  (согласно  Псалму  76,  17)  уб-Ьгающаго  въ  испуг'Ь  (Кон- 
стантинопольскШ  барельефъ,  кресло  епископа  Максим1ана);  во-2-хъ,  во 
введен1и  одного  или  двухъ  ангеловъ,  стоящихъ  на  сторон-Ь,  противу- 
положной  той,  гд-Ь  пом'Ь1ценъ  Предтеча,  и  держащихъ  на  рукахъ  одежды 
для  отиран1я  Христа  ^). 

Обратимся  теперь  къ  н^Ькоторымъ  деталямъ  пзображешй  мозаики 
Ар1анской  крещальни.  Такъ  какъ  лица  всЬхъ  фигуръ  не  тронуты  реста- 
вращей,  то  въ  данномъ  случа'Ь  возможна  р'Ьчь  о  типахъ. 

Христосъ  представленъ    въ  юношескомъ  тип^Ь  "").    Лишь  начпная 

О  с.  Усовъ,  Сочйнен]'я,  т.  II,  Статьи  по  археолопи,  Москва,  1892,  157  (рис.  4). 

2)  81:г2у§оду8к1,  Баа  Е1;8сЬт1а(181п-Еуап^еИаг,  Та1  VI,  2. 

^)  См.  сравненте  всЬхъ  этихъ  памятниковъ  у  Стржпговскаго,  Ше  аИЪугапи- 
П18с11е  Р]а8ик  с1ег  ВИНегеИ^  (В  у  г.  2  е  1 1.,  1882, 1,  583—584;  тутъ  же  рисунокъ  съ  барельефа 
музея  Чинили-К1оскъ,  табл.  II,  1). 

*)  Укажемъ  прежде  всего  на'памятникъ,  идущ1Й  изъ  Палестины — монцкая  ампулла 
(О  а  г  г  п  с  с  1,  433,  8),  константинопольсюй  барельефъ,  каеедра  еп.  Максим1ана,  Палермсшй 
перстень;  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Визапт1Йск1я  эмали.  Собрате  А.  В.  Звенигородскаго.  Исто- 
рия и  памятники  визант1йской  эмали^  С.-Петербургъ,  1892,  стр.  247,  рис.  90  и  др.  Уеди- 
ненвымъ,  кажется,  является  изображен1е  двухъ  ангеловъ  въ  сцен-Ь  крещен1я  на  дверяхъ 
мраморныхъ  мон.  Кахр^е  Джами,  въ  Константинопол'Ь,  V  в.  (8  1;  г  2  у  ^  о  лу  8  к  1,  Баз  Вег11П. 
Мо8е8-ЕеИе^  пп(1  с11е  ТЬйгеп  уоп  8-1;а  8аЫпа  1п  Кот,  въ  I  а  г  Ь,  Р  г  е  и  8.  К  и  п  8  1:  8  а  т  т  1., 
1893,  XIV,  78). 

^)  Въ  мин1атюрахъ  сир1йскаго  евангелтя  Флорент1йской  бпбл10теки — онъ  юный,  а 
не  съ  бородой,  какъ  видимъ  въ  рисунк*  Г  а  р  р  у  ч  ч  и  (130,  2),  Ф  л  ё  р  и  (Ь'Еуап§11е,  103). 
Усовъ,  Сочинен1я,  II,  156  отм-Ьчаетъ.  что  онъ  юный.  Христосъ  юный  въ  сир1Йскихъ 
мин1атюрахъ  Эчм1адзинской  б0бл1отеки,  VI  в.  (8  1г  2  у  §•  о  лу  8  к  1,  Ва8  Е1:8с11ш1а(121п-Едуап- 
§еИаг,  69,  73;  Та^".  VI,  2);  на  диптих*  Миланскаго  собора  (О  а  г  г  и  с  с  1,  454),  на  кресл1Ь 
еп.  Максим1ана  въ  Рапенн-Ь  (Оаггисс!,  418,  2)  и  др. 


Г 
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съ  УП — VIII  в.  онъ  въ  данной    сцен-Ь  изображается  всегда  возмужа- 
лымъ,  т.-е.  въ  историческомъ,  а  не  юношески-идеальномъ  тип'Ь. 

„Характеръ.    по    словамъ    Н.  П.  Кондакова,  еще  не  составляетъ 
искусства,  однако,  только  на  немъ  оно  развивается.  Однажды  создан- 


6.  Арханская  крещальня.  Мозаика  ея  купола. 

ный  художественный  образъ  не  остается  безъ  дальн'Ьйшаго  развит1я, 
хотя  бы  въ  иной  сред'Ь".  Эти  слова  прекрасно  подтверждаются  на 
иконограф1и  Предчети.  Въ  поздпе-визант1йскомъ  искусств'Ь,  какъ  из- 
в'Ьстно,    Предтеча    характеризуется,    какъ    аскеты    „косматая   шапка 
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волосъ,  небольшая  борода,  падающая  отд-бльными  прядями,  и  тотъ 
поворотъ  головы,  который  выражаетъ  намъ  и  стойкость  уб'Ьжден1й,  и 
горячую  натуру  подвижника  —  все  соединяется  въ  одно  ц-^лое  изъ 
искусно  подобранныхъ  и  соединенныхъ  вм'Ьст'Ь  характерныхъ  чертъ"  *). 

Иной  типъ  1оанна  представляютъ  памятники  древне-христ1анскаго 
и  ранняго  визант1йскаго  искусства.  Въ  барельефахъ  саркофаговъ  онъ 
изображенъ  лишь  въ  весьма  немногихъ  (двухъ)  случаяхъ  —  въ  вид-Ь 
юноши  ^);  въ  большинств'Ь  же  случаевъ  въ  вкх^  возмужалаго,  съ 
моп^ными  формами,  челов'Ька,  съ  довольно  длинными  волосами  на  го- 
лов-Ь,  спадагош,ими  на  плечи,  и  съ  длинной  бородой;  это  —  образъ 
пастуха,  проводяш,аго  жизнь  на  лон^Ь  природы,  въ  пустын-Ь,  сообразно 
съ  этимъ  и  им-Ьющаго  особенный  костюмъ  и  аттрибуты.  Этотъ  костюмъ, 
въ  большинств-Ь  случаевъ  ^),  действительно — одежда  пзъ  шерсти  жи- 
вотныхъ  ^),  им'Ьюш,ая  форму  эксомиды,  въ  которую  въ  памятникахъ 
античнаго  искусства  од'Ьты  рабочхе,  рабы,  пастухи  и  т.  п.  ^),  а  въ 
древне-христ1анскомъ  искусства  -часто  Добрый  Пастырь,  а  въ  визан- 
т1Йекомъ,  наприм'Ьръ,  Аве.ть. 

Въ  памятникахъ  У1  в.  Гоаннъ  представляется  въ  томъ  же  тип'Ь 
пастуха — въ  вид-Ь  полной,  мощной  фигуры  ^).  Наибол-Ье  характерно 
этотъ  типъ  выраженъ  въ  барельеф'Ь  кресла  еп.  Максим1ана  (фотогр. 
Риччи,  №  177),  въ  сценЬ  крещенхя  Христа.  Въ  этихъ  же  памятни- 
кахъ онъ  изображается  съ  аттрибутомъ  пастуха—  посохомъ,  загнутымъ 
на  верхнемъ  конц-Ь  (ре(1ит).  Но  на  ряду  съ  указаннымъ  костюмомъ 
въ  н^которыхъ  памятникахъ  Тоаннъ  им^етъ  апостольское  од'Ьянхе  — 
хитонъ  и  гимат1й,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  сир1йскихъ  мишатюрахъ  Фло- 
рент1йской  и  Эчм1адзинской  библ1отеки,на  ампулл-Ь  изъ  Монцы  (Сгаггисс!, 
433,  8),  въ  барельеф'Ь  Константинопольскаго  музея.  Въ  памятникахъ 
бол^е  позднихъ  и  даже  У1  в.,  какъ,  наприм-Ьръ,  на  пластинке  перед- 
ней стороны  кресла  епископа  Максим1ана,  въ  качеств-Ь  отд'Ьльнаго 
образа^  —  среди  четырехъ  евангелистовъ  —  типъ  Предтечи  н'Ьско.око 
смягчается;  правда,  въ  данномъ  случае  лицо  его  той  же  полноты  и 
строгости,  голова  и  борода  съ  т-Ьми  же  обильными  волосами;  но  за  то. 


^)  Визант1йск1я  эмали,  268. 

^)  На  фрагмент-Ь  саркофага  изъ  Арля  (баггисс!,  398,  9)  и  на  саркофаг^Ь  изъ 
Суассона  (О  а  г  г  и  с  с  1,  403,  4). 

^^  ааггиссь  316,  1;  351,  5;  326,  1;  341,  3. 

"*)  По  ев.  Мате.  III,  4;  Марка  I,  6  (изъ  верблгожьяго  волоса).  Ср.  у  1устина  фило- 
софа, В1а1о§-и8  сшп  ТгурИопе  ^и(1аео  (^М  1  §■  п  е,  Ра1}го1.  о- г.,  VI,  688). 

")  В  а  и  т  е  1 »  1;  е  г,  Вепкта1ег  (1е8  к1а881'8с11еп  Аиег1Ьига8,  I,  380. 

*')  Оаггисс!,  447,  .4;  454;  "\У  е  81^  лу  о  о  (I,  Е1с1:.  1Уог.,  55. 
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вм-Ьсто  одной  эксомиды  или  хитона  съ  эксомидою  —  зд-Ьсь  двойной 
хитонъ  и  гимат1й  въ  вид-Ь  накидки,  покрытой  шерстью  и  застегнутой 
на  груди;  въ  л'Ьвой  рук-Ь  онъ  держитъ  медальонъ  съ  агнцемъ,  а  пра- 
вую подымаетъ  вверхъ  съ  именословнымъ  благосювешемъ  (Оаггисс!, 
416,   1). 

Дал'Ье  еще  бол^Ье  смягченный  типъ  видимъ  въ  мишатюр^Ь  рукописи 
Космы  Инднконлова  Ватиканской  библхотеки  —  среди  лицъ  св.  семейства  ^) 
и  особенно  въ  мозаик-Ь  капеллы  св.  Венанцгя  Латеранской  крещальни  ^). 

Необходимо  отметить,  что  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  памятникахъ  въ 
рукахъ  Предтечи  крестъ  той  же  самой  формы,  какъ  у  него  въ  мо- 
заик-Ь  Православной  крещальни. 

Типъ  Предтечи,  независимо  лица,  судя  лишь  по  формамъ  т'Ьла 
(высокая,  не  грузная,  а  стройная  фигура)  въ  Православной  крещальп']^, 
полагаемъ,  ближе  стоялъ  къ  типу,  которымъ  онъ  надЬленъ  въ  только 
что  указанныхъ  памятникахъ,  ч'Ьмъ  въ  другихъ — У1  в. 

Типъ  же  Предтечи  въ  мозаик'Ь  Ар1анской  крещальни  близокъ 
къ  типу  его  и  на  саркофагахъ,  и  въ  памятникахъ  У1  в.,  въ  которыхъ 
типъ  этотъ  характеризуется  грузными,  мощными  формами,  суровымъ 
видомъ  пастыря-пустынника.  ЗдЬсь,  можетъ  быть,  сказывается  общее 
для  всЬхъ  —  вл1ян1е  оригиналовъ,  идущихъ  съ  Востока  ^). 

Р-Ька  Хорданъ  въ  Ар1анской  крещальн-Ь  отличается  отъ  другихъ 
олицетворен1й  въ  той  же  сцен'Ь  крещешя  въ  современныхъ  памятни- 
кахъ т-Ьмъ,  что  на  голов-Ь  у  нея  раковыя  клешни.  Такимъ  придаткомъ, 
какъ  изв-Ьстно,  над']^ляется  въ  н'Ькоторыхъ  памятникахъ  ветида,  богиня 
моря,  или  олицетвореше  моря  ^).  Его  находимъ  на  головЬ  женской 
фигуры,  представляющей  олицетвореше  моря  въ  мишатюр-Ь  при  руко- 
писи Дюскорида  В'Ьнской  библ1отеки  (л.   397)  ^). 


^)  Н.  п.  Кондаковъ,  Истор1я  виз.  иск.,  98.  Гр.  У  в  ар  о  в  ъ,  Визант1йскШ  Аль- 
бомъ,  т.  I,  вып.  I,  Москва,  1890,  табл.  XII. 

^)  По  формамъ  т-Ьла — удлиненнаго  -можно  полагать,  что  типъ  Предтечп  въ  барельеф'Ь 
Константинопольскаго  музея  (В  12.  2  е  1 1;.  I,  Ы^.  II)  былъ  близокъ  къ  типу  Православной 
крещальни,  Костюмъ  его  состоитъ  изъ  хитона  и  гимат1я. 

^)  См.  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  Три  древне-христ1анск]е  сосуда  изъ  Керчи,  Спб.,  1891,  гд-Ь 
авторъ  указываетъ  это  вл1ян1е  въ  барельефахъ  пиксиды  и  другихъ  памятнпковъ  (см.  особ, 
стр.   12 — 13),  какъ,  напр.,  кресло  еп.  Максим1ана,  Эчм1адзинск1й  и  Парижск1й  диптихи. 

'^)  По  древнему  разсказу,  на  одной  статуЬ  ея,  находившейся  на  форум-Ь  Констан- 
тина (Аге^аз,  8сЬо].  Аг1>:1:1(1.  у  Ма1,  СоИес!:,  I,  3.  р.  45).  Р1рег,  МуЫ1о1оо-1е  (1.  с11г181:- 
ИсЬеп  Кииз*.  ^^еттаг,  1851,  I  В.,  2  АЬ^Ь.,  р.  491. 

^)  Изображен1е  —  при  растен1и  кV'xк^аЬ^^о<;.  Представлено  голубое  море,  въ  которомъ 
плаваютъ  дельфины.  Возл'Ь  дерева  сидитъ  лсенская  фигура;  волосы  ея  убраны  цв-Ьтами; 
въ  нихъ  видны  д  в 'Ь  клешни;  въ  л'Ьвой  рук'Ь  она  дор}китъ  золотое  всею,  а  правую 
выставила  впередъ;  лЬвымъ  локтемъ  опирается  на  спину  лолсащаго  возл-Ь  нея  морского, 
дракона. 
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2-йпоясъ,  Шествге  апостоловъ.  Ш^о.тш  дв'Ьнадцати  апостоловъсъ 
в-Ьицами,  въ  раю,  во  глав-Ь  съ  Петромъ  и  Павломъ,  какъ  оно  представлено 
въ  равеннскихъ  крещальняхъ,  въ  росписи  христханскихъ  храмовъ  вообще 
является  впервые  (рис.  7  и  6).  Это — торжественная  сцена,  вполнЬ  подхо- 
дящая къ  общему  монументально-декоративному  характеру  данныхъ  мо- 
заикъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ни  въ  росписи  катакомбъ,  ни  на  мелкихъ  пред- 


7.  Православная  крещальня.   Мозаика  ея  купола. 


метахъ  художественной  промышленности,  ни  на  древне-христ1анскихъ 
саркофагахъ  не  встр-Ьчаемъ  такой  композиц1и.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
бываютъ  представлены  (въ  барельефахъ  саркофаговъ)  всЬ  дв'Ьнадцать 
апостоловъ,  наприм'Ьръ,  въ  сцен-Ь  „призвашя  апостоловъ"  (въ  идеальной 
обстановк'Ь)  они  большею  частью  держатъ  въ  рукахъ  свитки  (Сгаггисс!, 
324,  325).  Со  свитками  же  изображаются  апостолы  и  отд'Ьльно.  Но 
на  ряду  съ  этимъ,  какъ  бы  зачатокъ  торжественной  композиц1и  ра- 
веннскихъ мозаикъ,  встр'Ьчаемъ  въ  т-Ьхъ  же  барельефахъ  такое  изобра- 
жен1е:  Христосъ  стоитъ  на  гор^Ь,  изъ  которой  вытекаютъ  четыре  рай- 
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сшя  р-Ьки;  по  сторонамъ  12  апостоловъ,  его  слушатели,  одни  со  свит- 
ками, а  четыре — съ  в-Ьиками  (Сгагтсс!,  329,  2).  На  одномъ  равеннскомъ 
саркофаге — въ  направлеши  ко  Христу,  сидящему  на  трон-Ь  и  дающему 
ап.  Павлу  свитокъ — какъ  бы  идутъ  четыре  юны^ъ  апостола,  держащ1е 
в-Ьики  на  покрытыхъ  гимат1емъ  рукахъ  (багшсс!,  349,  2  —  3).  Оче- 
видно, что  въ  данномъ  случа'Ь  апостолы  над'Ьлены  в-Ьиками  не  какъ 
аттрибутами  ихъ  мученичества,  а  какъ  знаками  славы,  которую  они 
получили,  какъ  участники  въ  распространен1и  учен1я  Христа.  Съ  та- 
кимъ  же  значен1емъ,  очевидно,  въ  рукахъ  апостоловъ  в'Ьнцы  въ  мо- 
заик'Ь  об'Ьихъ  крещаленъ.  Какъ  первые  „ув'Ьровавш1е  во  Христа,  по- 
дучивш1е  благодать  св.  Крещен1л"  ^),  какъ  первые  по  зав^М'у  Христа 
„иаучивш1е  вс^  народы,  крестя  ихъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго 
Духа"  (ев.  Мато.  ХХУШ,  19;  Марк.  ХУ1,  16)  ^)— апостолы  и  изо- 
бражены въ  мозаик']^  въ  торжественномъ  шеств1и  въ  раю,  неся  въ  ру- 
кахъ знаки  награды.  Сцена,  такимъ  образомъ,  не  реальная,  а  вполне 
идеальная,  но  она  стоитъ  въ  ближайшей  связи  съ  главной  сценой — 
реальной — Крещешемъ  Христа.  Тамъ — изображенте  событ1я,  легшаго, 
какъ  прим-Ьръ  для  всЬхъ,  въ  основу  св.  таинства  крещешя;  зд'Ьсь — 
воспринявш1е  это  таинство,  распростраипвш1е  его  между  людьми  п 
участвующ1е  во  с.тв'Ь  Христа — въ  раю — съ  в-Ьнцами,  каковые  полу- 
чали въ  первые  в^ка  христ1анства  в-Ьрующхе  по  совершен1и  надъ  ними 
св.  таинства  крещешя  ^). 

Въ  Ар1анской  крещальн^Ь,  какъ  указано  было,  апостолы  несутъ 
эти  в'Ьпцы  къ  уготованному  престо.?1у,  украшенному  крестомъ  (на  подоб1е 
голгооскаго)-~^символомъ  искуп.1ен1я(рис.  6).  Престолъ  этотъ,  извЬстный 
такъ  хорошо  по  многочисленнымъ  памяти икамъ  визант1йскаго  искусства 
подъ  именемъ  „уготованнаго  престола"  (^]  гтгл|лаасо(  то5  ^)рбVо^)^  въ  ком- 
позиц1яхъ  Страшнаго  суда,  или  отд-бльно — въ  качеств'Ь  символа  этого 
суда  ^),  конечно,  зд'Ьсь  не  им']§етъ  такого  значен1я.  Онъ  зд-Ьсь  скор'Ье 
является  зам'Ьстителемъ  того,  кто  долженъ  возсЬдать  на  немъ,  т. -е. 
Христа  ^),  которому  апостолы,  какъ  и  апокалиптическ1е   старцы,   под- 


^)  Кириллъ   Алекс,   ГХасрира,  рус    пер.,  У,  315). 

^)  Это  м-Ьсто  ев.  Матвея  читается  при  совершеши  св.  таинства  Крещешя.  См. 
Сто  а  г,  Еи5(оX6у^оV  81уе  Г1и1а1е  бгассогшп,  Ьп^е^ае,  1647,  356.  Ср.  сходное  съ  представлсп- 
пымъ  выше  объяснен1е  изображенхя  апостоловъ  у  Рихтера,  О.  с,  13. 

^)  На  голову  новокрещепнаго  над-Ьвался  в-Ьиокъ.  Указан1е  на  обрядь  у  Г  р  и- 
гор1я  Назханзина  (Ога!:.  ХЬ  1П  8.  Вар!^^.))  Т  е  р  т  у  л  л  1  а  п  а  (Во  согоп.  тШЬ.  с.  IV'), 
1оанна  Златоуста  (СакесЬ.  ас1  1Пит1па1-.  I.  п.  1).  Начало  обряда  восходить  къ  ИГ  в., 
практиковался  исключительно  при  крещенхи  возрастныхъ.  См.  А  л  м  а  з  о  в  ъ,  О.  с,  441—442 

^)  См.  изсл'Ьдован1е  Д  ю  р  а  н  я,  Ё1;и(1е  зпг  Геигаас1а,  8утЬо1е  (1и  ]ио:ешеи(:  Леписг 
{1а118  Псопо^гарЫе  сЬгёЫенпе,  Рапз,   1867. 

5)  хыа.,  34. 
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носятъ  знаки  торжества — в-Ьицы  ^).  Что  же  касается  апостоловъ  Петра 
и  Павла,  то,  несомн-Ьнио,  они  также  держали  въ  рукахъ  вЬнцы.  Свитки 
на  рукахъ  Павла,  а  ключи  въ  рукахъ  Петра — это  результатъ  ре- 
ставрац1и  ^). 

Относительно  в-Ьнцовъ  въ  рукахъ  апостоловъ  нужно  сказать,  что 
это  д-Ьйствительно  в-Ьицы,  а  не  в'Ьнки,  как1е  видимъ  въ  рукахъ  ихъ  въ 
барельефахъ  древне-христ1анскихъ  саркофаговъ:  это  обручи,  покрытые 
золотыми  лавровыми  листьями  и  украшенные  н']^сколькими  разноцв-Ьтными 
камнями.  Таковые  в-Ьицы  встр'Ьчаемъ  въ  рукахъ  различныхъ  святыхъ, 
идущихъ  <;амостоятельно,  или  подводимыхъ  ко  Христу  апостолами  Пет- 
ромъ  и  Павломъ  въ  римскихъ  и  равеннскихъ  мозаикахъ  У — VI  в. 
(Сгаггисс!,  252,  3,  253  и  др.).  Нельзя  не  отметить  близкаго  сходства 
этихъ  в-ЬицоБъ  съ  д1адемой — головнымъ  уборомъ  визант1йскихъ  имне- 
раторовъ;  но  эта  д1адема  им-Ьла  еще  подв-Ьски  и  особыя  дужки  сверху  ^). 

3-й  поясъ — декорашивиыя  изображенгя  (рис.  7).  Объясненхе  изобра- 
жен1й  третьяго  пояса  чисто  декоративнаго  характера  представляетъ 
больш1я  трудности.  Предъ  нами  въ  мозаик-Ь  какъ  бы  восемь  отд-Ьльныхъ 
портиковъ,  состоящихъ  каждый  изъ  трехъ  частей  и  им'Ьющихъ  съ  передней 
стороны  четыре  колонны;  средняя  часть  представляетъ  полукруглую 
нишу,  надъ  антаблиментомъ  которой  видна  часть  полукруглой  конхи; 
балки  потолка  и  коринеск1я  колонны  —  золотыя;  потолокъ  боковыхъ 
частей  крытъ  кассетами.  Четыре  портика  заняты  одними  предметами 
и  украшешями;  друг1е  четыре  —  другими,  чередуясь.  Подъ  одними? 
въ  средней  части  (фонъ  ст-Ьны  —  зеленый  мраморъ)  —  столъ  на 
четырехъ  золотыхъ    ножкахъ;  на  стол'Ь  стоятъ  открытыя  евангелхя  ^У, 

1)  Ср.  С1атр1п1,  Уе1;ега  топит.,  I,  236. 

^)  По  словамъ  Фабри,  Еауеппа  г1сегса1,а,  89,  кардиналъ  Сезаге  Еазрош  (ХУП  в.) 
реставрировалъ  всю  церковь  и  украсилъ  ее  стукомъ  и  живописью.  Погибш1я  отъ  воды 
въ  1835  г.  части  мозаики  также  были  реставрированы  (К  1  с  с  1,  Ошйа  Й1  Еауеппа,  28). 
По  обш,ему  наблюдешю  зам-Ьчено,  что  апостолы  Петръ,  Павелъ  и  два  сл'Ьдуюш;ихъ  за 
посл'Ьднимъ  апостола  —  весьма  сильно  реставрированы,  что  у  пяти  сл-Ьдующихъ  за  Пет- 
ромъ— только  ноги  и  задшй  фонъ  реставрированы,  а  у  трехъ  остальныхъ,  что  съ  Павломъ, 
лишь  н-Ькоторын  детали  реставрированы.  (Е 1  с  Ь  1:  е  г,  О.  с.  38).  По  зам'Ьчан1ю  Кроу 
и  Кавальказелле  (О.  с,  22)  ключи  въ  рукахъ  Петра  и  друг1е  аттрибуты  зъ 
мозиик-Ь — подозрительны:  многое  зд^Ьсь  сд-Ьлано   реставраторомъ. 

^)  Н.   П.    Кондаков  ъ,   Визант1йсшя  эмали,  217—219  и  др. 

О  типахъ  апостоловъ  об-Ьихъ  креп];аленъ  см.  дал'Ье  главу  четвертую — въ  описании 
апостоловъ  мозаикъ  церкви  св.  Витал1я. 

О  Подписи  на  нихъ:  1)  Еуап^еИип  зесип  МаиЬепп;  2)  Еуап§'еИш1  яесип  Хоаппеп; 
3)  Еуап§'е1]ип  весип  Магсип;  4)  Еуап§;еИип  весип  Ьпсап.  Окончантя,  какъ  справедливо  от- 
м-Ьчаютъ  Рихтеръ  (стр.  15)  и  Оаггисс]  (IV,  34)  указываютъ  на  грезицирован1е  зд'Ьсь 
д1алекта.  Ср.  также  уДобберта  въ  Еерег*.  ^'.  Кппз!;.  УШ,  164,  который  отм'Ь- 
чаетъ  эту  деталь  на  ряду  съ  другими  для  доказательства  восточно-'визант1"йскаго  про- 
исхожден1я  равеннской  мозаики,  или  вл1ян1я  визант1Йской  школы  уже  въ  V  в. 
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а  въ  боковыхъ,  оканчивающихся  нишами  (съ  золотымъ  фономъ)  съ 
раковиной  вверху — по  креслу  (родъ  курульныхъ),  на  которыхъ  лежатъ 
в-Ьицы,  украшенные  драгоценными  камнями.  Подъ  другими  портиками  — 
въ  средней  части — стоитъ  кресло  (или  тронъ)  съ  золотой  полукруглой 
спинкой,  украшенной  крестомъ,  заключеннымъ  въ  медальон'Ь;  нолики 
кресла — золотыя,  выр-Ьзныя,  украшенныя  камнями,  которыми  убрано 
и  зеленое  поднож1е;  на  кресл-Ь  подушка,  украшенная  крестомъ  изъ 
перловъ;  въ  боковыхъ  частяхъ,  огражденныхъ  спереди  двумя  р-Ьшет- 
ками  (канцеллами),  видны  нодымающхяся  къ  потолку  пальмовыя  и 
дубовыя  гирлянды. 

По  мн'Ьшю  большинства  изсл'Ьдователей  равеннскихъ  мозаикъ, 
предъ  нами  не  фантастическая  архитектура,  а  реальная— видъ  трехъ- 
нефной  базилики,  представленной  въ  поперечномъ  разр'Ьз'Ь  ^).  Такимъ 
образомъ  въ  средней  части  видятъ  алтарь  съ  абсидой;  столъ  съ  еван- 
гел1ями  это  —  престолъ;  въ  боковыхъ  частяхъ — окончаше  боковыхъ  ко- 
раблей; кресла  въ  ихъ  глубин-Ь — епископск1я,  но  такъ  какъ  они  парны, 
то  одно  можетъ  быть  принято  за  царское,    „  гтп'ахотго^  то)V  г$о)"  ^). 

Подъ  другими  портиками,  принимаемыми  за  т-Ь  же  части  храма, 
видятъ:  въ  главной  абсиде — „тронъ  Божш",  который  и  теперь  въ  н^- 
которыхъ  визант1йскихъ  церквахъ  стоитъ  позади  престола.  Въ  виду 
того  обстоятельства,  что  художникъ  не  могъ  одновременно  въ  одномъ 
разр-Ьз-Ь  перспективно  изобразить  и  престолъ,  и  „тронъ  Божай",  онъ  и 
представилъ  два  разр-Ьза  храма,  изъ  которыхъ  носл-Ьдиш  пополняетъ 
первый  и  зритель  долженъ  считать  посл'Ьднш  видъ  храма,  какъ  м^сто, 
лежаш,ее  за  первою  частью,  однако,  въ  отношенш  только  къ  престолу, 
такъ  какъ  боковыя  части  съ  алтарными  преградами  (р-Ьшетками)  на- 
ходились,   конечно,    предъ    престоломъ.    Украшенхе    ихъ  в'Ьнками,    по 


^)  ^  и  а  8  1:,  Еауеппа,  4;  Н  й  Ъ  8  с  Ь,  О.  с,  30;  К  а  Ь  п,  Еауеппа,  6 — 7,  видятъ  зд-Ьсь 
въ  общемъ  фантастическую  архитектуру,  хотя  и  указываютъ  на  то,  что  зд-Ьсь  алтари  и 
тронъ.  Ср.  также    8  с  Ь  п  а  а  8  е,   О.  с,  I,   195. 

2)  Е,1сЫ:ег,  0.  с,  16—17;  Б^гап1:2,  СгезсЫсЫ^е  йег  сЬпзШсЬеп  Ма1еге1,  Еге1Ьиг^ 
1т  В.,  1887,  129;  В  1  е  Ь  1,  Кауеппе,  48. 

^)  К,  1  с  Ы:  е  г,  О.  с,  15.  Оригинальное  объяснеше  всЬмъ  изображен1ямъ  этого  пояса 
даетъ  8  с  Ь  и  И  2  е,  АгсЬао!.  йег  аисЬг.  Кип8<:,  206—207.  По  его  мн'Ьн1Ю;  зд1>сь  иллюстрац1я 
IV  главы  апокалипсиса.  Къ  этимъ  изображешямъ  онъ  привлекаетъ  въ  качеств-Ь  иллю- 
страц1Й  того  же  апокалипсиса  и  всЬ  остадьныя  въ  росписи  обЬихъ  крещалеиъ.  Объ- 
яснен1е  неестественное  и  нич'Ьмъ  не  оправдывается. 

^)  С1атр1п1,  Уе1;сга  топ.,  I,  236  принимаетъ  эти  части  храма  съ  в-Ьпками  за 
могилы  мучениковъ.  Также  О  а  г  г  и  с  с  1,  IV,  36.  С  г  о  8  и  1  е  т,  В  и  1 1  е  Ь.  -  М  о  п  и  т  ,  р.  072, 
почему-то  видитъ  зд-Ьсь  сЬдалигца.  В  е  - 11  о  8  8  1,  В  п  1 1  е  1:.  с  Ь  г  е  1.,  1872,  156—157,  прини- 
маетъ ихъ  за  3  и  ^  |^^-  е  8  1 1,  или  пюпитры;  Ъ  а  и  с  1  а  п  1,  1Ы(1.,  за  р1и1:е1,  или  парапеты. 
Барбье    де-Монто,    О.  с,  78— садъ  блалсенства,   символъ  счаст1я- 
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ому  же  объясненш,  ни  на  что  иное  не  указываетъ,  какъ  на  любовь 
къ   }крашешю   здашя   зеленью,    идущую    отъ  классической  древности. 

Съ  объяснешемъ  этимъ  нельзя  согласиться  во  вс^хъ  деталяхъ; 
одно  несомн-Ьнио,  что  зд'Ьсь  изображены  д'Ьйствительно  перспективы 
храма,  что  столъ  съ  евангел1ями  —  св.  престолъ;  но  кресла,  стоящ1я 
въ  боковыхъ  абсидахъ,  ни  въ  какомъ  случа-Ь  нельзя  принять  за  сид'Ьнья 
епископа  и  царя.  Прежде  всего  укажемъ  на  то  обстоятельство,  на  ко- 
торое, однако,  никто  почему-то  не  обратилъ  вниман1я,  что  на  этихъ 
креслахъ  лежатъ  короны.  Очевидно,  назначен1е  креселъ — иное.  Зат^Ьмъ, 
пом-Ьщенхе  кресла  епископскаго  не  можетъ  быть  въ  боковой  абсид'Ь 
(д1акониконъ  и  протесисъ);  пом^]§щен1е  его  возможно  лишь  въ  той  же  глав- 
ной абсиде,  сзади  престола  *)?*  это  кресло — тронъ  епископа,  полагаемъ, 
возможно  вид'Ьть  въ  томъ,  что  онъ  изображепъ  въ  мозаикЬ  въ  главной  аб- 
сид-Ь;  именно  на  епископское  кресло,  в-Ьроятно,  и  переносилось  зна- 
чеше  „трона  Господня"  ^).  На  пом'Ьщеше  же  въ  главной  абсиде,  кромЬ 
епископскаго  трона  еще  трона  Господня — н^Ьтъ  указан1й  въ  литератур-Ь. 

Соглашаясь  съ  т-Ьмъ,  что  въ  архитектурныхъ  видахъ  мозаики  пред- 
ставлены части  храма,  можно,  однако,  предположить,  что  въ  этихъ  ча- 
стяхъ,  можетъ  быть,  им'Ьемъ  тройчатые  балконы  второго  этажа  или 
хоры  съ  выставленными  на  нихъ  для  поклонешя  богомольцевъ  святынями, 
которыя  условно  изображены  зд'Ьсь  в-Ьнцами,  евангел1ями  и  самимъ  тро- 
номъ.  О  выставлеши  же  подобныхъ  святынь  въ  храм-Ь  Гроба  Господня 
въ  Херусалим'Ь  изв'Ьстно  по  свнд'Ьтельству  отцовъ  церкви  и  паломниковъ. 
Такъ,  у  Софрошя,  епископа  1ерусалимскаго  ^),  находимъ  нзв'Ьстхе  о 
выставлен1и  на  подобныхъ  хорахъ  для  поклонешя  оруд1й  страстей  Гос- 
поднихъ,  что,  какъ  на  это  впервые  указываетъ  Н.  П.  Кондаковъ,  и 
легло  въ  основу  изображен1я  уготованнаго  престола  съ  оруд1ями  страстей, 
представлявшагося  и  отд-^льно,  и  въ  композищи  Страшнаго  суда. 

О  выставлен1и  же  ихъ  въ  нортик-Ь  базилики  Константина  говоритъ 
паломникъ   Аркульфъ  ^). 


^)  д.  0.  В'Ьляевъ,  ВугапЫпа,  II,  125. 

^)  Барбье  де-Монто  видитъ  въ  четырехъ  креслахъ  четыре  патрхархата:  Александр1й- 
скШ,  1ерусадимск1Й,  Константинопольск1й,  Римсшй  (О.  с,  77). 
^)  Апасгео11111са  XX,  47  —  50: 

Мета  x[^аЫ^^|;  Ьк  тсХ'/]рои? 
Кс(таV6|е(ос;  аVеXг}(о 
Т7гера)10V  ^еои[ла1 

КаXа[^.0V,  07I6у7'ОV  те,  Хб^-^-цч    (М  I  ^  П  е,    Ра1;г.  от.  87,  3821).    Съ 

этимъ  выставленхемъ  оруд1Й  страстей  встр-Ьчаемся  въ  церквахъ,  построенныхъ  по  образцу 

1ерусалимскаго  храма  Гроба  Господня,  напр.  8.  8еро1сго  въ  Болонь-Ь,  въ  базилик-Ь  св.  Стефана. 

^)  «Наес  еайет  1апсеа  1п  рогиси    НИиз     Соп81:ап1ш1  ЬазШсе  хпйегЫ  ЬаЪе^иг  1п  сгисе 

И^'пеа,   ситиз   11а81а1е   1п   йиаз   ш(;егс18ит   ез!^   раг1:е8:   диат   з1т1И<:ег  1оЬа,  тегозоИтИапа 
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Уже  ран'Ье  упоминалось,  что  эти  части  —  декоративныя  изобра- 
жешя  архитектурныхъ  видовъ  равеннской  крещальни  сравнивались  съ 
изображеп1ями  же  архитектурныхъ  видовъ  въ  античной  живописи  Пом- 
пеи, Рима  (бани  Тита).  Какъ  можно  было  уже  видеть  изъ  описашя, 
между  одними  и  другими  н^тъ  ничего  общаго:  съ  одной  стороны  архи- 
тектура языческая,  св'Ьтская,  при  изображеши  которой  пресл'Ьдовались 
одн-Ь  задачи,  съ  другой — чисто  хриспанская — съ  своими  особыми  за- 
дачами. Элементъ  архитектурный,  или,  лучше  сказать,  обстановочный 
входитъ  въ  изв'Ьстной  степени  и  въ  новое,  народившееся  на  основахъ 
стараго  искусство;  по  христ1анское  искусство  пользуется  уже  и  со- 
отвЬтственно  новымъ  матер1аломъ — памятниками  новаго  культа — архи- 
тектурными ли  въ  вид'Ь  здашй,  строившихся  на  м'Ьстахъ,  откуда  вышло 
христ1анство,  или  же  природными  —  соотв-Ьтствухопци  м'Ьсту  д'Ьйств1я 
пейзажъ,  и  т.  п. 

Въ  изучен1и  памятниковъ  Палестины,  обрядовъ,  совершавшихся  на 
м^стахъ  д'Ьятельности  Христа,  легендъ,  связанпыхъ  съ  этими  м'Ьстами, 
лежитъ  объяснен1е  многихъ  деталей  памятниковъ  древне-христ1анскаго 
искусства,  а  также  уяснен1е  вообш,е  началъ  этого  искусства,  его 
происхожден1я, — вотъ  мысль^  проводимая  Н.  П.  Кондаковымъ  въ  по- 
ел Ьднихъ  трудахъ  и  подтверждаемая  имъ  анализомъ  памятниковъ  ^). 
Исходя  изъ  этой  мысли,  Д.  В.  Айналовъ  доказалъ,  что  въ  мозаик'Ь 
церкви  св.  Пуденц1аны  въ  Рим-Ь  воспроизведена  Голгооа  и  здашя  вре- 
менъ  Константина  ^).  Съ  воспроизведешями  „Гроба  Господня ^^  въ  томъ 
тип-Ь,  какъ  онъ  былъ  созданъ  Констант иномъ,  встртЬчаемся  въ  барелье- 
фахъ  древне-христ1анскихъ  саркофаговъ,  диптиховъ  и  на  другихъ  па- 
мятникахъ  ^). 

Подобно  этимъ  памятникамъ,  и  мозаика  равеннской  крещальни 
воспроизводитъ,  если  и  не  памятники  Па  1естины,  то  по  типу  таковыхъ, 
въ  перспектив'^,  заднюю  часть  храма,  или  тройчатые  балконы  хора  съ 
указанной  обстановкой. 

Съ  воспроизведешемъ  чисто  христ1анской  архитектуры  встр-Ьчаемся 


^гедиепкапя  озсиМиг  е^  уепега1:иг  с1У1'1;а8».  (Ве  1ос1'8  8апс1:18,  сар.  IX.  См.  Б  е  1  р  1 1:,  Езза!  зпг 
1е8  аис1еп<5  рё1ег]па§е8  а  ^ё^и8а1ет  8и1у1  (1и  1:ех1:е  {1п  рё1еп11а§:е  сГАгсгйрке,  Раг18,  1870,  314). 
Въ  IX  в.  Епифан1й  «въ  пов-Ьсти  о  1ерусалим'Ь  и  сущихъ  въ  немъ  м'Ьстъ>  говоритъ,  что 
они  находились  надъ  воротами  Константиновой  Базилики.  См.  Б  а  с  и  л  ь  е  в  с  к  1  й,  въ 
Право  слав.  Пал  ест.  С  б  о  р  н.,  т.  ТУ,  вып.  2,  Спб.,  1886,  11  и  51. 

^)  См.  его  р-Ьчь  <3начен1е  визант1Йской  эпохи  въ  истор1И  святой  земли  для  общей 
науки  христханской  археолог1и»  въ  УП  отчет*  Ими.  Прав.  П  а  л  е  с  т.  Общ.  Спб.  1891. 

2)  Голгооа  и  Крестъ  на  мозаик*  1У  в-Ька.  С  о  о  б  щ.  И  м  п.  Прав.  II  а  л  е  с  т.  О  б  и^. 
февраль,  1894.  Мозаики  1У  и  У  в-Ьковъ,  34  и  ел. 

')  Д.  В.  Айналовт,  1Ы(].,  стр.  55. 
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и  въ  другихъ  росписяхъ  храмовъ  *),  наприм'Ьръ,  въ  мозаикахъ  церкви 
св.  Георпя  въ  Солу  ни,  относящихся  къ  У1  в']§ку  ^).  Сравнительно  съ 
архитектурой  въ  мозаик'Ь  Православной  крещальни,  зд-Ьсь,  повидимому, 
больше  фантастическихъ  деталей;  но  въ  главномъ,  какъ  въ  одной,  такъ 
и  въ  другой — реальная  основа — христ1анск1й  храмъ,  при  томъ  трех- 
нефный.  Въ  Солунской  мозаик'Ь  ясно  запечатл'Ьнъ  характеръ  чисто 
византШской  архитектуры  и  со  многими  изъ  ея  деталей  встр-Ьчаемся 
позже  въ  мин1атюрахъ  византШскихъ  рукописей,  наприм-Ьръ,  Ватикан- 
скаго  Менолог1я  (№   1613),  IX  в.  ^). 

Въ  то  время,  какъ  въ  равеннской  мозаик'Ь  —  съ  точностью  не- 
изв'Ьстно,  какой  этажъ  изображенъ,  въ  Солунской — ясно  изображены 
два  этажа;  дал-Ье  въ  изображешяхъ  той  и  другой  сходство:  алтарная 
часть  въ  об-Ьихъ  представлена  съ  двумя  боковыми  входами;  главная 
часть  —  абсида  —  полукруглая  ниша,  крытая  раковиннымъ  сводомъ  и 
обставленная  сзади  колоннами.  Но  дал'Ье  въ  Солунской  отлич1я:  въ 
однихъ  видахъ — посреди  представленъ  кивор1й  съ  завЬсого  между  ко- 
лоннъ  и  съ  купольной  или  конической  крышей;  въ  другихъ — у  алтаря 
низкая  баллюстрада  (а  въ  равеннской  она  у  боковыхъ  входовъ);  боко- 
вые нефы  не  съ  плоскими  потолками,  какъ  въ  равеннской  мозаик'Ь, 
а  съ  крестообразными  сводами.  На  верхнемъ  этаж'1  изображены  или 
крытые  Коробовыми  сводами  хоры,  или  кивор1и,  или  ротонды;  ст'Ьнъ 
у  нихъ  н'Ьтъ;  это  какъ  бы  воздушныя  райск1я  здашя.  Самый  фонъ.  на 
которомъ  изображены  здан1я,  также  не  реальный  —  золотой. 

Античный  элемептъ  въ  этой  архитектур-Ь  лишь  въ  пластическихъ 
украшен1яхъ:  б'Ьлые  дельфины  на  голубомъ  фон-Ь,  вазы,  утки — парами, 


^)  Укажемъ  на  роспись,  изв-Ьстпую  по  литературнымъ  даннымъ,  церкви  св.  Мар- 
тына Турскаго,  Л''  в.  Въ  ней  находилось  изображен]е  церкви,  судя  по  сл-Ьдующему  иШиз 
въ  стихахъ: 

8апс11881та  СЬгхзИ  есс1е81а  днае  ев!:  та1:ег  отпшт  есс1е81агит 

^иат  йш{1ауегап1:  аро81:о11,  1п  ^иа  (1е8сепс111:  8р1г]Чи8  8апс1и8  еирег  аро81о1о8 

1п  8рес1е  ]'^п18  Ип^чтагит,  111  еа  розхШз  е8^  1:11гопи8  ДасоЫ 

АрозЮИ  е1^  со1ипша,  1п  диа  уегЪегаШз  е81:  СЬпй^^из. 
По  мн'Ьн1Ю  Шлоссера,  стихотвореше  описываетъ  изображеше  внутренности  С1онской  церкви 
(находившееся  въ  росписи)  съ  епископской  каеедрой  и  столбомъ  бичевашя.  О  каеедр-Ь  въ 
базилик'Ь  1ерусалимской  упоминаетъ  Е  в  с  е  в  1  й  (Н181;.  есс1е81а81.  7,  19),  а  о  столб-Ь  I  е  р  о- 
нимъ  (Ер.  108,  9).  Ср.  изв'Ьстхе  Аркульфа  о  м^эСТ'Ь  нисхожден1я  св.  Духа  и  о  столб-Ь 
(Сар.  18).  8с111о88ег,  Пе^^^а^е  гиг  Кип81:,^е8с111с111:е  аиз  (Зеп  ЗсЬпЛдиеИеп  йез  ^гйЬеп 
МкМакегз,  въ  81 1:2  и  п^  8  Ъ  ег.  с1.  рЫ1о1.  1118  1:.  С  1.  Д.  А  к  а  й.  с1.  ^18  8еп8сЬ. 
\У1еп,   128  (1891),  84. 

^)Вауе1:е1:  ВисЬезпе,  Мёто1ге  8пг  ипе  т1881оп  аи  шоп!  А1:1108.  Рапз,  1876, 
325 — относятъ  пеопред'Ьленно  къ  шести  в-Ькамъ.  Издан1е  мозаикъ  у  Т  е  х  1  е  г  и  Р  и  1 1  а  п, 
Г)у2ап1:ше  аг(51п1:ес1:иге,  ЬопЛоп,  1864,  р1.  XXX— XXXIII. 

^)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  208. 
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какъ  бы  плывущш  по  антаблементу;  аисты,  цапли,  и  др. — на  крыш-!: 
восточно  -  византшск1й  орнаментъ;  всюду  голубыя  и  зеленыя  завесы; 
надъ  входными  арками,  кивор1ями,  лампады;  эти  и  друпя  детали,  от- 
сутствующ1я  въ  равеннской  мозаик'Ь.  Но  зам'Ьчательно,  что  особенность 
въ  украшеши  колоннъ,  баллюстрадъ,  карнизовъ,  алтарныхъ  преградъ 
и  т.  д.  —  стекляная  инкрустац1я,  воспроизводящая  рубины  и  изумруды, 
отм^;чаемая  Н.  П.  Кондаковымъ  въ  солунской  мозаик-Ь,  какъ  резуль- 
татъ  нерсидскаго  вл1яшя  ^),  наблюдается  и  въ  равеннской  мозаик'Ь:  и 
зд^Ьсь  верхшя  балки  нефовъ  украшены  драгоц'Ьнными  камнями  (красные, 
голубые). 

Съ  изображен1емъ  архитектурныхъ  видовъ  встречаемся  еще  въ 
церкви  Рождества  въ  Виолеем-Ь,  въ  мозаике,  хотя  и  принадлежащей 
XII  в.  (1150 — 1169  г.),  но  воспроизводящей,  очевидно,  оригиналъ 
У— У1  в. 

Зд'Ьсь  вновь,  какъ  и  въ  равеннской  мозаик'Ь,  трехнефная  бази- 
лика; абсида  накрыта  конхоидальнымъ  куполомъ;  въ  ней  стоитъ  св. 
престолъ  съ  евангел1емъ;  боковые  ходы  прикрыты  зав'Ьсами;  въ  сводахъ 
ихъ  арокъ  висятъ  лампады;  по  сторонамъ  центральнаго  купола,  надъ 
боковыми  входами,  в'Ьроятно,  вторые  этажи — здашя  съ  башенками  ^). 

4-й  поясъ — изображенгя  въ  стукгь.  Сл'Ьдующ1й  ноясъ  ст'Ьны,  зани- 
мающ1й  восемь  оконъ,  расчлененъ,  какъ  указано,  восемью  громадными 
арками,  изъ  которыхъ  каждая,  въ  свою  очередь,  заключаетъ  въ  себ'Ь 
по  три  меньшихъ  арки.  Пространство  подъ  двумя  меньшими  —  боко- 
выми— арками  занято  изображешями  въ  стук-Ь. 

Стукъ  въ  качеств'^  украшешя  частныхъ  домовъ  входитъ,  какъ 
изв'Ьстно,  въ  употреблен1е  въ  такъ-называемый  эллинистическ1й  перходъ 
и  въ  Итал1и  — -  подъ  вл1ян1емъ  эллинистическаго  искусства  —  со  II  в. 
до  Р.  X.  Особенное  развит1е  онъ  получилъ  зд'Ьсь  въ  императорск1й 
пер1одъ  ^).  Съ  замечательными  образцахми  барельефовъ  на  стук'Ь  этого 
времени,  съ  фигурами  людей,  пейзажа  знакомимся  по  такимъ,  на- 
прим'Ьръ,  памятникамъ,  которые  открыты  въ  Фарнезин-Ь  (у  Тибра),  въ 
вилл^^  Адр1ана,  во  многихъ  погребальныхъ  камерахъ,  въ  Помпеяхъ 
и  др.  ^).    Изображешя    на  стук^    д'Ьлались    отчасти    въ  моделяхъ,  от- 

^)  Визант1йск1я  эмали,  70. 

^)  См.  рис.  у  С1атр1П1,  Бе  заспз  аесИАсИз,  табл.  XXXIII:  ОегврасЬ,  Ьа 
Мо8а1(1ие,  119. 

•'')  В  1  и  т  п  е  г,  Тес1шо1од1е  ши!  Тегт111о1оо че  (1ег  Сге\уе1Ье  шк!  Кип81^е,  Ье]р21§', 
1879,  II,  149. 

'^)  Ье8  8  1п^  п.  Май,  Д^ап(1.  иш1  ВескспксЬшпск  ешез  гот18сЬеп  Наиаез  айв  Т^еИ 
(1е8  Аи^и8и18,  ВегИп,  1891.  См.  Л  г  1  е  )Ч  а  П  а  п  а  (1есога1луа  е  1  и  (1  и  8  I;  г  1  а  1  е, 
I  (1891),  иу.  39-42,  45—46.  81  П1,  Агс11ао1()оче  (1ег  Кипз^,,  МГтс11е1ь  1895,  73(7. 
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части  отъ  руки,  какъ  это  показываютъ  замечательные  барельефы 
упомянутой  Фарнезины;  въ  нихъ,  кром-Ь  того,  контуры  всЬхъ  фигуръ  были 
слегка  отмечены  напередъ  точками;  только  карнизъ  съ  овалами  былъ 
сд-бланъ  непосредственно  въ  форм-Ь  ^). 

Съ  употреблен1емъ  стука  въ  качеств-Ь  украшен1я  встр-Ьчаемся  и 
въ  древне-христ1анскихъ  памятникахъ. 

Такъ,  въ  кубикул^  на  у1а  ^а1;^па  (ВоШп  СХ111)  сводъ  украшенъ 
грац1ознымъ  орнаментомъ  въ  стук^:  разд'Ьленный  на  крестъ  на  четыре 
части,  онъ  им'Ьетъ  въ  центр-Ь  медальонъ  съ  изображен1емъ  Добраго 
Пастыря,  а  все  поле  покрыто  завитками  виноградныхъ  лозъ,  поддер- 
живаемыхъ  стоящими  въ  углахъ  гешями  (ваггисс!,  405.1);  зат'Ьмъ  и 
въ  другихъ  катакомбахъ,  напр.  Присцрылы  (багтш,  405,  2)  ^).  Па- 
мятниковъ  -  украшен1й  изъ  стука  въ  церквахъ  времени  Константина 
и  посл-Ьдующаго  пока  неизв-Ьстно,  но  что  они  были,  въ  этомъ  уб1>ж- 
даетъ  прежде  всего  равепнскш  памятникъ,  а  зат^мъ  изв'Ьст1я  объ 
украшен1и  храмовъ  и  статуями,  и  барельефами  '^). 

Памятниками  скульптуры  христ1анская  археология  еще  б-^дпа,  но, 
несомн'Ьнно,  со  временемъ  и  они  откроются.  Подъ  почвою  ные-^^шняго 
Константинополя,  судя  по  находимымъ  фрагментамъ,  должны  скры- 
ваться памятники  до  У1  ст.  ^).  И  въ  настоящее  время  уже  извЬстенъ 
рядъ  памятниковъ,  подтверждающихъ  изв'Ьст1я,  что  церкви  украша- 
лись памятниками  скульптуры.  Такъ,  въ  качеств'^  украшен1Й  храма 
служили,  в'Ьроятно,  статуэтки  съ  изображен1емъ  Христа,  дающаго 
миръ  и  законъ  Петру  и  Павлу  (статуэтка  Петра  погибла,  Сгаггисс!, 
468,  8);  неизданная  статуэтка  Добраго  Пастыря  въ  Херсонес^,  зад- 
няя сторона  котораго  представ.метъ  плоскую  поверхность  съ  высту- 
пами д.тя  прикр'Ьпленхя  къ  сгЬн'Ь;  медальонный  бюстъ  одного  изъ  че- 
тырехъ  евангелистовъ  Константинонольскаго  музея  ^)  и  др.  Роль 
стука,  в'Ьроятно,  играли  терракотовыя  пластинки,  находимыя  въ  по- 
следнее время    въ  Африк'Ь  и  относимыя  къ  У — У1  в.,    съ  пзображе- 


1)  А  г  1  е    1 1  а  1 1  а  п  а,  I  (1891),  97. 

2)  См,  Р  ё  г  а  1:  ё,  Ь'агс11ео1о§'1е  сЬ^ё^.   Рап'з,  37. 

^)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Сборникъ  Общества  древне-рус.  искусства  за  1866,  отд.  II, 
стр.  9.  На  укрпшев1е  храмовъ  статуями  указываютъ  и  изображения  н^^которыхъ  храмовъ  въ 
памятникахъ  рапне-визант1йскаго  искусства;  напр.,  въ  барельеф-Ь  мюнхенской  таблетки 
впдимъ,  что  здан1е  Гроба  Господня  украшено  статуями  во  весь  ростъ  въ  особыхъ  боль- 
шихъ  нишахъ  по  сторонамъ  дверей,  и  мраморными  погрудными  бюстами  въ  круглыхъ 
нишахъ  подъ  арками  (Оаггисс!,  459,  4). 

^)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Визант1Й1К1я  церкви,  223. 

О  Изд.  Стржиговскимъ  въ  В  у  2.  2  е  1 1;.  I  (1892),  ср.  у  Д.  А  й  н  а  л  о  в  а.  Детали 
палестинской  архитектуры  и  топограф1и  на  памятникахъ  христ1анскаго  искусства  (отд. 
отт.  изъ  «С  о  о  б  щ.    И  м  п  е  р.    Прав.   П  а  л  е  с  т.   О  б  щ.  >,  1юнь,  1895,  21). 
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шями  разнообразнаго  характера  животныхъ  (львы,  олени,  быки),  птицъ 
(павлины)  и  сценъ:  гр-Ьхопадеше  Адама  и  Евы,  Христосъ,  благослов- 
ляющш  хл'Ьбъ  и  рыбу,  Петръ,  получающхй  ключи,  жертвоприношеше 
Авраама,  Христосъ  и  самарянка  и  др,   ^). 

Украшен1я  ст-Ьны  равеннской  крещальни  изображешями  изъ  стука 
исполнены  такъ  же,  какъ  и  украшешя  мозаикой,  совершенно  въ  мо- 
,  нументальномъ  пр1ем'Ь.  Ст-Ьна  украшается,  какъ  фасадъ  здашя,  т. -е. 
им^етъ  рельефъ  изъ  стука,  изображен1е  статуй,  колопокъ,  нишъ, 
треугольныхъ  частей  врод'Ь  парусовъ,  или  отр-Ьзковъ.  И  самый  харак- 
теръ  стиля  стука,  и  обш,ее  содержаше  его  барельефовъ,  а  равно  то 
обстоятельство,  что  мозаика  обрамляетъ  изображен1я  изъ  стука,  ука- 
зываютъ  на  то,  что  посл^дшя  одновременны  съ  первыми  ^)^  и  приго- 
воры описателей  равеннской  креш,альни  въ  этомъ  отношеши  не- 
правильны: въ  стук'Ь  н'Ькоторые  видятъ  произведешя  не  только  позд- 
н1я  ^)  сравнительно  съ  мозаикой,  но  даже  почти  новыя  ^). 

Эти  изображешя  можно  разд'Ьлить  на  дв'Ь  группы:  1)  чисто  орна- 
ментальныя — т'Ь,  что  надъ  эдикулами  и  2)  изображен1я  св.  лицъ  и 
событ1й — подъ  эдикулами.  Но  четыре  изобрагкен1я  изъ  первой  группы 
должны  быть  отнесены  ко  второй:  а)  Даншлъ  между  двухъ  львовъ, 
б)  Христосъ  даетъ  законъ  Петру,  в)  Хрпстосъ  попираетъ  льва  и  дра- 
кона, г)  1она  (Сгаггисс!,  406,  2 — 5).  Остальныя  изображешя  первой 
группы  представляютъ  различныхъ  реальныхъ  и  фантастическихъ  жи- 
вотныхъ, птицъ — по  сторонамъ  корзины  съ  плодами:  п-Ьтухи,  зайцы, 
павлины,  кролики;  двЬ  овцы — по  сторонамъ  холма  съ  крестомъ,  два 
льва  по  сторонамъ  дерева,  голубки  по  сторонамъ  корзины  съ  фрук- 
тами, гиппопотамы,  олени,  вороны,  козы,  корш)ны  (Сгаггисс!,  406,  6  — 17). 

Роль  описанныхъ  изображешй  въ  стук'Ь  такова  же,  какъ  и  за- 
ставокъ  въ  рукописяхъ:  тамъ  и  зд'Ьсь  фигуры  располагаются  по  сто- 
ронамъ или  подъ  нишей.  Съ  подобными  изображешями  встр'Ьчаемся 
въ  современныхъ  (1У— У1  в.)  росписяхъ  половой  мозаики,  наприм'Ьръ, 
Кароагена,  Тира,  Джемилахи,  Кремонскаго  собора  ^),  въ  мозаик-Ь, 
украшающ,ей  своды  церкви  св.  Констанцы  въ  Рнм'Ь  (птицы,  клюющ1я 
виноградъ),    неаполитанской    креи];альни    (птицы   по  сторонамъ  сосуда 


^)  Р  е  1а  В  1  а  п  с  Ь  ё  г  е,  Саггеанх  (1е  1егге  си11,е  а  ^Ч^пгез  (]ёсоиуег1;8  еп  А^п'дие 
(К  е  V  и  е  АгсИ.  1889  (XI),  303—322).  Ье  В  1  а  п  <:,  8иг  ^ие1^ие8  саггеаих  Де  1;егге  сшЧе 
аёсоиуег1:8  еп  Тпш'вхе  (К  е  V.  А  г  с  Ь.  1893).  К  е  р  е  14.  :Г  и  г  К  и  п  8  Пу.  ХУШ  (1895)  33—34. 

2)  Кхскиг.  О.  с,  20;  Оаггисс!,  I,  511;  Пп^ег  (въ  А11^.  Епсус!.  и  84,  367) 
не  знаетъ,  къ  какому  времени  отнести  нхъ. 

^)  8  с  11П  а  а  8  е,  О.  с,  I,  195;  К 1  с  с  1,  II  Ваи181;его,  36. 

*)  НиЬзсЬ,  О.  с,  30. 

^)  Мип12.  Ё<;п(1е8  1сопо§тар1).  еЬ  агсЬёо!.  зпг  1е  тоуеп  й^е,  36 — 45. 
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съ  фруктами),  и  особенно  въ  заставкахъ  Сир1йскаго  евангел1я  Фло- 
рент1Йской  библ1отеки.  Зд'Ьсь  каноны  обрамлены  аркадами  на  тонень- 
кихъ  колонкахъ;  поверхъ  фронтона,  какъ  и  въ  равеннскомъ  стук-Ь, 
разнообразные  птицы  но  сторонамъ  сосуда,  деревьевъ,  а  внизу  колоннъ 
животныя:  олени,  овцы  козы,  и  др.  *).  БогатМшую  орнаментащю  въ 
томъ  же  род'Ь  содержатъ  барельефы  кресла  ен.  Максим1ана,  въ  кото- 
рыхъ  справедливо,  въ  силу  сходства  многихъ  деталей  съ  указаннымъ 
сир1йскимъ  намятникомъ,  видятъ  произведете  восточнаго  искусства 
(можетъ  быть,  сир1йскаго).  Зд'Ьсь  въ  виноградныхъ  завиткахъ:  павлины, 
утки,  голубки  и  всякаго  рода  пернатые,  клюющ1е  плоды,  а  также 
козочки,  барашки;  зд'Ьсь  также  олени,  львы  въ  геральдическомъ  распо- 
лол^еши  по  сторонамъ  кантара,  быкъ. 

Такимъ  образомъ  аналопя  изображенш  въ  стукЬ  съ  соответствую- 
щими изображенгями  на  намятникахъ  восточнаго  происхожден1я— не- 
сомн-Ьниа  и  она  можетъ  служить  основан1емъ  при  р-Ьшеши  вопроса 
о  самомъ  происхождеши  равеннскаго  памятника. 

„Даншлъ  среди  двухъ  львовъ"  является,  какъ  изв-Ьстно,  однимъ 
изъ  наибол-Ье  распространенныхъ  сюжетовъ  въ  древне-христ1анскомъ 
искусств']^,  начиная  съ  I — II  в.  (катакомбы  Домитиллы).  Этотъ  сюжетъ 
не  исчезаетъ  совершенно  и  въ  памятникахъ  посл'Ьдующаго  времени, 
наприм'Ьръ,  въ  византшскомъ  искусств'^.  Составъ  его  весьма  простъ: 
пророкъ  стоитъ  въ  молитвенной  поз'Ь  посреди  двухъ  львовъ  ^);  сбоку 
иногда  стоятъ  два  челов-Ька,  иаъ  которыхъ  одинъ  —  Аввакумъ  съ  ни- 
ш,ей,  или  же  только  онъ  одинъ. 

Въ  большинств-Ь  пам}зтниковъ  Дан1илъ  представляется  нагимъ  ^) 
(впервые,  въ  фреск-Ь  Домитиллы,  въ  одной  эксомид-Ь);  отступлен1е 
представляетъ:  фреска  1У  в.  въ  катакомбахъ  св.  Януар1я  въ  Неапол'Ь 
(Оаггисс!  94,2)  ^),  барельефы  двухъ  равеннскихъ  саркофаговъ  ^),  ба- 
рельефъ  Джемины  въ  Африк-Ь  ^).  Во  вс^^xъ  этихъ  намятникахъ  Да- 
н1илъ  въ  томъ  же  костюм^Ь,  что  и  въ  крещальн'Ь,  т.  е.  въ  восточной 
шапочк'Ь-митр'Ь,  въ  туник-Ь,  съ  выр-Ьзанными  въ  форм'Ь  треугольника 
полями    и    шароварахъ.     Въ    тождественномъ    костюм'Ь    изображается 


^)  Н.  П.  к  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  79;  У  с  о  в  ъ,  Сочинешя,  II,  рис.  2—5;  7—9. 
8  1;г  2  у  §■  о  ТУ  8  к  1,  Вугап!.  Вепкш,,  I.  Та1  II— Ш. 

^)  Замечательный  прим'Ьръ  отступлен1я  отъ  текста  —  въ  силу  художественныхъ 
требовашй.  См.  Дан1ила  XIV,  31.  См.  Кг  а  и  8.  Кеа1-Епсус1ор.  V.  Вап1е1. 

3)  ^  а  г  г  И  с  с  1,  23,  2;  25;  31,  2;  32,  2  и  др.:  318, 3;  322,  2;  323, 3;  359,  1;  364,  2,  3;  365,  2. 

^)  Ье^ог!:,  О.  с,  119. 

5)  Сагшсс],  311,  4;  332,  3. 

6)  Ееу.    АгсЬ.  У1,  196  (Кг  айв,  О.  с,  343). 
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Дашилъ  и  въ  визант1Йскихъ  памятнпкахъ,  наприм'Ьръ,  въ  мин1атюрахъ 
рукописи  Космы  ИндиЕОплова  Ватиканской  библ1отеки  *).  Это  особое 
отличхе  изображен1я  Даншла  въ  стук-Ь  крещальни  сравнительно  съ 
изображенгями  въ  барельефахъ  римскихъ  саркофаговъ  и  въ  живописи 
катакомбъ,  и  близость  его  къ  намятникамъ,  восточно-византшское  про- 
исхождеше  которыхъ  несомненно  (барельефъ  изъ  Африки,  мишатюра 
рукописи  Космы  Индикоплова),  даетъ  возможность  предположить,  что 
оно — результатъ  вл1ян1я  этого  восточно-визант1йскаго  искусства,  какъ 
и  барельефы  равеннскихъ  саркофаговъ  и  фрески  неанолитанскихъ 
катакомбъ. 

„Христосъ  вручаетъ  законъ  Петру" — такъ  можно  назвать  сл-Ьдую- 
щее  изображеше  въ  стук-Ь.  Христосъ  юный  сидитъ  въ  кресле  и  правой 
рукой  подаетъ  стоящему  справа  отъ  него  Петру  свернутый  свитокъ,  а 
л'Ьвой  указываетъ  вверхъ;  Петръ  выставляетъ  впередъ  руки,  покрытыя 
гимат1емъ  для  принят1я  свитка;  Павелъ,  стоящ1й  сл'Ьва  отъ  Христа, 
выражаетъ  изумлеше,  какъ  бы  разводя  руками. 

Это — вар1антъ  сцены,  изв-Ьстной  въ  многочисленныхъ  прим'Ьрахъ 
въ  барельефахъ  саркофаговъ  Италш,  Галл1и,  Равенны,  на  стекляныхъ 
донышкахъ  и  въ  мозаикахъ  IV — У  в.  ^). 

Въ  полномъ  своемъ  вид'Ь  она  является  на  саркофагахъ  ^):  Христосъ 
стоитъ  на  холмик-Ь,  изъ  котораго  вытекаютъ  четыре  райскихъ  р'Ьки;  по 
сторонамъ  его  12  апостоловъ;  за  апостолами  башни  и  ворота  города; 
у  воротъ — по  об-Ьимъ  сторонамъ — пальмы  и  на  одной  изъ  нихъ  справа 
отъ  Христа  фениксъ.  Изъ  апостоловъ  ближайшхе  къ  Христу:  Петръ, 
сл'Ьва  отъ  него,  съ  крестомъ  на  плечахъ,  а  Павелъ  справа;  первому 
Христосъ  подаетъ  свитокъ,  а  въ  сторону  второго  указываетъ  рукой 
на  феникса  (символъ  безсмерт1я)  ^).  Часто  эта  сцена  является  сокра- 
щенною, состоящею  лишь  изъ  трехъ  лицъ,  т. -е.  Христа,  Петра  и  Пав- 
ла. ^)  Въ  такомъ  именно  вид'Ь  она  изображена  въ  стук^  крещальви; 
зд-Ьсь,  однако,  Христосъ  не  возмужалый,  съ  длинной  бородой,  какъ  въ 
большинств'Ь  памятниковъ,  а  юный;  онъ  сидитъ  въ-кресл-Ь,  а  не  стоитъ; 
положен1е  обоихъ  апостоловъ  къ  Христу  обратное,  при  этомъ  н'Ьтъ  ни 
пальмъ,  ни  четырехъ  рЬкъ,  ни  другихъ  деталей  обстановки.  Обратное 
положен1е    апостоловъ  молшо    объяснить  только  т'Ьмъ,  что  форма  для 


^)  Н.  п.  Кондаковъ,  Истор1я  виз.  иск.,  97. 

^)  Д.  В.  Айналовъ,  Мозаики  IV  и  У  в'Ьковъ,  24. 

^)  Айналовъ,  23. 

*)  Оаггисс!,  324,  1;  328;  331,  3. 

">)  аагшсс!  330,  5;  334,  3,  1. 

ЗАПИСКИ    ИМИ,    р.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    IX,    ВЫИ.    3    И    4. 
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сцены  въ  гипс^  была  сделана,  какь  прямая  кошя  съ  оригинала,  гд^ 
Петръ  и  Павелъ  были  одинъ  направо,  другой  нал-Ьво  отъ  зрителя; 
при  оттискЬ  на  ст']Ьн'Ь  изображен1е  получилось  въ  обратномъ  вид-Ь; 
эта  интересная  ошибка  формовщика  ясно  указываетъ,  что  всЬ  изобра- 
жешя  въ  стук'Ь  были  сд'Ьланы  посредствомъ  шаблонныхъ  формъ,  какъ 
это  было  указано  и  относительно  античныхъ  памятниковъ.  Весьма  близка 
сцена  въ  стук'Ь  лишь  съ  тою,  что  находимъ  на  равеннскихъ  саркофа- 
гахъ  (У  в.):  на  одномъ  изъ  нихъ  юный  Христосъ  съ  открытой  книгой 
въ  рук^Ь  подаетъ  Павлу  свитокъ,  а  сл-Ьва  подходитъ  Петръ  съ  крестомъ; 
по  сторонамъ  ещ,е  по  два  апостола  (Саггисс!,  346,2);  на  другомъ — 
одинъ  лишь  Петръ.  которому  Христосъ  даетъ  свитокъ  (баггисс!,  349,  1). 
Въ  томъ  же  тип'Ь,  что  на  первомъ  саркофаг'^  сцена  представлена  на 
феррарскомъ  саркофаг']^,  гдЬ  и  Павелъ,  какъ  и  Петръ,  держитъ  ыа 
плеч'Ь  крестъ  ^).  На  саркофаг-Ь  же  изъ  Арля,  гд'Ь  Христосъ  также  си- 
дитъ  въ  кресл-Ь,  у  него  длинная  борода,  т. -е.  типъ,  встр'Ьчающ,1йся  на 
саркофагахъ.  Юный  Христосъ  въ  той  же  сцен-Ь  въ  мозаикЬ  неаполи- 
танской крещальни,  но  тамъ  онъ  изображенъ  стоящимъ  на  сфер'Ь.  Та- 
кимъ  образомъ,  составъ  сцены  въ  стукЬ,  исходя  отъ  т-Ьхъ,  что  въ 
скульптуре  римскихъ  саркофаговъ,  ближе  всего  къ  составу  ея  на  ра- 
веннскихъ саркофагахъ,  съ  которыми,  очевидно  составляютъ  особую 
группу  ^). 

Изображенхе  въ  стук-Ь,  представляюш,ее  юношу  Христа,  въ  хитон-Ь, 
держаш,аго  въ  л'Ьвой  рук'Ь  открытую  книгу  и  наступаюп];аго  ногами  на 
головы  льва  и  дракона  (въ  вид'Ь  зм'Ьи),,  очевидно,  является  иллюстрац1ей 
къ  Пс.  ХС,  ст.  13  ^).  Это  изображеше,  новидимому,  впервые  встр-Ь- 
чается  лишь  въ  1У — У  в.  Такъ,  оно  известно  въ  барельефахъ  одного 
саркофага  въ  соборе  св.  Феликса  въ  ДжеронЬ  —  среди  ветхо-зав-Ьт- 
пыхъ  и  ново-зав-Ьтныхъ  сценъ:  юный  Христосъ  въ  хитон-Ь  и  гимат1и 
стоитъ  на  льв^  и  дракон-Ь;  зат^мъ  въ  современныхъ  же  памятннкахъ, 
но  въ  бол'Ье  сложной  композищи,  иллюстрирующей  стихи  11  — 13  того  же 
ХС-го  псалма.  Такъ,  на  глиняной  лампочк'Ь,  найденной  на  Палатин- 
скомъ    холм^Ь  въ  Рим4,    на    м'Ьсг!^    бывшаго    зд'Ьсь  дворца,    относимой 


^)  Фотограф1я  «ЕтШа»  въ  Болонь'Ь,  Л"»  6324. 

2)  По  мн'Ьн1ю  Д  ю  ш  е  н  я  (Оп§-1пе8  (1е  спНе  сЬгёиеппе,  290  —  292),  эта  сцена  въ 
росписи  крещальни  им-Ьетъ  отношен1е  къ  обряду  <1:га(111;1о  1е2;18  с11П81]'апае»,  сове1)шаю- 
щемуся  предъ  крещешемъ.  Ср.  у  Д.  В.  Айн  а  лова,  Мозаики  IV*  и  У  вЬковъ,  181. 

^)  Оно,  можетъ  быть,  стоитъ  въ  связи  п'Ьсно1г]Ьшями  на  Крещентс:  2-й  канонъ  на 
Вогоявлен]'е  1оанна  Дамаскина:  въ  3-й  п-Ьсн-Ь  онъ  указываетъ  на  поб'Ьду  надъ  львами:  въ 
тропар-Ь  1  (п-Ьснь  3):  Христосъ  давитъ  голову  зм1я.  Л  о  в  я  г  и  н  ъ,  Богослужебные  каноны 
С.-Петербургъ,  1861,  30—31. 
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де-Росси  къ  1У  —  V  в-Ьку:  Христосъ  въ  крещатомъ  нимб'Ь  (скор-Ье 
юный,  а  не  съ  бородой,  какъ  описываетъ  де-Росси),  въ  хитон'Ь  и  ги- 
мат1и,  стоитъ,  опираясь  правой  рукой  о  посохъ,  заканчивающшся  кре- 
стомъ;  вокругъ  его  ногъ  обвилась  зм-Ья;  по  сторонамъ  аспидъ,  василискъ, 
и  ниже  левъ;  по  сторонамъ  Христа — подлетающхе  къ  нему  два  ангела  ^)- 
Въ  бол^Ье  монументальномъ  вид-Ь  тотъ  же  сюжетъ  изв'Ьстенъ  на  дип- 
тих-Ь  Ватиканской  библютеки,  гд-Ь  Христосъ  въ  юношескомъ  тин-Ь,  однако, 
безъ  креста,  а  ангелы  съ  жезлами  стоятъ  по  его  сторонамъ  ),  на 
динтих-Ь  Бодлейанской  библ1отеки  въ  Оксфорд-Ь,  гд-Ь  Христосъ,  какъ 
путникъ,  идетъ,  неся  крестъ  и  евангел1е,  ступая  по  зв^Ьрямъ  ),  и  въ 
барельеф-Ь  одного  равеннскаго  саркофага:  Христосъ-юноша  сидитъ  въ 
кресл-Ь,  попирая  ногами  льва  и  дракона;  по  сторонамъ  стоитъ  по  апо- 
столу (Оаггпсс!,   344,  1). 

Любопытно  отм'Ьтить,  что  на  монетахъ  Гонор1я  и  Балентин1ана  Ш-го 
посл-Ьдше  держатъ  въ  рукахъ  так1е  же  длинные  посохи,  оканчивающгеся 
крестомъ,  какъ  Христосъ,  и  попираютъ  ногами  льва  и  зм1я  (Саггисс!, 
482,  1 — 2).  Очевидно,  посл'Ьдшя  изображешя  стоятъ  въ  зависимости 
отъ  первыхъ:  царь,  поб-Ьждающтй  т'Ьхъ  или  иныхъ  враговъ,  ставится  въ 
связь  съ  Христомъ  —  поб^дителемъ  дьявола  ^). 

Сцена — истор1я  1оны,  изображенная  въ  стук']Ь  крещальни,  трак- 
туется какъ  въ  катакомбахъ,  но  представлена  орнаментально,  т. -е. 
сообразно  съ  занимаемымъ  ею  м-Ьстомъ,  и  потому  чудовища  образуютъ 
панданы  по  сторонамъ  треугольника  (Саггисс!,  406,  5). 

Объ  изображеши  пророковъ,  о  внесенш  ихъ  въ  роспись  храмовъ 
будетъ  сказано  ниже,  по  поводу  мозаичныхъ  изображеши  т'Ьхъ  же 
пророковъ. 

Что  же  касается  стиля  изображеши  въ  стук'Ь,  то  о  немъ  можно 
сказать  сл-Ьдующее. 

Фигуры,  какъ  указываетъ  и  Рихтеръ,  рельефны,  передняя  часть 
т^ла  совершенно  плоска,  а  въ  контур^Ь  она  выдержана  такъ,  какъ  бы 

1)  в  и  1 1  е  *.  й'а  г  с  Ь  ё  о  1.  с  Ь  г  ё  *.;  1 867,  ВеПеу,  1868,  р1.  II,  6^.  1,  р.  9- 10.  Ср.  О  а  г- 
тсс!,  473,  4.  Сходпыя  изображен1я  им-Ьются  на  лампочкахъ,  найденныхъ  въ  ТунисЬ: 
Христосъ  безъ  креста,  какъ  оранта,  2  ангела,  2  зв-Ьря.  (К  гаи  8,  О.  с,  %.  118);  съ 
крестомъ,  одна  зм'Ья  (1Ы(1.,  й§'.  147). 

^)  Издана  у  Гори,  ТЬеваиг.  (11р1;.,  Ш,  1в>у.  IV.  См.  рис.  у  Б  1  с1  г  о  п'а,  Ш8^;о11'е  с1е 
В1еи,  Рап8,  1843,  й^.  76,  р.  280.  Вторая  часть  этого  диптиха  съ  изображен1емъ  Богородицы 
съ  Младенцемъ  и  др.  въ  Кенсингтонскомъ  музе-Ь.  См.  М  а  8  к  е  1 1,  Аис1еп1;  е^  теД1аеуа1 
1Уопе8  ш  1:110  8ои1;-Кеп81п§-1:оп  Мпзеит,  ЬопсЬп,  1872.  53. 

')  См.  рис.  у  \У'е81:\Уоо(1,  Р1с^1*1е  1уог1е8  т  1\\е  8о1и-Кеп81П1;"1;оп  Ыизепш,  ЪопЛоп, 
1876,  55.  Вествудъ  отиоситъ  диптихъ  къ  IX  —  X  в.,  но  судя  по  характеру  композиц1й, 
подбору  сюжетовъ,  онъ  скор^Ье  молсетъ  принадлежать  VI  в'Ьку. 

*)  См.  толкован1е  на  ХС.  Пс.  ст.  13—14  у  Евсев1я  Кесар^йскаго  (Оаггпсс!,  ПО). 
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у  свободно  стоящей  статуи.  Головы  фигуръ  поразительно  большхя,  равно 
и  глаза,  выдающхеся  впередъ  сильнымъ  рельефомъ;  складки  одежды 
обработаны  довольно  поверхностно,  какъ  поверхностно  отд^Ьланы  вообще 
всЬ  изображен1я  въ  стук-Ь,  но,  т-^мъ  не  мен-Ье,  они  отличаются  сильно 
отъ  современныхъ  скульптурныхъ  произведешй,  нанрим'Ьръ,  отъ  барелье- 
фовъ,  обелиска  6еодос1я  въ  Константинопол'Ь:  фигуры  свиты  импера- 
тора весьма  сильно  напоминаютъ  пророковъ  въ  стук-Ь  ^). 

По  показашю  Риччи  ^),  до  реставрац1и,  произведенной  въ  1889  г., 
фонъ  у  рельсфовъ  былъ  темно-красный,  а  самые  рельефы  были  желтые. 

5-й  поясъ — пророки.  Вь  восьми  мозаичныхъ  медальонахъ,  съ  зо- 
лотымъ  фономъ,  образованныхъ  виноградными  завитками,  тянущимися 
по  поверхности  (сишй  фонъ)  надъ  арками  нижняго  этажа,  изображены 
мозаикою  же  фигуры  восьми  пророковъ.  Что  это  пророки,  а  не  апо- 
столы— полагаемъ  потому,  что  движете  рукъ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  а 
зат'Ьмъ  форма  свитковъ  въ  рукахъ  ихъ  напоминаютъ  т^,  что  изв-Ьстны 
у  пророковъ,  обозначенныхъ  соотв'Ьтствующими  именами,  напримЬръ,  въ 
равеннскихъ  же  мозаикахъ  церкви  св.  Витал1я  (Иса1я  и  1ерем1я).  Правда, 
за  отсутств1емъ  надписей,  мы  не  можемъ  опред-Ьлить  каждое  лицо,  т-Ьмъ 
не  мен-Ье,  установить  фактъ,  что  зд'Ьсь  именно  пророки  ^) — возможно, 
исходя  изъ  вышеуказанпаго  основан1я.  Къ  тому  же,  появлеше  проро- 
ковъ въ  росписи  христ1анскаго  храма  въ  У  в.  —  не  представляется 
уединеннымъ  фактомъ. 

Было  указано,  что  число  пророковъ  вм^ст-Ь  съ  изображенными  въ 
стук'Ь  образуетъ  24,  а  не  16  (4  большихъ  и  12  малыхъ).  Такое  же 
число  пророковъ  въ  мишатюрахъ  сир1йскаго  евангел1я  Флорентшской 
библ10теки,  У1  в.;  это  число  образовалось  изъ  присоединешя  къ  изв-Ьст- 
нымъ  16  еще  восьми:  Моисея,  Аарона,  Хисуса  Навина,  Самуила,  Со-Ю- 
мона,  Давида^  Елисея,   1ова  ^). 

Пророки,  изображенные  въ  стук-]^ — всЬ  юны.  Такого  числа  юныхъ 
иконограф1я  пророковъ,  какъ  она  изв'Ьстна  по  памятникамъ  (Сир1йское 


^)  Ь  е  В  а  8,  Уоуа^е  агс11ёо1о§1дие  еп  вгёсе  е!  еп  А81е  М1§пеиге,  риЫ.  раг  Ее1пасЬ, 
Рап8,  1888,  р1.  125 — 128.  Доббертъ,  какъ  и  Рихтеръ,  указываетъ  на  сходство  равеннскихъ 
барельефовъ  въ  стук-Ь— въ  отношен]и  поверхностной  ихъ  обработки — съ  барельефами  ба- 
зиса обелиска  Аркад1я  въ  Константинопол-Ь.  (И  е  р  е  г  1:.  ^й  г  К  и  п  8  1;  \у.  УШ,  164  и  Р  и  х- 
т  е  р  ъ,  О.  с,  17). 

2)  II  Ваи]'81его,  36. 

')  К  1  с  Ы;  е  г,  О.  с,  21  не  опредФляетъ,  кто  изображенъ.  В  а  у  е  ^,  ЕесЬегсЬез  е^с, 
83,  равно  Б  1  е  Ы,  Еауеппе,  49,  считаютъ  ихъ  за  апостоловъ,  или  святыхъ.  С1атр1п1, 
Уе1;ега  МопитепЬа,  I,  дающШ  ихъ  изображен1я  на  табл.  ЬХХХ,  ЬХХИ  не  высказывается 
опред'Ьленно:  лица-ли  это  Ветхаго,  или  Новаго  Зав'Ьта.  Р  ё  г  а  1;  ё,  АгсЬёо1о2,1е  сЬгёк^еипе, 
227,  считаетъ  ихъ  за  пророковъ. 

•»)  Усовъ,  Сочинешя,  II,  рис.  2—12. 
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евангелхе,  Синайская  мозаика,  рукописи — Еосмы  Индикоплова  Вати- 
канской библ1отеки,  Туринская  и  др.)  ^),  не  знаетъ.  Такую  характе- 
ристику пророковъ  можно  объяснить  близостью  скульптуры  въ  стук-Ь 
съ  древне-христ1анскими  барельефами,  въ  которыхъ  иконограф1я  апо- 
столовъ,  Христа  и  другихъ  лицъ  не  опред'Ьлилась  и  большинство  пред- 
ставляется въ  юномъ   тип-Ь. 

Медальоны,  въ  которыхъ  изображены  8  пророковъ  посл^дняго 
пояса  въ  мозаик-Ь,  им-Ьготъ  своимъ  основашемъ  какъ  бы  стебель  цв'Ьтка 
и  сама  фигура  такимъ  образомъ  какъ  бы  выходитъ  изъ  архитектурной 
пальметки  съ  волютами  и  скрывается  въ  завиткахъ  ея.  Такой  способъ 
представлешя  фигуръ  хорошо  изв-Ьстенъ  въ  античномъ  искусств'^,  на- 
прим'Ьръ,  въ  помпеянской  живописи  ^)^  зат'Ьмъ  въ  катакомбахъ  ^),  въ 
погибшей  мозаик-Ь  купола  церкви  св.  Констанцы  въ  Рим-Ь  ^),  въ  мо- 
заик'Ь  усыпальницы  Галлы  Плацидш  въ  Равенн'Ь  и  др.  Что  касается 
типовъ  этихъ  пророковъ^  то  три  изъ  нихъ  юные,  а  остальные  —  по- 
жилые. ВсЬ  пророки  въ  б'Ьлыхъ  одеждахъ,  отт'Ьненныхъ  тонкими  зо- 
лотыми лишями,  пр1емъ  шраффпровки,  обычный  въ  визант1йскихъ  па- 
мятникахъ  и  изв-Ьстный  въ  современныхъ  мин1атюрахъ  кодекса  Вир- 
гил1я  Ватиканской  библштеки,  №  3225  ^). 

Надписи.  Въ  аркахъ  нижняго  этажа  им'Ьются  надписи,  сд'Ь- 
ланныя  мозаикой   же: 


1)  1Н8  «)  АМВУЬА8  ЗУРЕК  МАКЕ     п:е    ^'ЕТЕО  МЕКбЕОТ!  МАКУМ 
сайт  ')  ЕТ  1УВЕКТЕ   ^ОМN     ^^    О  УЕКТУВ  СЕ88АУ1Т. 

2)  га   ЮСУМ  РА8СУАЕ    лчл,.    1В1  МЕ  СОКЬОСАУИ 
8УРЕЕ  АаУА  КЕРЕСТ  1^)    10К18  Е  ВОСАУГГ  МЕ. 

3)  УВ1    1)ЕР08У1Т    Ш8    УЕ8Т1    р15С     МЕКТА  8УА  ЕТМ181ТАаУАМ 
га  РЕЬУЕМ  ЕТ  ЬАВГГ «)  РЕВЕ    '^     В18С1РУЬ0ЕУМ  8У0КУМ 

РАМУЬУ8 


М  Н.  П.  к  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Путешествхе  на  Синай,  85. 

2)  Ка1зег  ипс1  Негшап,  Негсикпит  ипс1  Рошре.]!,  НатЬиг^,  1841,  IV,  р1.  51. 
Ср.  изображен1я  въ  стукЬ,  найденныя  въ  Рим-Ь  (А  г  1  е  I  Ь  а  И  а  п  а  (1  е  с  о  г  а  1: 1  V  а  е  1  п  (I  и- 
8  1:  г  I  а  1  е,   I,  1:ау.  40—42). 

■')  Оаггисс!,  1ау.  8,  5;  12,   1;  33,  1. 

*)  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ.    Мозаики  IV  и  V  вЬковъ,  12,  рис.  1. 

5)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,   Ястор1я  визант1йскаго  искусства,  36. 

«)  В.  ае  Моп^аиН:  VЕNIТ  1Н8. 

О  У  того  же:  ТЕК0Е8  ЕХС0ЕР1Т  ЕVМ  ЕТ  А8СЕКБЕКТЕ  ^ОМNО  Ь^  NАVIС^ 
ЬАМ  е1:с.  _   _ 

®)  ВагЫег  (1е  Моп^аиН  почему-то  читаетъ  ЬАСОЕ. 
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4)  ВЕАТ1  йУОЕУМ  ВЕМ188АЕ  8УКТ  ШЩУ1ТАТЕ8  ЕТ  аУОКУМ  ТЕСТА 

8УКТ  РЕССАТА 
ВЕАТУ8  УШ  СУ1  N0»  1МРУТАУ1Т  В0МШУ8  РЕССАТУМ. 

1-я  надпись  основана  на  евангел1и  Матвея  XIV,  25 — 32;  3-я — 
на  евангелш  1оанна  XIII,  4 — 5;  2-я  -  на  псалме  XXII,  2  и  4-я  — на 
нсалм-Ь  XXXI,   1^-2. 

Основываясь  на  этихъ  надписяхъ,  можно  было  бы  предположить, 
что  тутъ  въ  крещальн^  были  еще  мозаичныя  изображен1я  ^),  которыя 
он-Ь  и  поясняли.  Надписи  съ  такимъ  назначен1емъ,  какъ  изв-Ьстно,  спе- 
цхально  составлялись,  наприм'Ьръ,  Павлиномъ  Ноланскимъ  въ  базили- 
кахъ,  ностроенныхъ  имъ  въ  Фунди.  Но  въ  данномъ  случа'Ь,  когда  им'Ьемъ 
предъ  собой  сохрапивш1йся  намятникъ,  несомн'Ьнно,  указанныя  над- 
писи им'Ьли  значен1е  сами  по  себ'Ь,  такъ  какъ  для  мозаичныхъ  изобра- 
женш,  которыя  он-Ь  могли  бы  пояснять,  н-Ьтъ  и  м-Ьста. 

Содержаше  этихъ  надписей  при  этомъ  еще  таково,  что  он-Ь  вполн-Ь 
отв-Ьчаютъ  м'Ьсту. 

Такъ.  первая  надпись,  очевидно,  им']§етъ  отношеше  къ  крещешю, 
такъ  какъ  изображеше,  основанное  на  ней,  встр'Ьчается  въ  росписи 
позднихъ  греческихъ  ф1аловъ,  наприм'Ьръ,  въ  аоонскихъ  монастыряхъ  ^); 
самая  надпись  пом-Ьщалась,  какъ  видно,  иногда  надъ  входными  дверями 
храма  (базилика  св.  Петра  въ  Рим-Ь),  и  самое  изображеше  на  основаши 
ея  (въ  церкви  Мартына  Турскаго)  ^).  Содержаше  третьей  надписи,  по 
мн'Ьн1ю  Гарруччи  (IV,  38),  тоже  отв'Ьчаетъ  назначешю  здашя:  оно  ука- 
зываетъ  на  обычай  умовен1я  ногъ  крещаемымъ  ^).  Остальныя  дв-Ь  над- 
писи, какъ  указано,  заимствованы  изъ   Псалтыри. 

Псалтырь,  какъ  изв'Ьстно,  является  древн'Ьйшей  и  исконной  у  хри- 
ст1анъ  книгой  п^Ьсноп-Ьнш.  При  сложеши  „посл^дованш"  христ1анскихъ 
службъ  или  чиновъ  псалмы  вошли  въ  ихъ  составъ.  Такимъ  образомъ^ 
они  вошли,  наприм'Ьръ,  въ  составъ  погребальпаго  чина  ^),  и  равно,  что 
для  насъ  важно,  крещальнаго. 


^)  81:е1птапп,  Б1е  ТИ^иИ  ипй  (11е  к1гсЫ1сЬе  \У'ап(1та1еге1  1т  АЪепй1апс1е  уот  V  Ыз 
211111  XI  ДаЬг.,  Ье1р21§,',  1892,  44.  Ср.  также  В  а  г  Ъ  1  е  г  с1  е  М  о  п  1;  а  и  И,  О.  с,  75.  Онъ  же 
иначе  передаетъ  самыя  надписи;  приведенныя  нами  — сд'Ьланы  по  оригиналу. 

^)  Я.  В.  П  о  к  р  о  в  с  к  1  й,  Ст-Ьиныл  росписи  въ  древнихъ  храмахъ  греческихъ  и 
русскихъ,  104. 

3)  81:е1птапп,    О.  с,  37—38. 

^)  Б  а  р  б  ь  е  д  е  М  о  н  т  о,  О.  с,  75,  понимаетъ  умовен1е  въ  символическомъ  зна- 
ченш— очищеше  души.  Но,  какъ  вид-Ьди  и  ран'Ье.  авторъ  указанаой  статьи  въ  равеннскихъ 
мозаикахъ  всюду  видитъ  символизмъ. 

^)  Сопз!;.  Аров!;.  VIII,  с.  42.  См.  подробно  уЮ.  А.  Кулаковскаго,  Керченская 
христ1анская  катакомба  491  года  (Матер1алы  по  археолог1и  Росс! и,  изда- 
ваемыя   Им  пер.   Ар  х.  К  ом.,  №  6),  С.-Петербургъ,    1891,  10. 
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Такъ  о  Псалм-Ь  31,  изъ  котораго  заимствована  четвертая  надпись, 
изв'Ьстно  въ  отношеши  къ  таинству  св.  крещешя  следующее.  „Первыя 
свид'Ьтельства  объ  употреблеши  этого  псалма  при  Крещенхи, — говоритъ 
Алмазовъ, — относятся  къ  1У  в.  Такъ,  св.  Кириллъ  Херусалимскш  ука- 
зываетъ  на  его  п']§н1е,  когда  говоритъ  ог.ташеннымъ:  „измыйтеся  и  чисти 
будете"...  дабы  воззва.1ъ  къ  вамъ  ангельск1й  ликъ:  „блаженни  их;ке 
оставишася  беззакошя"  („Са1;ес11.  1",  п.  1.  Ра^г.  §г.  1;.  33,  со1.  372).  На 
этотъ  же  псаломъ,  в-Ьроятно,  намекаетъ  и  св.  Григортй  Богословъ  ^). 
Въ  сл'Ьдующее  за  V  в.  время — Т1  и  VII  в.  псаломъ  былъ  также  въ 
употреблен1и,  потому  что  въ  VIII  в.  и  дальше  мы  находимъ  его  въ  кре- 
щальномъ  чин^"  ^). 

Что  касается  псалма  22-го,  изъ  котораго  заимствована  вторая  над- 
пись, то,  независимо  содержашя,  подходящаго  къ  крещешю,  известно, 
что  онъ  входитъ  въ  число  12  псалмовъ,  имЬющихъ  также  отношеше 
къ  крещешю  ^).  Монограммы,  им'Ьющ1яся  въ  трехъ  первыхъ  надпи- 
сяхъ,  относятъ:  1)  къ  Петру  Хризологу  (449  —  458);  2)  Максим1апу 
(546 — 556);  3)  Неону  (V  в.)  ^) — епископамъ   равеннской   церкви. 

Подводя  итогъ  наблюден1ямъ  надъ  мозаиками  об'Ьихъ  равеннскихъ 
крещаленъ,  мы  видимъ,  что  въ  нихъ  встр-Ьчаются  декоративныя  свой- 
ства и  иконографическ1я  композиц1и,  находящ1я  себ'Ь  аналогш  въ  па- 
мятникахъ  восточно-визант1йскаго  происхожден1я,  а  равно  въ  принад- 
лежащихъ  по  гЬмъ  же  особенностямъ  къ  визант1йской  школ'Ь. 

Къ  сказанному  о  мозаикахъ  прибавимъ  еще  н-Ькоторыя  стили- 
стическ1я  зам-Ьчантя. 

Повтореше  сюжетовъ  въ  той  и  другой  крещальн'Ь  (крещеше  и 
процессш  апостоловъ)  ^)  указываетъ  не  на  общепринятую  для  V — ^У1  в. 
роспись  этого  рода  зданш  (какъ  вид'Ьли,  въ  другихъ  крещальняхъ 
она — иная),  а  лишь  на  родство  художественныхъ  традицш  школы. 


^)  Онъ  говоритъ  крещаемому:  «стояше  твое  предъ  великимъ  алтаремъ  прообразуетъ 
небесную  славу;  псалмоп'Ьн1е,  съ  которымъ  примутъ  тебя,  есть  начало  небеснаго  псалмо- 
п4шя»  («Ога1:.  ш  йапсЬ.  Вар1;.>  р.  46,  Р  а  1: г.  ^гаес.  *.  36,  со1.  425).  Ни  Гарруччп,  ни 
Барбье  де  Монто  не  указываютъ  на  отношеше  этой  надписи  къ  крещальному  чину;  для 
перваго  слова  ея  им-Ьготъ  отношеше  къ  епископу,  для  второго — къ  исц-йленному  Христомъ 
разслабленному  (О.  с,  76). 

2)  А  л  м  а  3  о  в  ъ,    О.  с,  426—427. 

*)  «1п  (11е  §,то88еп  Таи^'с110геп  8Ш(1  2^Vб1^  РваИпсп  ап^о,-епоштеп:  5,  22е1:с.>.  В  г  о  с  к- 
Ь  а  и  8,  В1е  Кипз!:  ш  Леи  АШоз  К1о81:еп1,  Ье1р21§,  1891,  21.  Барбье  де  Мопто,  ища  везд-Ь 
символы,  орнамеетальныя  изображен1я  двухь  пальмъ  на  б-Ьломъ  фон'Ь  и  двухъ  голубыхъ 
крестовъ  на  золотомъ  фон'Ь  вверху  арки  принимаетъ,  какъ  символическое  выражеше  этой 
надписи  (О.   с,  77). 

*)  Даты  по  Н  о  1  (1  е  г  -  Е  ^  ^  е  г'у,  въ  изд.  ЫЬег  РопШ.  Аньелла,  310,  325.  Ср. 
ШсЫ^ег,  О.  с,  22. 

^)  О  типахъ  апостоловъ  см.  1У  гл. 
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Указанная  Рихтеромъ  (О.  с,  11)  особенная  мягкость  линш  въ 
фигур-Ь  Хоанна  Предтечи  Православной  крещальни  не  можетъ  быть 
отнесена  на  счетъ  древняго  оригинала,  но  принадлежитъ  поздней 
реставрацш. 

Если  фигура  Христа  и  отличается  изв-Ьстой  тонкостью  и  узкостью 
членовъ,  то  въ  этомъ  можно  вид-Ьть  не  черты  наблюден1я  природы,  а 
византшскаго  стиля.  Нельзя  отрицать  только  естественности  въ  поста- 
новк-Ь  ногъ  Христа:  т'Ьло  опирается  на  правую  ногу,  л'Ьвая  н-Ьсколько 
отклонена  въ  сторону. 

Наибол'Ье  характерной  въ  стилистическомъ  отношен1и  является 
фигура  Тордана.  Это,  какъ  указывали,  вполн'Ь  античная  фигура,  за 
исключен1емъ  той  грубости  и  угловатости  членовъ,  которая  свойственна 
фигурамъ  римской  скульптуры  и  живописи  (наприм'Ьръ,  въ  мозапк-Ь 
виллы  Боргозе  съ  изображен1емъ  битвы  глад1аторовъ)  *). 

Индивидуальность  апостоловъ  указана  Рихтеромъ  (О.  с,  13  —  Ы); 
ни  одно  лицо  не  повторяется.  Особенно  выразительны  типы  Петра, 
Ходнна,  Павла.  Н^Ькоторыя  лица — чисто  римск1я;  таковое,  напр.,  осо- 
бенно наблюда^'^ся  у  Варооломея. 

Церемошальная  постановка  фигуръ  апостоловъ  —  одна  изъ  осо- 
бенностей визант1йскаго  стиля,  на  которую  правильно  указывалъ  и 
Доббертъ  ^),  какъ  на  одинъ  изъ  признаковъ  визашчйскаго  происхожде- 
шя  равеннскихъ  мозаикъ  (уже  въ  У  в.). 

Въ  Ар1анской  крещальн-Ь  въ  исполнеши  головъ  зам-Ьтна  та  же 
особенность.  Контуры  р-Ьзки;  лица  бол^е  плоски,  ч-Ьмъ  у  апостоловъ 
Православной  крещальни,  мен^е  экспрессивны,  и  всЬ  однообразны; 
всЬ  смотрятъ  на  зрителя. 

Лицо  1оанна  и  олицетворешя  Хордана  не  только  общаго  тина, 
но  и  отличаются  одной  и  той  же  грубостью.  Фигура  Христа  и  его 
типъ  исполнены  въ  томъ  же  характер-Ь:  т'Ьло  плоско,  краснокирпич- 
наго  цв-Ьта,  какъ  у  Хоанна  и  у  большинства  апостоловъ,  что  пред- 
ставляетъ  особенность  равеннскихъ  мозаикъ  и  отчасти  мозаикъ  церкви 
8.  Мапа  Ма^^1оге  въ  Рим-Ь. 

Исполнеше  одеждъ  апостоловъ  зд-Ьсь  гораздо  хуже,  схематичнее, 
ч^мъ  въ  Православной  крещальни;  одежда  перепутана  въ  р^зкихъ  и 
сложныхъ  складкахъ,  которыя  пересЬкаютъ  фигуру  въ  разныхъ  на- 
нравлешяхъ,  уничтожаютъ  ея  пластичность  и  д-Ьлаютъ  ее  плоской. 


^)  Мозаика  относится   къ  3  —  4  в'Ьку    по  Р.  X.  См.    Н  е  1 Ы  ^,    ГйЬгег   йигсЬ    (Не 
о^^еп^ИсЬеп  ЗаштЫп^еп  МазвхзсЬег  АНег^Ьйшег  ]'п  Кот.  Ье1р21д,  1891,  II,  135. 
^^ЗКерег!;.    Кип8*\у.   УШ,  163. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Усыпальница  Галлы  П  л  а  ц  и  д  1  п. 


8.  Усыпальница   Галлы  Плацидхи. 


одан1е,  изв']§стное  въ  настоя- 
щее время  подъ  именемъ  усыпаль- 
ницы Галлы  Плацид1и,  или  церкви 
свв.  Назар1я  и  Цельс1я,  въ  древ- 
н'Ьйшемъ  литературномъ  о  немъ  сви- 
д'Ётельств'Ь,  у  Аньелла  ^),  называет- 
ся „монастыремъ  св.  Назархя".  Дру- 
гой историкъ  Равенны,  Рубей,  на- 
зываетъ  его  эдикулой,  посвяш,енной 
свв.    Назарш    и    Цельс1ю  ^).   Какъ 


церковь,  посвященная  названнымъ  святымъ,  усыпальница  изв'Ьстна  въ 
XII  ^),  Х1У,  ХУ  вв.  "*).  О  посвящен1и  ея  имъ  говоритъ  Ринальдъ, 
равеннскш  арх1епископъ,  умершш  въ  1321  г.  ^). 

Но  им'Ьются  друпя  свид'Ьтельства,  правда,  болЬе  поздшя,  отъ 
ХУ — ХУП  вв.,  указывающ1я  на  то,  что  церковь  была  посвящена  во 
имя  свв.  Гервас1я  и  Протас1я  ^);  въ  виду  этого  некоторые  изсл-Ьдо- 
ватели  считаютъ,  что  она  была  посвящена  во  имя  ихъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  точности  неизв^Ьстно,  во  имя  кого  могла 
быть  построена  усыпальница.  Однако,  съ  большей  в-Ьроятностью,  осно- 
вываясь на  древн'Ьйшемъ  изв'Ьстхи,  можно  предполагать,  что  усыпаль- 


1)  Бе  8.  ТоЬаппе,  XX,  §  42,  р.  307. 

^)  Н181:.  Еауепп.  II,  107:  В1у18.  Ка2аг1о  ас  Се18о  е1е^ап1^1881тага  ех^гихИ  ае(11си1ат, 
111  диа  зереИп  уо1и1(:,  аЪ  Сгис18  Ьаи(1  ргоси!:  рапе1:е8  ргаес1аго  тагшоге  т1(^^^пе  111сг1181а1:1^ 
1р8ад.  ае(11си1ае  1е811г(1о,  уегт1си1а1о  ореге  рикЬегпте  ехогпаЬ^. 

^)  ВаИаг.  С  аз  8  111.  П,  177.  Указывается  у  Рау1гап1,  Метог1е  181опс11е  (1с11а 
У1и  е  ^оуегпо  (11  СгаИа  Р1ас1(11а,  Пауеппа^  1848,  241.  Ср.  Т  а  г  ]  а  2  2  1,  О.  с,  373. 

"*)  5^1гагй1п1,  АесИйс.  засг.,  тзз.,  Рау1гап1,  О.  с,  241. 

5)  Рау1гап1,  О.  с,  2382. 

^)  То  таз  о  Т  о  т  а  1,  81опа  Ш  Кауеппа,  12;  Шее!,  С11и(1а,  73. 

^)  Р  а  Ь  г  1,  Ье  за^ге  гаетог1е,  295;  (т  а  г  г  и  с  с  1,  I,  505. 
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ница  была  посвящена  въ  честь  св.  Назар1я,  медюланскаго  мученика, 
мощи  котораго  были  обрЬтены  въ  конц-Ь  1У  в-Ька  (395  —  397)  и  въ 
честь  котораго  изв'Ьстны  церкви  отъ  1У — У  вв.  въ  Константинопол'Ь  *), 
Милан-Ь  и  др.  м-Ьстахъ  ^). 

Также  неопред'Ьленно  и  время  построешя  капеллы:  Аньеллъ  пё 
указываетъ  года,  Рубей  же  говоритъ  объ  этомъ  въ  рубрик-Ь  событ1й, 
относящихся  къ  449  г. — времени  смерти  Галлы  Плацид1и;  большин- 
ство изсл-Ьдователей  относитъ  построенхе  къ  440  г.,  не  указывая  источ- 
ника, изъ  котораго  почерпается  эта  дата  ^). 

Церковь  свв.  Назар1я  и  Цельс1я  была  назначена,  судя  по  сви- 
д-Ьтельствамъ,  хотя  и  позднимъ,  служить  усыпальницей  для  самой 
Галлы  Плацидш  и  ея  родныхъ  ^),  и  изъ  находящихся  трехъ  сарко- 
фаговъ  въ  церкви,  одинъ — въ  восточной  ниш'Ь — счнтаютъ  саркофагомъ 
самой  императрицы,  а  два  остальныхъ — въ  боковыхъ  нишахъ — сарко- 
фагами Гонор1я  и  Валентин1ана  III  ^). 

Уже  отъ  времени  Константина  изв-Ьстны  церкви,  назначавш1яся 
для  усыпальницъ. 

Построен1е  церкви  свв.  апостоловъ  въ  Константинопол'Ь,  какъ 
усыпальницы  ^),  приписывается  самому  Константину.  Церковь  эта 
им-Ьла  крестообразную  форму  (по  Григор1ю  Богослову,  въ  стих-Ь  о  сно- 
вид']Ьнш  Анастасхи  —  тгХгораТ?  атаоротбтгоЕс)^  что  весьма  интересно  для 
сравнен1я  съ  усыпальницей  Галлы  Плацид1и.  Юстишанъ  возстановилъ 
храмъ  апостоловъ  въ  той  же  форм-Ь  креста  и  покрылъ  перекрестье 
большимъ  куполомъ,  но  безъ  оконъ   (какъ  въ  Равеннской  церкви)  ')• 


^)  Н.  п.  Кондаковъ,  Визант1Йск1я  церкви,  35. 

^)  Амврос1й  построи.1ъ  въ  Милая'Ь  церковь;  св.  Павлинъ  пом'Ьстилъ  мощи  его  въ 
базилик-Ь  въ  Фунди  (М 1  ^  п  е,  РаЬг.  1а1:.,  61,  339).  См.  81е1птап11,  О.  с,  62. 

3)  С  1  а  т  р  1  п  1,  Уе1;ега  топига.,  I,  224;  К  г  а  и  8,  Ееа1.  Епсус!.  II,  425;  Е  г  а  п  1: 2, 
ОейсЬ.  (1.  сЬпй!:!.  Ма1.,  131;  Я  и  Ъ  8  с  Ь,  0.  с,  81,  пом-Ьщаехъ  время  построешя  церкви  между 
420  и  450  гг. 

^)  Галла  Пладиц1я,  какъ  изв-Ьстно,  умерла  въ  Рим'Ь.  Хотя,  кром-Ь  указашя  Аньелла, 
н'Ьтъ  никакихъ  другихъ,  бол-Ье  древнихъ,  свид'Ьтельствъ  о  томъ,  что  она  была  погребена 
въ  Равенн-Ь,  однако,  можно,  съ  большой  в-Ьроятностью,  предполагать,  что  именно  въ  по- 
сл-Ьднемъ  город-Ь  она  и  была  погребена:  зд-Ьсь  прошли  лучш1е  годы  ея  жизни,  зд-Ьсь  оста- 
лось больше  всего  памятнпковъ  ея  д'Ьятельности.  Ср.  О  г  е  ^  о  г  о  у1  п  8,  Л^апДег^аЬге  1п 
11;аИеп,  IV,  10.  Арх.  Ринальдъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  Равенн-Ь  она  умерла  и  погребена 
(^иа81:,  О.  с,  И).  Противоположное  мн-Ьше  \^  1  с  к  Ь  о  Л'а  въ  ст.  В'ю  топа81;епа  Ье1 
А^пеПиз  (Мх^иь  и.  1п81}11;и1:8  ^йг  Оез^^ег.  ОезсЫсЫа^огзсЬ.,  IX  (1888),  44). 

^)  Вм-Ьсто  посл'Ьдняго  называютъ  Константа.  См.  Г  аЬ  г  1,292;  Таг  1а  2  2  1,  О.  с,  375. 

^)  С  о  к  р  а  т  ъ,  Церков.  исторхя.  Р  а  1:  г.  ^  г.,  67,  сар.  ХУ1.  Е  в  с  е  в  1  й,  Жизнь  Кон- 
стантина, 1У,  гл.  58—60. 

^)  Ы.  П.  Кондаковъ,  Визант1йск1я  церкви,  9. 


91 


Въ  Равенн']§  усыпальницами  для  епископовъ  и  другихъ  лицъ  слу- 
жили н-Ькоторыя  церкви,  базилики  и  монастыри,  что  и  показываетъ 
неправильность  мн'Ьн1я  Рана  и  другихъ,  по  которому  Аньеллъ  назы- 
ваетъ  вс]^  усыпальницы  топаз^епит  ^). 

Усыпальница  Галлы  Плацид1и  представляетъ  собою  въ  архитектур- 
номъ  отношеши  зам-Ьчательный  памятникъ,  особенно  въ  исторхи  обра- 
зовашя  визант1Йской  купольной  постройки.  Она,  им'Ьетъ,  в'Ьроятно,  по 
образцу  церкви  свв.  апостоловъ  въ  Еонстаптинопол'Ь,  форму  равно- 
конечнаго  креста  ^);  рукава  этого  креста  покрыты  бочковыми  сводами; 
центральный  четырехъугольникъ  креста  покрытъ  куполомъ,  который 
подымается    въ  вид'Ь  башни    на  четырехъ   аркахъ;    паруса  не  состав- 


9.  Усыпальница  Галлы  Плацид1и  (въ  продольномъ  разр'Ьз'Ь). 

ляютъ  зд'Ьсь  самостоятельнаго  архитектоническаго  члена,  а  образованы 
т-Ьмъ,  что  арки  вр'Ьзываются  въ  нолукругъ  купола,  который  покоится 
на  четырехъугольномъ  основан1и  ^). 

Усыпальница,  по  изсл'Ьдовашямъ  Ьапсхап!  ^),  примыкала  къ  церкви 
св.  Креста,  выстроенной  также  Галлой  Плацидхей.  Она  примыкала 
къ  южной  сторон-Ь  нартекса  указанной  церкви  притворомъ,    который 


^)  ЕаЬп,  Науеппа,  9;  ^иа8^:,  О.  с,  10;  К  гаи  8,  Кеа1-Ецсус1ор.,  II,  412  и  др. 
Вопросу  о  значен1и  слова  топа81;ег1ит  посвящена  указанная  выше  статья  ^Ухскко^^а 
(В1е  «топа81:епа>  Ъе1  А^пе11и8),  въ  которой  онъ  доказываетъ,  что  слово  это  не  им'Ьетъ 
одного  лишь  спец1альнаго  значен1я — усыпальницы,  но  и  друпя,  напр.,  то,  которое  обыкно- 
венно связывается  съ  нимъ. 

^)  По  образцу  той  же  церкви  была  сооружена  Амврос1емъ  въ  Милан-Ь  въ  честь  же 
апостоловъ  церковь  въ  382г.  (съ  396  -въ  честь  Назаргя);  НоИй1п§'ег,  В1е  а11;с11Г18Ь- 
ИсЬе  АгскИекихг,  Вши^'аг^;,  1889,  96. 

')  8  с  Ь  п  а  а  8  е,  беасЫсЪ^е  йен  111(1.  Кип81е,  1^,  142,  150.  Е  г  8  с  Ь  п.  О  г  и  Ь  е  г,  А11§. 
Епсус1.  I,  ТЬ.  84,  345. 

*)  См.  110  8  8  1,  В  и  И.  (И  агсЬ.  сгхз!;.,  18С6,  73  и  74. 
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двумя  столбами  и  соответствующими  пилястрами  открывался  на  узкую 
сторону  нартекса.  Усыпальница,  такимъ  образомъ,  служила  какъ  бы 
притворомъ  церкви  св.  Креста,  им'Ьвшимъ  особое  пазначен1е  —  быть 
усыпальницей. 

Что  представляетъ  собою  усыпальница  Галлы  Плацидти  въ  сравне- 
ши  съ  усыпальницами  катакомбъ,  или  кубикулами?  Это — собственно 
тотъ  же  кубикулъ,  им-Ьющхй  только  не  форму  квадрата,  или  много- 
угольника съ  плоскимъ  потолкомъ,  а  форму  креста  со  сводчатымъ 
потолкомъ  и  ку- 
поломъ;  однако, 
форму  креста 
им-Ьютъ  н-Ькото- 
рыя  крипты, 
правда,  У  в4ка, 
какъ,напрпм'Ьръ, 
крипта  алексан- 
др1йской  ката- 
комбы ^). 

Полъ  усы- 
пальницы со- 
стоитъ  изъ  дра- 
гоц^нныхъ  цв-^Ьт- 


высоты  были  по- 
крыты драгоц'Ьн- 
нымъ  м  р  а  м  0- 
ромъ,  который 
нын-Ь  зам^ненъ 
штукатуркой. 
Выше  вс'Ь  ст-Ьны 
и  своды  усыпаль- 
ницы покрыты 
мозаикой,  пред- 
ставляющей вм^- 
ст-Ь  съ  фигурами 
и  орнаментомъ 
ц'Ьлую  роспись. 
Подобно  тому, 
какъ  въ  Право- 
славной крещаль- 
н'Ь  и  въ  этой  рос- 
писи усыпальни- 
цы обращаетъ  на  себя  внимаше  любовь  къ  синему  фону.  ВсЬ  сцены 
и  орнаменты  представлены  на  синемъ  фон-Ь. 

Куполъ  представляетъ  собою  синее  небо,  усеянное  зв'Ьздами  и 
въ  центр'Ь  его  золотой  крестъ,  бол^е  продолговатая  сторона  котораго 
направлена  къ  востоку.  По  четыремъ  концамъ  свода  на  ст-Ьнахъ,  со- 
отв^тствующихъ  позднМшимъ  парусамъ  въ  византшскихъ  купольныхъ 
церквахъ,  расположены  по  грудь,  на  облакахъ,  четыре  эмблемы  еван- 
гелистовъ,  т. -е.  ангелъ,  быкъ,  левъ,  оре-иъ. 

Подъ  куполомъ,    па  четырехъ  ст'Ьнахъ,   лежащихъ  надъ  арками, 


ныхъ  камней; 
прежде,  судя  по 
о  пи  сан!  ю  Ру- 
бея  ^),  и  ст^ны 
на  половину  ихъ 


10.  Усыпальница  Галлы   Пдацидш.    Вну- 
треншй  видъ  ея. 


1)  ШсЫег,  О.  с,  14.  ВпПе*.  (1е  ПпзШ.  ё^ур!;.,  1874—1875,  211. 
^)  См.  ран-Ье  приведенный  текстъ,  ЫЬ.  II,  р.  107. 
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образованы  мозаикой  ниши  въ  вид^  раковинъ,  въ  которыхъ  по  сто- 
ронамъ  окна  стоятъ  апостолы  со  свитками;  всего,  сл-Ьдовательно,  апо- 
столовъ  восемь.  Между  апостолами,  подъ  окнами,  изображены  сосуды 
съ  водой,  по  сторонамъ  которыхъ  по  голубку. 

Коробовый  сводъ  въ  западномъ  и  восточномъ  рукав-Ь  покрытъ  по 
синему  фону  орнаментомъ  въ  вид-Ь  кружковъ,  то  им^ющихъ  видъ  цв-Ьт- 
ковъ,  то  заключающихъ  въ  себ'Ь  монограмму  Христа;  между  этими 
чередующимися  кругами  разсыпаны  восьмилепестковые  б'Ьлые  цв-Ьтки. 

Коробовый  сводъ  въ  сЬверномъ  и  южномъ  рукав'Ь  покрытъ  орна- 
ментомъ въ  вид^  двухъ  поб'Ьговъ  аканоа,  въ  типЬ  виноградной  лозы, 
в-Ьтви  которыхъ  образуютъ  завитки,  постепенно  чередуюш,1еся  въ  на- 
правлеши  поддужной  арки  и  постепенно  уменьшающ1еся  кверху.  Между 
этими  лозами,  на  среднемъ  развод'^,  поверхъ  распустившейся  чашечки 
лиственнаго  винограднаго  пука  поставлена  золотая  челов'Ьческая  фи- 
гура, плотно  укутанная  гиматхемъ,  прикрываюш,имъ  ея  руки.  Такая 
орнаментацхя  расположена  по  об'Ьимъ  сторонамъ  монограммы  Христа, 
представленной  въ  центрЬ  свода,  какъ  бы  въ  вид-!  прикр'Ьпленнаго 
къ  нему  щитка;  оба  побега  сходятся  у  этого  щитка.  ВсЬхъ  челов-Ь- 
ческихъ  фигуръ  въ  этихъ  аркахъ,  такимъ  образомъ,  четыре,  и  ихъ 
возможно  отнести  къ  числу  апостоловъ,  изображенныхъ  въ  нишахъ 
подъ  куполомъ,  ч-Ьмъ  устанавливается  число  всЬхъ  двенадцати  апо- 
столовъ. 

На  западной  ст'Ьн'Ь,  надъ  входомъ,  подъ  аркой,  въ  люнет'Ь,  среди 
горнаго  пейзажа,  изображенъ  Добрый  Пастырь,  опирающ1йся,  сидя  на 
камн-Ь,  одной  рукой  на  древко  креста,  а  другой  ласкающш  овечку  изъ 
своего  стада.  На  восточной  ст'Ьн'Ь,  подъ  аркой,  у  которой  стоитъ  такъ- 
называемый  саркофагъ  Галлы  Плацидш,  изображенъ  св.  Лаврентш, 
идущ1й  на  мученическую  смерть  съ  крестомъ  и  съ  книгой. 

На  сЬверной  и  южной  ст^нахъ,  подъ  аркой  среди  завитковъ  акан- 
оовой  лозы,  два  оленя  стоятъ  по  сторонамъ  натуральнаго  источника, 
водоема,  скрытаго  въ  чащ^  зарослей. 

Такова  въ  ц1&ломъ  роспись  усыпальницы.  Въ  этой  росписи,  какъ 
видимъ,  главное  м']^сто  занимаетъ  крестъ  на  зв-Ьздномъ  неб-Ь;  всЬ  же 
остальныя  изображен1я  лишь  стоятъ  въ  изв'Ьстныхъ  отношен1яхъ  къ  нему. 
Въ  искусств'Ь  до  Константина  намъ  неизв^Ьстна  такого  рода  роспись, 
хотя  въ  ней  главное  м^сто  (въ  свод^]^  потолка,  аркосолхя  усыпальницъ) 
занимаетъ  чаще  всего  символичесшй  образъ  Христа. 

Въ  росписи  усыпальницы  Галлы  Плацид1и  изображенъ  явленный 
въ  неб-Ь  крестъ,  который,  какъ  знамен1е,  обратилъ  къ  в^ЬрЬ  императора 
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Константина  ^).  Небо,  въ  которомъ  представленъ  этотъ  крестъ  —  то 
„новое  небо",  о  которомъ  ап.  Павелъ  говорить  въ  послан1и  (П.  гл.  3): 
„...По  об-Ьтованш  Его  ожидаемъ  новаго  неба  и  новой  земли,  на  кото- 
рыхъ  обитаетъ  правда*.  Крестъ,  с1яю1ц1й  въ  немъ,  очевидно,  зам-Ьняетъ 
собою  Христа;  четыре  эмблемы  евангелистовъ,  окружающтя  его — учен1е, 
принесенное  Христомъ  въ  мхръ;  двенадцать  апостоловъ.  пропов-Ьдывав- 
ш1е  и  распространивн11е  это  учете,  стоятъ  на  земл-Ь  и,  смотря  на 
„новое  небо",  указываютъ  на  знамен1е  новой  в-^ры,  на  символъ  искупле- 
шя  —  крестъ.  Комнозиц1я  потолка  усыпальницы  съ  крестомъ,  какъ 
обычной  эмблемой  торжественнаго  характера,  встр-Ьчается  въ  палатахъ, 
царскихъ  молельияхъ,  церквахъ.  Такъ,  въ  „вызолоченномъ  углублеши 
портика,  въ  потолк'Ь"  одной  изъ  залъ  дворца  но  нриказанпо  императора 
Константина  былъ  изображенъ  золотой  крестъ  ^).  Въ  мозаикахъ  не- 
аполитанской крещальни  изображена  монограмма  Христа  въ  зв-Ьздномъ 
неб-Ь;  надъ  ней  десница  держитъ  в-Ьнокъ  (Сгаггигс!,  269);  въ  живописи 
базилики  въ  Фунди  ^)  и  св.  Феликса  въ  Нол'Ь,  по  описан1ю  св.  Пав- 
лина Ноланскаго — крестъ  въ  неб'Ь  ^);  въ  оратор1и  Латеранской  бази- 
лики, выстроенномъ  папой  Гилар1емъ  (461 — 468)  "") — крестъ,  поддер- 
живаемый четырьмя  ангелами  ^)  и  др. 

Съ  отрывкомъ  композищи  росписи  усыпальницы,  очеврцно,  встр-Ь- 
чаемся  въ  живописи  кубикула  1У  в.,  найденнаго  въ  Нижней  Паннонш 
(древняя  Соп1ана)  въ  Пятицерковь-Ь  (въ  Венгр1и).  Зд'Ьсь  на  главной 
ст-Ьн-Ь,  въ  ниш-Ь,  но  сторонамъ  окна  изображены  два  апостола  со 
свитками  и  указывающ1е  рукою   на  монограмму  Христа  въ  зв-^^здномь 

ПОЛ']§    ^). 


^)  д.  в.  Айналовъ,  Мозаики  1У  и  V  в-Ьковъ,  140. 

2)  Еве  ев.,  'УНа.  СопёЬ.,  Ра  1г.  ^г.  XII,  с.  49,  р.  1109.  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с, 
139^.  Ср.  мозаичную  роспись  въ  потолк'Ь  дворца  Кэнург1она  времени  Вас0л1я  Македоня- 
нина (866  —  885):  крестъ  въ  пол-Ь  со  звездами  (Н.  П.  Кондаков  ъ,  ВизантШсшя 
церкви,  59). 

^)  Агйиа  сгих,  ргеИитдие  сгис18  а1:дие  согопае,  1п1:ег  йоп^еп  сое1е81:е  петив  рагаД!»!. 
(Раи1.  N0  1.  Ер!»!.  XXXII,  17,  Ра1;г.  1а1;.,  61,  339). 

*)  Сгисет  согопа  1ис1(1о  с1п^11;  ^1оЬо, 

Си!  согопае  вши  согова  аро81оИ 
^ио^ит  й§'ига  ез!:  1п  соЬтЬагпт  сЬого. 
(Р  а  и  1.    N  о  1.,  1Ь.,  р.  336).    По  реконструкц1и  Викхофа — описываемый  въ  стихахъ  крестъ 
былъ  пом'Ьщенъ  не  на  земл-Ь,  а  вверху  свода  абсиды,  въ  неб'Ь  со  зв-бздами;  его  окружалъ 
кругъ  съ  12  голубями  (Кот.  ^  и  а  г  1  а  1  8  с  к  г  1  ]?!;,  III,  158—176). 

5)  А  п  а  8  1:  а  8.,  Я181;.  (1е  уЦ]'8  Кот.  Роп!.  Р  а  1:  г.  1  а  1:.,  128,  347. 

^)  С1атр1п1,  Ре  заспз  ае(1]йс118  а  Соп81:ап1;шо  Мао'по  соп81:гиси8,  Еотае,  1693,  13. 

')  Ое  Ео881,  Ви11е1:.  й'агсЬёо!.  сЬгё!^.^  1874,  169—172,  р1.  ^Ш.  Стржиговсюй 
открылъ  у  П0ДН0Ж1Я  колонны  Аркад1я  въ  Константинопол'Ь  (405  г.)  комнату  со  сводомъ, 
въ   которомъ    представленъ    скульптурно  монограмматическ1Й  крестъ  на  зв-Ьздномъ  неб1Ь. 
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Обращаемся  теперь  къ  детальному  разсмотр^шю  мозаикъ. 

У  креста,  изображеннаго  въ  неб'Ь,  продольная  полоса  значи- 
тельно длинн'Ье  поперечной;  всЬ  четыре  полосы,  составляющ1я  крестъ, 
расширяются  въ  соотв-Ьтственныхъ  концахъ.  Форма  этого  креста  весьма 
любопытна  въ  томъ  отношен1и,  что  она,  невидимому,  встр'Ьчается  лишь 
съ  У  в.  ^),  въ  памятникахъ  восточнаго  происхожден1я  ^),  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  коптскихъ  барельефахъ  ^),  въ  Керченской  катакомб-Ь 
491  года  ^),  и  на  ряду  съ  этимъ,  что  не  мен-Ье  любопытно,  почтя  въ 
большинств-Ь  равеннскихъ  памятниковъ  (въ  барельефахъ  саркофаговъ)  ^). 

По  четыремъ  сторонамъ  неба,  въ  росписи  усыпальницы,  на  обла- 
кахъ  (розоватыя  и  б^лыя  полосы)  изображены  эмблемы  евангелистовъ. 

Изображеше  эмблемъ  евангелистовъ  (1езек.  гл.  I,  Апокал.  1У, 
6 — 7)  встр-Ьчается  въ  памятникахъ  искусства,  невидимому,  не  раньше 
1У  в.,  наприм'Ьръ,  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Пуденщаны  въ  Рим^Ь, 
гд'Ь  он-Ь  разм'Ьш,ены  выше  голгооскаго  креста,  отм-Ьчая  вм'ЬстЬ  съ 
другими  данными,  что  Христосъ  съ  12  апостолами  возс^Ьдаетъ  во  слав'Ь 
въ  новомъ  небесномъ  Херусалим-Ь  ^).  Введен1е  ихъ  въ  роспись  церк- 
вей связывается  прежде  всего  съ  образомъ  Христа — при  томъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  посл'Ьдн1й  (образъ  Христа) 
изображается  символически,  или  въ  апокалиптической  обстановк'Ь. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  он-Ь  изображены  въ  мозаикахъ  церкви  8.  Мапа 
Ма^^10ге  по  сторонамъ  уготованнаго  трона  (Саггисс!,  211);  въ  бази- 
лик'Ь  св.  Павла  вн-Ь  ст'Ьнъ  Рима  —  по  сторонамъ  Христа,  которому 
поклоняются  двадцать  четыре  старца  (Саггасс!,  237)  и  др.  Уже  въ 
этихъ  памятникахъ  У-го  в^ка  пом'Ьщен1е  ихъ  встр'Ьчается  на  т^хъ 
м-Ьстахъ,    на  которыхъ    впосл'Ьдствш — лики    евангелистовъ,  т. -е.  рав- 


(I  а  Ь  г  Ъ.  й.  к.  (1.  а  г  с  Ь.  I  п  8  I.,  ]893,  р.  230).  Бейссель,  не  разбирая  происхождешя  основной 
композицш,  вощедшей  въ  роспись  усыпальницы,  и  исходя  изъ  предвзя1аго  имъ  положешя, 
что  эта  роспись  совершенно  соотв-Ьтствуотъ  росписямъ  римскихъ  абсидъ,  нагромождаетъ 
рядъ  странныхъ  аналогШ,  на  основанш  которыхъ  нельзя  придти  ни  къ  какому  заключе- 
шю  ни  о  происхождеши  равеннской  мозаики,  ни  о  ея  содержаши  (81;1ттеп  аиз  Маг1а 
Ь  а  а  с  к,  1894,  425). 

^)  М  а  г  Ы  д  п  у,  В1с*1011.  йез  апиди.  сЬгё!.,  214. 

2)  ШсЫег,  О.  с,  25. 

^)  О  а  у  е  1;,  Ьев  топитеп1;8  сор1;е8  йи  Мпйёе  йе  Вои1ад  (Мёто1ге8  риЬИёз 
раг  1е8  тетЬге8  йе  1а  т^88^опа^сЬ6о1о^^^иеаи  Са1ге,  III),  (1889), 
р1.  40,  ^.  54;  54,  70;  65,  79Ь;  73,  83Ь;  й§'.  39. 

^)Ю.  Кулаковск1й,  Керченская  христ!анская  катакомба  491  г.,  табл.  II,  1,  2: 
1У,  2. 

5)  О  аггисс!,  336,  2;  337,  1—2;  344,  4;  347,  3;  356,  1;  389,  1-4;  390,  2-4;  391,  2: 
392,  1-3. 

^)  Д.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  Голгооя  и  крестъ  на  мозаик'Ь  ^ТУ  в'Ька  (отт.  изъ  <<Сообщ. 
Им  п.    Прав.    Палее  т.    Об  щ.»  1895,  февраль),  стр.  25. 
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ныхъ  пандантивамъ:  въ  описываемой  усыпальниц'Ь,  въ  капелл'Ь  Сатира 
базилики  св.  Амврос1я  въ  Милан-Ь  *). 

Такимъ  образомъ  и  значеше  употреблен1я  эмблемъ  евангелистовъ 
въ  росписи  описываемой  усыпальницы  и  м^сто  пом-Ьщетя  ихъ  нахо- 
дятъ  себ'Ь  аналопи  въ  современныхъ  памятникахъ. 

Интересно  къ  вопросу  о  происхождеши  самихъ  мозаикъ  усыпаль- 
ницы отм'Ьтить,  что  происхождеше  эмблемъ  евангелистовъ  въ  хри- 
ст1ансЕ0мъ  иск^сств-Ь  довольно  неопред'Ьленно.  Н.  П.  Кондаковъ  въ 
„Истор1и  византШскаго  искусства",  по  поводу  этихъ  эмблемъ,  зам]Ь- 
чаетъ,  что  он'Ь  принадлежатъ  спещально  западному  искусству  и  въ 
визант1йское  вошли  лишь  въ  позднЬйшее  время  (стр.  212);  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь  онъ  указываетъ,  что  он^Ь,  можетъ  быть,  въ  древнее  время 
и  были  въ  визант1йскомъ  искусств'^,  но  были  возобновлены  вновь  лишь 
позже  (стр.  256).  Намъ  кажется,  эмблемы  евангелистовъ  были  обш;и 
тому  и  другому  искусству,  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  составляютъ 
принадлежность  одного  западнаго  искусства;  иначе  какъ  объяснить 
явлен1е  ихъ  въ  такихъ  памятникахъ,  какъ  мишатюры  сиршскаго  еван- 
гел1я  Рабулы  (въ  сцен"]^  Вознесен1я  Христа)  и  употреблен1е  ихъ  въ 
памятникахъ  визант1йскаго  искусства  (XI  в.),  въ  композищяхъ  славы 
Христа  Еммануила,  какъ,  напр.,  въ  евангелхи  библютеки  св.  Марка 
въ  Венещи,  .№  540,  гд'Ь  он'Ь  окружаютъ  мин1атюру,  въ  которой  Хри- 
стосъ  Емман^илъ  ^),  въ  мозаикахъ  одного  изъ  куполовъ  собора 
св.  Марка  въ  Венещи:  въ  другомъ  купол-Ь,  гд-Ь  сцена  Вознесешя,  уже 
лики  четырехъ  евангелистовъ. 

Зам'Ьчательно,  что  и  толкован1я  животныхъ  въ  качестве  эмблемъ 
евангел1й  принадлежатъ  не  только  отцамъ  западной  церкви,  но  и  во- 
сточной, наприм'Ьръ,  Софрошю  ^),  Герману  ^). 

Эмблемы    евангелистовъ    усыпальницы    представлены,    какъ  и  въ 


^)  Зд'Ьсь  нужно  отм-Ьтить  впервые  на  ряду  съ  эмблемами  и  лики  евангелистовъ— 
въ  медальонахъ:  Лука  (Ьпс)  со  взлызлымъ  лбомъ  и  небольшой  бородкой;  1оаннъ  (Топ) — 
юный;  Матвей  (М)  въ  томъ  же  тип-Ь,  что  и  Лука;  Маркъ  (Маге) — съ  небольшими  воло- 
сками на  голов'Ь  и  съ  небольшой  бородкой.  Объ  этихъ  изображен]яхъ  евангелистовъ, 
весьма  важныхъ  для  истор1и  росписи  храма,  не  упоминаютъ  и  не  даютъ  снимковъ  ни 
Фе])рар1о,  ни  Гарруччи.  Р  е  г  г  а  г  1  о,  МопитепИ  засг!  е  рго^'ап!  с1е1Г  1трег1а1е  е  Кеа1е  Ва- 
81'Иса  Й1  8.  АтЬго^1о  1п  МИапо,  МИапо,  1824  (Снимки  съ  другихъ  мозаикъ  у  него  1,ау.  25, 
26,  а  у  Оаггисс!,  235  и  236,  текстъ  IV,  42).  Впервые  отм-Ьчены  эти  изображен1*я  и 
изданы  у  Д.  В.  А  й  п  а  л  о  в  а,  Мозаики  IV  и  V  вФковъ,  164,  рис.  27. 

^)  См.  нашу  статью  «Рукописи  съ  византШскими  мин1атюрами  въ  библ1отекахъ 
Венецш,  Милана,  Флоренщи»,    Ж.  М.  Н.  П.,  1892,  XII,  312. 

^)  8  о  р  Ь  г  о  п  1 1,    Соттеп1:агш8  11^иг^1оц8,    Р  а  *  г.  ^  г.   87,  3999. 

*)  (тегтап!,    Шв^опа  есс1е8.,    Ра1;г.  ^ г.  98,  413. 
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н-Ькоторыхъ  современныхъ  памятпикахъ  —  не  всей  фигурой,  а  лишь 
по  грудь^  и  но  им-Ьготъ  нимбовъ  ^). 

Апостолы  ^),  изображенные  въ  ниш'1  по  об-Ьинъ  сторонамъ  окна 
подъ  аркой,  стоятъ  на  зеленой  земл'Ь,  которая  тянется  длинной  поло- 
сой подъ  ихъ  ногами,  какъ  въ  мозаикахъ  капеллы  св.  Виктора  въ 
Милан'Ь  ^).  Ниша  съ  синимъ  фономъ  заканчивается  вверху  золотой 
раковиной  съ  головкой  орла  въ  самой  вершин-Ь  и  съ  тремя  связками 
нерловъ;  края  раковины  разд-Ьланы  въ  вид'Ь  перьевъ.  отъ  крыльевъ. 
Украшен1е  ст-Ьнъ  такого  рода  нишами  съ  раковинами  заимствовавано 
христ1анскимъ  искусствомъ  изъ  античнаго;  оно  известно  въ  много- 
численныхъ  памятпикахъ  римскаго  времени  въ  Сирш  ^)  и  на  могиль- 
ныхъ  памятпикахъ  воиновъ  I — II  в.  но  Р.  X.  ^). 

Въ  христ1анскомъ  искусстве  ниши  съ  раковиной  бол-Ье  всего 
изв-Ьстны  въ  барельефахъ  саркофаговъ  (1У  в.),  въ  которыхъ  апостолы, 
какъ  и  въ  мозаик'Ь,  разм'Ьщаются  по  двое  (Оаггпсс!,  312,  2;  325,  2; 
347,  348,  353),  а  также  и  отд'Ьльныя  сцены  (Саггисс!,  319,4;  320,2); 
въ  одномъ  случа-Ь  —  на  саркофаг-Ь  Юшя  Басса  раковина  также  съ 
орлиной  головкой  (Оагшсс!,  322,2)  ^);  загЬмъ  она  изв-Ьстна  въ  мо- 
заик-Ь  церквей,  какъ  мы  видт^ли,  для  обозначешя  абсиды  церквей  въ 
росписи  Православной  крещальни,  церкви  св.  Георг1я  Солунскаго. 
Въ  мозаик-Ь  усыпальницы  эта  пиша,  конечно,  чисто  декоративнаго 
характера;  она,  какъ  и  друпя  особенности  композищи,  указываетъ 
на  бол'Ье  ранше  оригиналы  ея. 

Апостолы  представлены  беседующими  другъ  съ  другомъ,  при  чемъ 
они  правую  руку  отчасти  приподымаютъвверхъ,  и  въ  л'Ьвой  одни  держатъ 
свитки,  а  друг1е  поддерживаютъ  ею  свисающ1й  конецъ  гимат1я,  на 
которомъ  сд-Ьланъ  знакъ  I.  Лишь    Петръ  и  Павелъ,    которыхъ  можно 

^)  Въ  мозаике  Неаполитанской  крещальни  (Сгаггисс!,  270,1 — 2),  капеллы  Ириска 
въ  КапуЬ  (Сг  а  г  г  п  с  с  1,  257,  1  —2),  на  дверяхъ  церкви  св.  Сабины  въ  Рим-Ь  (Сг  а  г  г  и  с  с  1, 
500,  4)  и  др. 

^)  Большинство  прежнихъ  изсл-Ьдователей  принимало  ихъ  неправильно  за  проро- 
ковъ,  какъ  напр..  Таг  1а  2  2  1,  О.  с,  374,  8рге1:1,  Сотрепйхо  зкопсо,  121;  Рау1гап1, 
Метопе  81:опс11е,  239,  ЬаЬаг1)е,  Н181:о1ге  с1е8  агЬз  шйивЫеЬ,  1У,  175.  Зам-Ьчательно, 
что  К  р  а  у  с  ъ,  В,еа1-Епсус1.  II,  425  считаетъ  ихъ  за  святыхъ  или  за  пророковъ.  За  апо- 
столовъ  считаетъ  Р  и  х  т  е  р  ъ,  О.  с,  27,    Г  а  р  р  у  ч  ч  и,  1У,  40  и  др. 

')  Д.  В.  А  и  н  а  л  о  в  ъ,  Мозаики  1У  и  У  в-Ьковъ,  166. 

*)  Въ  Бальбекскомъ  храм-Ь  (фотогр.  Вопйк,  №  465,  461),  также  возл-Ь  храма 
св.  Петра  въ  СедасЬ  (№  187  фотогр.  Прав.  Палест.  Общ.^. 

*)  В  а  и  т  е  1  8  и  г,  Бепкт.,  III,  2264—2269. 

^)  Орелъ  въ  древ  1  ости  —  символъ  обожествленнаго  царя  и  потому  часто  изобра- 
жается на  монетахъ.  Въ  этомъ  же  значенти,  по  словамъ  Шультце,  онъ  представленъ 
надъ  лабаромъ  съ  монограммой  Христа  на  изв'Ьстномъ  саркофаг'Ь  со  сценами  страстей, 
Латеранскаго  музея.  (8  с  Ь  и  Н  2  е,  А  г  с  Ь  а  о  1.  (1.  а  И,  с  Ь  г  1  8  1;  1.  К  и  и  з  1,  208). 

Записки  Ими.  Р.   Археолог,  Общ.,  т.  1Х,  вып.  3  и  4,  7 
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узнать  по  типичной  характеристик'Ь  ихъ,  обращаютъ  свои  взоры  къ 
небу,  поднимая  къ  нему  какъ  бы  въ  бесЬд'Ь  правую  руку;  въ  л-Ьвой 
рук^  у  Павла  свитокъ,  а  у  Петра,  повидимому,  ключъ  (рис.  11). 

Апостолы  од^ты  въ  б-Ьлыя  одежды,  изъ  которыхъ  нижняя  ОТТ'Ь- 
няется  голубымъ  цв-Ьтомъ,  а  верхняя  матовымъ.  Въ  мозаик']^  Право- 
славной крещальни,  какъ  мы  вид-^ли,  цв-Ьтъ  одежды  апостоловъ  несколько 
иной:  при  нижней  б'Ьлой  (вновь  съ  голубымъ  отт'Ьнен1емъ)  верхняя 
золотая,  и  наоборотъ.  Нижняя  одежда  украшена,  по  обыкновешю,  двумя 
красными  (пурпурными)  полосами  (клавами). 

Интересно  также  отм-Ьтить,  что  въ  памятникахъ  сир1йскихъ,  или 
чисто  византхйскихЪ;  правда,  бол^]Ье  поздняго  времени,  одежды  апосто- 


Х  ■■- 

»■'        ■ ^'•Ч    :*"'^.  ^"^     -'^.    -^^.    -«*.  .           -Ч 

■■V 

^^^НКякр^ 

^.;  1Ш1^Ш1                           ||Р^И№^>> 

Ш--        .                                                                        ^*.й^^^М1^^^^И 

11.  Усыпальница  Галлы  Плацидхи.  Апостолы  Петръ  и  Павелъ  въ  ея  мозаик-Ь, 

ловъ  почти  не  бываютъ  б^лыя,  а  преимущественно  разноцв^Ьтныя;  на- 
прим'Ъръ,  въ  сир1йскихъ  мишатюрахъ  евангел1я  Габулы  они  од'Ьты 
въ  желтоватую  или  голубую  тунику  и  голубоватый  гимат1й  *);  въ  мо- 
заикахъ  церкви  св.  Соф1и  Солунской — въ  пурпурный  хитонъ  или  ги- 
матш,  или  пурпурный  гимат1й,  б^лый  хитонъ;  въ  мишатюрахъ  н-Ько- 
торыхъ  рукописей  XI  в.  цв-Ьта  одеждъ  вар1ируются:  голубой;  корич- 
невый; пурпурный,  голубой;  голубой,  розовый  ^)  и  др. 

Фигуры  апостоловъ    усыпальницы    прекраснаго    исполнешя,  какъ 
въ  моделлировк-Ь,  такъ  въ  расположенш  одеждъ;    драпировка  носл-Ьд- 


*)  Н.  п.  Кондаковъ,  Ист.  виз.  иск.,  76. 

2)  Ев,  №  244  Ра1а1:.  Лавр.  библ.  во  Флоренц1и;  Р1п1.  У1,  Библ1я:  Сирийское  евавгелье 
757  года,  Р1и1.  I,  №  40  той  же  библ1отеки. 
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нйхъ  широкая,  адсто  античная,  не  испещренная  многочисленными 
складками  ^). 

Особенно  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить  рельефъ  въ  фигурахъ  апостоловъ; 
одежда  моделлируется  весьма  разнообразно,  широк1е  изломы  одежды 
выражаются  темно-синимъ  цв'Ьтомъ.  Интересно  и  то  обстоятельство, 
что  фигура  направо  отъ  зрителя  каждый  разъ  выполнена  мен-Ье  удачно, 
ч-Ьмъ  фигура  нал-Ьво.  Это  происходитъ  оттого,  что  вс'Ь  фигуры  нал'Ьво 
повторяютъ  обыкновенную  позу  монументальной  статуи  оратора;  она 
опираетъ  тяжесть  т'Ьла  на  л'Ьвую  ногу  и  отставляетъ  въ  сторону  пра- 
вую ногу,  въ  л-Ьвой  рук'Ь  держитъ  свитокъ,  а  правую  протягиваетъ 
открытой  ладонью  въ  сторону.  Фигура  нал-Ьво  каждый  разъ  м^няетъ 
свою  позу:  то  она  выступаетъ  съ  правой  ноги  впередъ,  то  стоитъ 
прямо  передъ  зрителемъ,  опирая  тяжесть  т-Ьла  равном-Ьрио  на  обЬ 
ноги,  то  наклоняясь  впередъ  и  какъ  бы  готовясь  сд^Ьлать  шагъ  съ 
л'Ьвой  ноги;  свитка  въ  рук-Ь  н'Ьтъ,  и  потому  л'Ьвая  рука,  обыкновенно, 
занята  придерживан1емъ  складокъ  гимат1я  гГли  конца  его. 

Мастеръ,  очевидно,  не  можетъ  совладать  съ  разнообразной  по- 
становкой фигуръ  и  потому,  особенно  зам'Ьтно  это  въ  фигур'Ь  Петра, 
слабая  поступь,  торсъ,  выполненный  еп  Гасе,  въ  то  время,  какъ  голова 
стоитъ  въ  профиль;  въ  фигур']^  видна  нескладность. 

Фигура  апостола  направо  (фот.  Екс!  ^^  74) — сгорблена,  а  у  другого 
(на  фот.  е]\2  76) — она  грузна  и  напоминаетъ  миланск1й  тинъ.  Четыре  фи- 
гуры нал'Ьво,  держащ1я  свитки,  едва-ли  могутъ  быть  приняты  за  еван- 
гелистовъ,  такъ  какъ  въ  это  число  входилъ  зд'Ьсь  и  апостолъ  Павелъ. 
Ыо  нельзя  и  опустить  того  обстоятельства,  что  одинъ  изъ  четырехъ 
напоминаетъ  Филиппа. 

Ниже  окна  между  апостолами  изображены  два  голубка,  стоящхе 
или  по  концамъ  сосуда  съ  водой,  или  по  сторопамъ  сосуда,  пзъ  ко- 
тораго  выбивается  фонтаномъ  вода  (каждое  изъ  указанныхъ  изобра- 
женш  повторено  по  два  раза). 

Изображен1е  голубковъ  очень  употребительно  въ  хрисианскомъ 
искусств'^;  значеше  ихъ  весьма  разнообразно:  они  являются  то  въ  ка- 
честв-Ь  символа  самого  Христа,  то  апостоловъ,  то  мучениковъ,  то  в-Ь- 
рующихъ  ^).  Мотивъ—  голубки  по  сторонамъ  сосуда  съ  водой,  идущШ 
изъ  античпаго  искусства,  встр-Ьчается  весьма  часто  и  въ  барсньефахъ 


^)  Ср.  КаЬп,  о.  с,  10,  Е!  сЬ  1:ег,  О.  с,  27—28.  Съ  характеристикой  лицъ  апо- 
столовъ обоихъ  ивсл-Ьдователсй  нельзя  согласиться,  о  чемъ  Оудотъ  сказано  особо  ирп 
иконограф1и  апостоловъ. 

^)  М  а  1: 1  ^  п  у,  01с'аоппа1ге,  V.  Со1отЬе. 
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саркофаговъ  (особенно  равеннскихъ,  Сагтш,  390,  2;  349,  3;  355, 
356)  ^),  и  въ  росписи  церквей  ^),  и  въ  коптскихъ  тканяхъ  ^),  и  въ 
мишатюрахъ  рукописей,  служащихъ  украшен1емъ  такъ  называемыхъ 
каноновъ  (У — У1  в.)  ^).  И  въ  росписи  усыпальницы  изображен1е  ука- 
занныхъ  голубковъ  им-Ьотъ  чисто  орнаментальный  характеръ,  хотя  въ 
основ'Ь  его,  несомн'Ьнно,  должно  лежать  символическое  значеше  че- 
лов-Ьческой  души,  пьющей  изъ  источника  жизни — учен1я  Христа  ^). 

Т-Ь  изображешя,  которыя  представляютъ  двухъ  голубковъ,  стоя- 
щихъ  на  краю  сосуда,  по  общему  зам'Ьчан1ю,  им-Ьготъ  ближайшее 
сходство    съ    изв'Ьстной    „капитол1йской"    мозаикой,    и  въ  посл'Ьдней, 

ставленной  въ  центр-Ь 
свода  (рис.  12).  Фигуры 
эти,  плотно  укутанныя 
въ  хитонъ  и  гимат1й, 
подъ  которымъ  держатъ 
у  груди  руки,  всЬ  Ц'Ь- 


какъ  въ  равеннскои  мо- 
заик-Ь,  два  голубка  (изъ 
четырехъ)  совершенно 
въ  тождественныхъ  по- 
ложен1яхъ  ^). 

Къ  апостоламъ  ^), 
изображеннымъ  въ  ку- 
пол'Ь,  какъ  мы  говорили, 
относятся  и  т-Ь  фигуры 
въ  сЬверномъ  и  южномъ 
рукав-Ь,  что  стоятъ  на 
среднемъ  развод'Ь  по- 
верхъ  распустившейся 
чашечки  лиственнаго 
винограднаго  пука — по 
об-Ьимъ  сторонамъ  мо- 
нограммы Христа,  пред- 


|| 


12.    Усыпальница    Галлы 
Плацид1и.  Апостолъ  (въ  мо- 
заике одного  изъ  ея  рука- 
вовъ). 


ликомъ  золотыя  И,  оче- 
видно, представляютъ 
собою  золотыя  статуи, 
которыя  поставлены  не 
такъ  живо,  какъ  фигуры 
апостоловъ  въ  купол-Ь. 
Пом'Ьщеше  ихъ  на 
цв-Ьтк^,  быть  можетъ, 
представляетъ  подража- 
ше  сходнымъ  фигурамъ 
въ  мозаике  Православ- 


ной крещальни.  ВсЬ  эти  фигуры — юныя.  Юныхъ  апостоловъ  представлено 
въ  мозаикахъ  купола  еще  пять;  такимъ  образомъ  пожилыхъ  всего  три, 
изъ  которыхъ  два — Петръ  и  Павелъ.  Въ  Православной  крещальн-Ь  юныхъ 
фигуръ  апостоловъ  всего  лишь  три:  Вома,  Симонъ,  1оаннъ.  Преобладан1е 


^)  На  саркофаг-Ь  въ  у  сын.  Галлы  Плацидхи  (фот.  Е1сс1,  №  63  и  65);  на  Сидонскомъ 
саркофаг-Ь  (Рёга1;ё,  Ь'агс11ео1о§'1е  сЬгёиеппе,  Г.  218). 

^)  Мозаичный  полъ  крещальни  церкви  8.  Мапа  въ  Капу^Ь,  8  а  1  а  2  а  г  о,  ЗШИ  ви! 
топитеп^!  (1е11а  ПаИа  тег1(11опа1е,  46,  1^ау.  III. 

^)  Изъ  Ахмимъ-Панополиса,  1У — У  в.  См.  Гоггег,  В1е  ^'гйЬсЬпзШсЬеп  Акег^Ьй- 
тег  аиз  Лет  (тгаЬег^'еЫе  уоп  АсЬтхт-РапороИз,  81:га88Ъиг^,  1893,  Та1  ХУН,  3. 

*)  У  с  о  в  ъ,  Сочинешя,  II,  166,  рис.  10. 

^)  С1атр1П1,  Уе1:ега  топит.,  I,  225,  Сгаггисс!,   1У,  40. 

^)  ЛУоитапп,  (ЗгевсЫсЬ.  с1ег  Ма1еге1,  I,  92,  й^.  28. 

')  Франтцъ  считаетъ  ихъ  почему-то  евангелистами. 
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юныхъ  фигуръ  въ  мозаикахъ  усыпальницы,  в'Ьроятно,  объясняется 
т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  зд-Ьсь  въ  характеристик'Ь  апостоловъ  сле- 
довали бол'Ье  древнимъ  образцамъ,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  строгой  инди- 
видуализащи;  статуарный  античный  характеръ  фигуръ  этихъ  апосто- 
ловъ, особенно  т-Ьхъ,  что  въ  сЬверномъ  и  южномъ  нерекресть'Ь,  про- 
является, по  преимуществу,  въ  этой  идеализированной  характери- 
стик']^ ихъ. 

Монограмма  Христа,  образованная  изъ  соединен1я  первыхъ  двухъ 
буквъ  имени  Христа  съ  а  и  о)  по  сторонамъ,  заключена  въ  медаль- 
онъ  съ  фономъ  основного  цв-Ьта;  медальонъ  окруженъ  в-Ьнкомъ  изъ 
зеленыхъ  и  розовыхъ  листьевъ.  Форма  монограммы  весьма  обычна  въ 
современныхъ  памятникахъ  и  изв-Ьстна  какъ  въ  западныхъ,  такъ  и 
восточныхъ  ^). 

Самыя  ст^ны  подъ  аркой,  им'Ью1Ц1я    видъ  полукруга,  заняты  за- 

лено  окномъ  на  дв-Ь 
части;  внизу  окна 
изображенъ  нату- 
ральный водоемъ 
(вода  состоитъ  изъ 
полосъ:  голубой, 
б'Ьлой,  черной,  зе- 
леной),   окружен- 


витками  аканеовой 
лозы.  Стебли  зеле- 
ныхъ завитковъ 
разцв'Ьчены  золо- 
томъ;  на  завиткахъ, 
при  соединен1яхъ 
однихъ  съ  другими 
и  на  копцахъ,  цве- 


точки— б^лые,  го-     13.  Усыпальница  Галлы  Плацид1и.  Олени     НЫЙ  ОСОКОЙ.  Съ  ТОЙ 

лубые,      красные,    у  «*^«^^"^  ^^'^'^  ''ТвовъГ'''''''  ^'^  '"^  ^^"    ^  ДРУГОЙ  стороны, 
Поле  ст'Ьны  разд^-  путаясь  ногами  въ 

завиткахъ,  какъ  бы  сквозь  лесную  чащу,  пробираются  къ  водоему  два  оленя. 
Ихъ  т^ло  натуральнаго  цв-Ьта  (коричневатаго  —  золотомъ,  съ  б-Ьлыми 
тенями),  высоте  рога — все  сделано  весьма  живо,  натурально  ^)(рис.  18). 
Изображен1е  оленей,  пьющихъ  изъ-  четырехъ  райскихъ  рЬкъ  въ 
христ1анской  иконографш  известно,  невидимому,  лишь  съ  ХУ  в^ка. 
Оно  составляетъ  часть  сюжета,  который  въ  полномъ  вид'Ь  встр-Ь- 
чается  на  саркофагахъ:  на  гор'Ь  стоитъ  агнецъ;  изъ  подошвы  горы 
вытекаютъ  четыре  райскихъ  р-Ьки,  къ  водамъ  которыхъ  подходятъ 
два  оленя;  у    горы    и    по    сторонамъ    оленей  —  растешя  (пальмы)  ^). 

^)  И»ъ  восточныхъ  памятниковъ  укажемъ  на  коптсше  барельефы,  0га  у  е!;,  О,  с, 
1)1.  ХЬУШ,  й§.  64. 

2)  ИаЬп,  О.  с,  II. 

')  На  саркофагахъ  Марсельскаго  музея,  IV— У  в.:  О  агг  и  ее!,  332,  1;  352,  1  (вм^Ьсто 
агнца  монограмма  Христа),  380,  3.  Ье  Б  1  а  п  1:,  Ьез  загсорка^еа  с11гс1;1еп8  (1е  1а  ваи1е. 
Рап8,  1886,  39,  45,  36,  17—18. 
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Вм-Ьсто  агнца  въ  современныхъ  же  памятникахъ  (1У  —У  в.),  напри- 
м'Ьръ,  на  сосуд-Ь  изъ  Кареагена — на  гор-Ь  изображается  крестъ  ^),  а 
на  серебряномъ  реликв1арш  изъ  Нумидш  ^)  —  на  гор-Ь  монограмма 
Христа. 

Дал^Ье  въ  росписи  церквей  (1У  —  У  в.),  нанрим'Ьръ,  церкви  св. 
Климента,  Латеранской  базилики,  базилики  св.  Петра,  церкви  8.  Мапа 
Ма§роге  ^),  Неаполитанской  крещальни  (Сгаггасс!,  270)  —  на  горЬ 
н^тъ  никакой  фигуры;  а  въ  другихъ  памятникахъ  вм-Ьсто  скалы  изо- 
бражается уже  сосудъ  (мозаика  Солонской  крещальни,  равеннскш 
саркофагъ)  ^),  или  одни  ручьи  (мозаика  крещальни  Валенцы  во 
Франщи)  ^). 

Въ  мозаик^Ь  усыпальницы  н']Ьтъ  ни  скалы,  ни  ручьевъ;  вм-Ьсто 
посл'Ьднихъ — натуральный  водоемъ,  окруженный  осокой.  Это  изобра- 
женте^  при  всемъ  своемъ  декоративномъ  характер-Ь,  не  утратило,  однако, 
того  значешя,  которое  им-Ьетъ  его  прототипъ  или  оригиналъ. 

Описываемое  изображеше,  несомн-Ьино,  основано  на  не.  41,  ст.  2: 
„Какъ  лань  желаетъ  къ  потокамъ  воды,  такъ  желаетъ  душа  моя  къ 
Теб^,  Боже!",  иллюстращю  котораго  и  представляетъ.  Стихъ  нсалма 
приводится  въ  подписи  при  одномъ  изображеши — въ  мозаик-Ь  Солон- 
ской крещальни,  а  въ  визант^йскнхъ  мин1атюрахъ,  иллюстрпрующихъ 
псалтырь,  къ  указанному  стиху  псалма  приводится  то  же  изображен1е 
(напр.,  Псалт.  Барб.  библ.  е1У"  III,  91,  XI  в.,  л.  68  об.).  Въ  этомъ 
изображеши,  какъ  ноказываетъ  стихъ  псалма,  подъ  видомъ  оленя  ра- 
зум-Ьется  челов-Ьческая  душа,  устремляющаяся  къ  Христу.  Въ  ба- 
рельефахъ  саркофаговъ  оно  представляется,  невидимому,  какъ  на  это 
указываетъ  Ле-Бланъ  *^),  потому,  что  2-й  стихъ  псалма  41-го,  который 
иллюстрируется  имъ,  читался  въ  древнихъ  службахъ  при  погребен1и 
умершйхъ.  Такимъ  образомъ,  въ  примЬнеши  къ  погребальному  обряду, 
олень  у  источника — это  душа  челов'Ьческая,  наслаждающаяся  въ  раю 
учешемъ  Христа  '). 


1)  ваггисс!,  У1,  428,  1. 

^)  Р  6  га  1)6,  Ь'агсЬёо!.  сЬгё!;.,  й^.  253. 

')  По  изсл-Ьдоватямь  Мюпца,  въ  росписи  абсидъ  этихъ  церквей  сл'Ьды  древнихъ 
К0МП03ИЦ1Й — времени  основашя  церквей;  роспись  базилики  св.  Петра  известна  по  сохра- 
нившемуся рисунку.  См.  подробно  N01:68  зиг  1е8  тозахдиез,  У1,  21 — 24,  7,  16,  13. 

^)  Оаггисс!,  278.  Фотогр.  Е1сс1,  №  341. 

^)  Сгаггисс!,  277,  2. 

^)  Ъе8  8агсорЬа^е8  сЬгёиепз  (1е  1а  Сгаи1е,  39.  Авторъ  ссылается  на  соч.  Бот. 
МагИпе,  Ве  ап11д1г18  Есс1е81ае  п1,1Ьи8  т188ае  йе^'ппсгогнт,  р.  1081. 

О  По  слову  Августина,  Соп^езз.  IX,  3,  праведникъ  уюпИ  оз  ас!  1иит,  Ботше, 
еЬ  ЫМ1  диап1:ит  ро1,е8(}.  1Ыс1. 
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И  въ  усыпальниц'^  Галлы  Плацидш,  какъ  здаши,  предна.значен- 
номъ  спещально  для  м'Ьста  погребен1я,  указанное  изображеше  им']Ьетъ 
именно  значенте  въ  прим-Ьнеши  къ  погребальному  обряду. 

На  восточной  ст^кЪ,  подъ  аркой,  въ  люнет'Ь,  окруженномъ  орна- 
ментальнымъ  греческимъ  гуськомъ,  какъ  указано  было,  изображенъ  св.  Ла- 
врентш(рис.  14).  Сюжетъ  представленъ  просто  на  синемъ  фон']^,  который 
зд'Ьсь  иной,  ч-Ьмъ  въ  разобранныхъ  композиц1яхъ.  Онъ  не  ровный,  а 
усиливающ1йся  и  представляющхй  темныя  син1я  пятна  въ  нижней  части 
и  по  сторонамъ  фигуры  св.  Лаврент1я,  такъ  что  носл-Ьдияя  очень 
р'Ьзко  выд^Ьляется  на  этомъ  фон-Ь;  никакихъ  иныхъ  живописныхъ  де- 
талей или  пейзажа  зд-Ьсь  н'Ьтъ.  Од'Ьтый  въ  св-Ьтло-голубой  хитонъ  и 
б'Ьлъш  гимат1й,  конецъ    котораго    переброшееъ    черезъ  л-Ьвую  руку  и 


14.  Усыпальница  Галлы  Плацид1и.  Св.  Лаврент1й  въ  мозаикЬ  восточной  ея  ст-Ьны. 

разв-Ьвается,  какъ  бы  движимый  в-Ьтромъ,  св.  Лаврентш  идетъ  по- 
сп'Ьшно,  неся  въ  л-Ьвой  рукЬ  открытую  книгу  въ  красномъ  пере- 
плет-Ь,  а  правой  поддерживая  на  плеч'Ь  длинный  золотой  процес- 
с1ональный  крестъ.  Голову  святаго  ув'Ьнчиваетъ  золотой  нимбъ.  Предъ 
нимъ,  занимая  средину  поля  (сишй  фонъ),  стоитъ  орудхе  его  казни — 
р-Ьшетка,  подъ  которой  виденъ  огонь.  На  противуположной  сторон']^, 
занимая  оставшееся  пустое  м'Ьсто,  стоитъ  шкафикъ  для  книгъ  (скри- 
шй),  на  полкахъ  котораго  видны  книги — евангел1я,  обозначенныя  над- 
писями: Магсив,  Ъисаз,  Тоаппез  ^). 

Такимъ  образомъ,  предъ  нами  изображеше  мученика,  идущаго  на 
мучен1е,  т. -е.    изображсн1е    не    символическое,    а  реальное,   но  данное 


^)  Фонъ  ящика  черный;  самъ  ящигсъ  золотой  съ  б'Ьлыми  обводами;  переплеты  книгъ 
красные,  обрЬзы — синхе,  шнурки  красные.  Надпись   Ыагсиз  сд-Ьдана  заново. 
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въ  условной  обстановк'Ь.  Эта  условность  проявляется  въ  томъ,  что  у 
мученика  въ  рукахъ  процесс1ональный  крестъ  и  евангел1е.  По  догадк'Ь 
Шультце,  источникомъ  сюжета  этой  композищи  могъ  быть  2-й  гимнъ, 
посвященный  св.  Лаврент1го  въ  „Репз^ерЬапоп"  поэта  У  в.,  Аврел1я 
Пруденцтя  ^).  Въ  указанномъ  гимн'Ь  разсказывается  о  смерти  муче- 
ника именно  посредствомъ  сожженхя  его  на  жел^зномъ  одр-Ь  (ст.  341, 
353 — 354,  399).  Поэтъ  вкладываетъ  въ  уста  умирающаго  мученика 
так1я  слова:  „Я  вижу,  возстанетъ  н-Ькогда  вождь,  который,  какъ  рабъ 
Божш,  не  допуститъ  въ  Рим-Ь  гнуснаго  идолослужен1я"  (ст.  473). 
Подъ  этимъ  вождемъ,  полагаютъ,  поэтъ  разум'Ьлъ  0еодос1я  Великаго, 
отца  Галлы  Плацидти  ^),  испанца,  какъ  и  поэтъ,  по  происхождешю. 
Нужно  полагать,  если  эта  догадка  в-Ьриа,  св.  Лаврент1й,  независимо 
отъ  всеобщаго  высокаго  почиташя  его  въ  христ1апской  церкви  того 
времени,  былъ  какъ  бы  патрономъ  этой  царской  фамил1и.  Ею  въ  Ра- 
венн-Ь  же  была  построена  церковь  въ  честь  этого  святаго  ^). 

Что  касается  почиташя  св.  Лаврент1я  въ  христханской  церкви 
того  времени,  то  оно,  дМствительно,  было  весьма  высоко.  Его  имя 
встр'Ьчается  въ  древн'Ьйшихъ  календаряхъ  и  память  его  чтилась  не 
только  въ  самомъ  Рим^Ь,  но  и  во  всемъ  христ1анскомъ  м1р'Ь — на  ряду 
съ  такими  почитаемыми  святыми,  какъ  Сикстъ,  Кипр1анъ  Кареаген- 
ск1й  ^)  и  др. 

Его  жизнь,  мученическую  смерть  прославляютъ  отцы  и  учители 
церкви  1У — У  в.,  какъ  Августинъ,  Амвросш  Мед1оланскш,  Петръ 
Хрисологъ,  Левъ  Великш  и  др.  ^).  Въ  честь  его  воздвигаются  храмы 
въ  Рим^Ь  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  Древн-Ьйшая  церковь,  посвященная 
св.  .11аврент1Ю  въ  Рим'Ь,  известна  уже  со  времени  самого  Констан- 
тина ^);  позже,  при  Сикст-Ь  III  и  Льв-Ь  III?  она,  на  средства  Галлы 
Плацидш,  была  расширена,  украшена,  а  въ  У1  в.,  при  пап-Ь  Пелаг1и  II, 
вошла  въ  новую  постройку  ^). 

Кром'Ь  того,  отъ  У  в.  изв-Ьстны  въ  Рим'Ь  церкви — одна  построен- 
ная  Дамасомъ    (366 — 384,    ЬаигепНиз  т  Ватазо),    другая    Гонор1емъ 


^)  Ра1)г.  1а1.  60,  §  889,   р.  294  и  ел.  Цветков  ъ,    Аврел1й    Пруденщй    Клементъ, 
Москва,  1890,  73—91.  (Приложеше). 


2)  М1^пе,  О.  с,  525;  Цв-Ьткобъ,  О.  с,  88  (Прилож.);  8  с  к  и  И  2  е,  О.  с,  209. 
**)  А  §пе1.,  ЫЪ.  РопШ.  Ве  8.  ЬЬаппе  XX,  35,  р.  298. 
*)  Вискезпе,  Оп^чпез  йи  сиНе  сЬсёиеп,  Рапз,   1889,  272—273. 
^)  К  г  а  и  8,  Кеа1-Епсус1.  у.  Ьаигеп1:ш8;  Ье  В  I  а  п  1;,  Бе  ^ие1^ие8  топигаеп1}8  апI;^^ие8 
ге1а1:1^8  а  1а  зиНе  сТез  аШ1ге8  сптшеИез.    Ееу.    агсЬ.,  ХИГ  (1889),  157—158. 

^)  Апа8  1.    В1Ы.  Шзк.  йе  у1и8  Кот.   Ропк.  8.  8Иуе81:ег,  Ра1:г.  Ы.  127,  1521. 
^)  С1атр1П1,  Бе  заспз  аесИйсИз,  ИЗ. 
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(ЪаигепНиз  ш  Ьисша)  ^).  Въ  Еонстантинопол'Ь  также  изв-Ьстны  церкви 
въ  честь  его  отъ  времени  Пульхерш,  Марк1ана  и  веодос1я  Младшаго  ^). 

Лишь  съ  1У  в.  мы  им'Ьемъ  литературныя  изв-Ьстхл,  указывающ1я 
на  существован1е  въ  паматникахъ  искусства  изображешй  мученШ — 
у  отцовъ  церкви.  Такъ,  Григорш  Нисскш  говоритъ  объ  изображен1и 
мучен1я  св.  беодора,  находившемся  возл-Ь  его  могилы  и  въ  мозаик-Ь 
пола  церкви  его  имени  (Огайо  Маг^.  Т11ео(1ого)  ^),  св.  Васил1й  Велик1й 
(Нош.  17)  сов^туетъ  живописцамъ  изображать  мучешя  св.  Варлаама  ^)^ 
Астер1й  АмасИскш  (Нот.  XI)  —  объ  изображен1и  мучен1й  св.  Евеи- 
мш  ^);  блаж.  Августинъ  (8егто  316,  с.  У) — объ  изображешй  мучен1я 
Сб.  Стефана  въ  базилик'Ь  св.  Стефана  въ  Иппон'Ь  ^);  Пруденщй — объ 
изображешй  мучешя  Ипполита  (Реп81].  XI,  125)  и  Касс1ана  (Реш!. 
IX)  и  др.  '). 

На  ряду  съ  этими  литературными  свид]Ьтельствами  о  сценахъ  му- 
чен1я  въ  христ1анскомъ  искусств-Ь  укажемъ  и  изв-Ьстные  похмятники, 
правда,  весьма  немногочисленные.  Еъ  этимъ  немногочисленнымъ  изо- 
бражен1ямъ  сценъ  мучен1я  (лицъ  новозав'Ьтпыхъ)  нужно  отнести  казнь 
Ахиллея  на  барельеф'Ь  IV  в.  на  фрагмент'^  кивор1я  свв.  Нерея  и 
Ахиллея  въ  развалинахъ  древней  базилики  Нетрониллы:  мученикъ  въ 
хитонЬ  и  гимат1и  со  связанными  спереди  руками  стоитъ  у  столба; 
сзади  него  воинъ-палачъ,  схвативш1й  его  правой  рукой,  а  лЬвой  за- 
несш1й  надъ  нимъ  мечъ  ^).  Дал'Ье,  казнь  Криспа,  Криспин1ана  и  Бе- 
педетты  во  фрескахъ  1\" — У  в.,  украшающихъ  домъ  свв.  мучениковъ 
1оанна  и  Павла  въ  Рим-Ь,  открытыхъ  въ  1887  г.  подъ  церковью  ука- 
занныхъ  святыхъ:  св.  мученики  стоятъ  на  кол^няхъ  со  связанными 
назади  руками  и  съ  завязанными  глазами;  сзади  нихъ  видны  фигуры 
палачей  (въ  этой  части  фреска  попорчена)  ^). 


^)  Оге^огоухиз,  безсЬьсЫе  (1ег  йийг  Еот  1т  МхгЬеЫ^ег,  бШ^^^аг!:,  1859,  I, 
102-104. 

^)  Кондаков ъ,  Визант1Йск1я  церкви,  14  и  29. 
3)  Р  а  1^  г.  ^  г.,  46,  737  и  ел.  В  а  у  е  1,  ЕесЬегсЬез,  77. 
*)  Ра1г.  §:г.,  31,  489,  Вауе1:,  О.  с,  62. 

5)  Р  а  1;  г.  ^  г.,  40,  336;  В  а  у  е  *,  Шй.,  63—64.  Древности,  Труды  Москов. 
Арх.  Общ.,  X,  215—217. 

6)  Р  а  1^  г.  1  а  *.,  38,  1434. 

7)  Ра1^г.  1а1:.,  60,  544,  432  и  ел.  Цв^Ьтковъ,  О.  е.,  190,  136—141  (Прплож.). 
ааггисс!,  I,  475,  474.  Ср.  Ье  В1а111;,  О.  с,  28—30. 

8)  Ве  Ко  8  8  1,  ВиПеьипо,  1875,  8,  ^у.  IV.  Ь  е  И  1  а  1и,  О.  с,  153.  Его  же, 
Ъеа  рег8еси1еиг8  с1^  1е«  таПугз  аих  рге1шсг8  81ёс1е8  с1е  по^ге  ёге,  Раг18,  1893,  281—282. 

^)Ра1:ег  О-егтапо,  Ваз  Наия  с1сг  Н.  Маг1;уг€г  ЬЬаппез  ши1  Раи1и8.  Е  б  т. 
^иа^1:а18сЬ^^^■1^,  II  (18Я8),  148,  Ти1  VI  и  его  же,  Ьа  саза  СеИшои^ана  ас!  88.  ЬГагиН 
Шоуашй  е  Рао1о,  Кота,  1894,  325,  й^.  44;  Ье  В1ап1,  Ьез  рег8бси(;еиг8  е1:о.,  286. 
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Изв'Ьстны  еще  изображен1я  мучешй  св.  Лаврент1я.  Уже  отъ  вре- 
мени Константина,  по  свид^Ьтельству  ЫЬп  РопИсаИз  (У11а  8.  811уе8М), 
мучен1я  святого  были  изображены  въ  барельефахъ  изъ  серебра  въ  ука- 
занной ран-Ье  церкви  въ  честь  его  имени  ^).  Дал^е  отъ  времени  1У — 
У  в.  изображеше  мученической  смерти  святого  изв-Ьстно  на  н-Ькото- 
рыхъ  небольшихъ  памятникахъ  художественнаго  ремесла:  1)  на  брон- 
зовомъ  медальон'Ь  собрашя  Барберини  (коп1я  его  на  свинцовомъ  ме- 
дальон'Ь,  изданномъ  УеШп,  Вхвзег!.  РМ1о1.,  Еотае,  1751):  мученикъ  на 
р^шетк'Ь;  предъ  нимъ  на  трон-Ь  тиранъ  и  палачи;  надъ  головой  олице- 
твореше  души  въ  видЬ  женской  фигуры  оранты  ^);  2)  на  гемм-Ь  музея 
Веттори  (О.  с,  п.  8)-— святой  изображенъ  такъ  же,  какъ  на  предыду- 
щемъ  памятник-Ь:  трое  палачей  у  р-Ьшетки  (Сгаггпса,  478,  43);  3)  на 
стекляномъ  сосуд^Ь,  изданномъ  Аревало  (ш  Рпк!.,  136),  онъ  лежитъ 
на  р'Ьшетк'Ь  ^).  Время  всЬхъ  указанныхъ  памятниковъ  опред'Ьляется, 
приблизительно,  У  в-Ькомъ. 

Въ  равеннской  мозаик'Ь  изображено  не  мучеше  святого,  а  шеств1е 
его  на  мучеше,  или,  лучше  сказать,  торжество  св.  мученика,  что  вполн-Ь 
и  подходитъ  къ  монументально-декоративному  характеру  всЬхъ  изобра- 
лсен1й  въ  мозаикахъ  усыпальницы.  Сопоставлеше  съ  другими  выше- 
поименованными памятниками  указываетъ  на  то,  что  она  близка 
(за  исключен1емъ  изображепш  мучешй  Лаврент1я,  которыя,  нужно 
полагать,  бол-Ье  поздняго  времени,  ч'Ьмъ  мозаика),  по  характеру  пере- 
дачи мучен1я,  къ  нимъ  и  вполн-Ь  подтверждаетъ  наблюдеше  объ  укло- 
нен1и  древне-христ1анскаго  и  ранняго  визант1йскаго  искусства  отъ  изо- 
бражешя  сценъ  собственно  мучен1я. 

Лаврент1й  характеризованъ  въ  мозаик-Ь  челов-Ькомъ  среднихъ  л1>тъ, 
съ  небольшой  бородкой,  коричневыми  волосами,  въ  тип-Ь,  отчасти  сход- 
номъ  съ  т-Ьмъ,  въ  которомъ  изображается  Христосъ,  что,  конечно,  при 
отсутств1и  надписи  и  послужило  причиной  см'Ьшешя  Лаврепт1я  именно 
съ  Христомъ  ^). 


^)  Эпиграмма,  приписываемая  Баров^емъ  Далпану,  описываетъ  живопись  съ  пзобра- 
жешемъ  мучешй  св.  Лаврент1я.  Бе  Е  о  8  8  1,  1п8сг.  СЬг.,  II,  р.  I,  р.  151,  п.  24. 

2)  Сгаггисс!,  480,  8;  по  Гарручи,  женская  фигура  —  св.  Кир1ака,  въ  катакомб-Ь 
которой  былъ  погребенъ  св.  Лаврент1й.  См.  I,  310. 

^)  К  гаи  8,  Кеа1-Епсус1.,  у.  Ьаигеп1;ш8. 

^)  Всл-Ьдъ  за  Ч1ампини  (УеЬ.  топ1т.,  I,  227),  принявшемъ  Лаврент1я  за  Христа, 
несущаго  еретическую  книгу  для  сожжен1я  (какъ  бы  намекъ  на  декретъ  6еодос1я  и 
Валенти1пана:  объ  уничтожен1И  писанШ  посл-Ьдователей  Нестор1я)  и  друпе  описатели 
равеннскихъ  мозаикъ  сл-Ьдовали  его  мн-Ьшто.  Впервые  в^Ьрное  объяснеше  предложено  было 
еще  въ  1859  г,  аббатомъ  Кронье  (Сго8п1ег),  который  и  крестъ  въ  рук'Ь  Лаврент1я  прини- 
малъ  за  крестъ  тр1умфальный   (ВиИе!.  топит.,  XXV  (1859),  544).    ВслЬдъ    за  нимъ  уже 
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Въ  тип-Ь,  весьма  сходномъ  съ  типомъ  равеннской  мозаики,  св.  Лав- 
рентШ  изображенъ  на  фрагменте  стеклянаго  донышка  Ватиканской 
библштеки,  гд'Ь  онъ  также  съ  крестомъ  на  плеч'Ь  (какъ  бы  повторяя 
мозаичный  образъ),  только  вокругъ  головы  монограмма  Христа  съ  бук- 
вами а  и  О),  зам-Ьняющая,  очевидно,  нимбъ  ^). 

Весьма  близкаго  типа  и  вновь  съ  крестомъ  на  плеч-Ь  или  у  грри, 
и  съ  евангел1емъ — св.  Лаврент1й  изображается  и  въ  памятникахъ  по- 
сл'Ьдующаго  времени,  по  древнему  образцу  равеннской  мозаики,  какъ, 
наприм'Ьръ,  во  фрескахъ  катакомбы  8.  Мапа  с1е11а  8М1а  въ  Албано 
(У — У1  в.)  ^),  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Лаврент1я  въ  Рим'Ь  (У1  в.)  ^), 
въ  катакомб-Ь  св.  Валентина  на  У1а  МатМа  (УП  в.)  и  др.  ^). 

Въ  нротивуположность  этой  характеристик'^  въ  памятникахъ  III — 
1У  в.,  именно  на  стекляныхъ  золотыхъ  донышкахъ  св.  Лаврентш  пред- 
ставляется юношей  среди  апостоловъ  Петра  и  Павла,  и  другихъ  наи- 
бол-Ье  почитаемыхъ  святыхъ,  какъ  Кипрханъ,  Ипнолитъ,  Сикстъ  и  др.  ^). 
Юношей  онъ  былъ  изображенъ  и  въ  погибшихъ  мозаикахъ  церкви 
св.  Приска  въ  КапуЬ  (Сгагтш,  1У,  254,  2). 

Уже  Рнхтеръ  отм'Ьтилъ  особенно  живо  выполненныя  складки  одежды 
Лаврент1я  на  равеннской  мозаик']^;  концы  гнмат1я  по  сторонамъ  его 
фигуры  подымаются  и  вздуваются  отъ  движешя.  Такъ  развеиваются  концы 
плаш,ей  у  быстро  движуш,ихся  фигуръ  въ  античномъ  искусств-Ь  (неисто- 
выхъ  менадъ,  танцовш,ицъ).  Въ  этомъ  движеши  одежды  сказывается 
сильное  одушевлен1е  мученика.  Онъ  идетъ,  глядя  на  зрителя,  справа 
налево,  д'Ьлая  шагъ  съ  правой  ноги,  въ  то  время,  какъ  л'Ьвая  уже  за- 
несена, чтобы  сдЪтать  новый  шагъ.  Его  сильная,  широкая  въ  плечахъ 
и  въ  торсЬ  фигура  напоминаетъ  коренастыя  фигуры  произведешп  греко- 
римской  скульптуры. 

Лицо  его  удлинено,  оно  съ  короткой  бородкой,  опушающей  подбо- 
родокъ,  глаза  широко  раскрыты,  что,  вообще,  свойственно  равеннскимъ 


только  въ  1878  г.  Рихтеръ  повторилъ  то  чсе  объяснеше,  и  въ  новой  литератур-Ь  о  ра- 
веннскихъ  мозаикахъ  (за  исключешемъ  Жерспака  (Ьа  Мо8а1дие,  50),  оно  повторяется 
всЬми. 

1)  Оаггисс!,  УеЬп  огпа1:1  (11  й^иге  1П  ого,  Еота,  1864,  кау.  XX,  1,  р.  116—  121. 

2)ааггисс1,  89а,  3.  В  е  Е  о  8  8  1,  В  и  1 1  е  1;.  сГагсЬ.  сЬгё!;.,  VII  (1869),  76. 
р1.  VI. 

^)  Бе  К  о  8  8  I,  Ми8а1с1. 

*;  (таггпсс!,  84,  3.  Ь  с  Го  14,  ЕкиЛез  зиг  1е8  топитеп^з,  №  127,  р.  94.  Укажеыъ 
еще:  1)  медальонъ  изъ  собраа1я  2иг1а  (VI  в.).  (Кош.  ^иа^1;.,  I  (1887),  323  —  325). 
2)  р-Ьзной  камень  н-Ьмецкаго  кладбища  въ  Рим'Ь  (1Ы^.,  32Р),  3)  въ  рукописи  Валсыц.  библ. 
въ  Рим'Ь,V  III  в.,4)  въыозаик'Ь  церкви  8.  Маг1а  1П  Тгаз^суеге.  XII  в.  (В  е  II  о  8  8  1,  Ми8а1С1). 

5)  Сгаггисс],  Л'е^п  огпаЫ,  XVII,  2;  XIX,  7;  XX,  6;  XXII,  6.  Въ  одномъ  лишь 
случа-Ь  онъ  полсилой,  XX,  7. 
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типамъ,  какъ  и  въ  поздне-римской  скульптуре  (времени  Константина, 
Юстишана).  Въ  исполнен1и  фигуры  св.  Лаврент1я  особенно  важно  отлгЬ- 
тить,  какъ  и  въ  фигурахъ  апостоловъ,  тщательную  моделлировку.  Лицо, 
конечности  выполняются  очень  мягко,  въ  полутонахъ,  одежда  изобилуетъ 
этими  полутонами. 

Мозаичныя  изображешя  съ  центральной  фигурой  Добраго  Пастыря, 
обрамлены  такимъ  же  орнаментомъ,  какъ  и  изображешя  съ  Лаврен- 
т1емъ,  представляютъ  реп(1ап1  имъ  (рис.  15).  Вм-Ьсто  синяго  фона,  зд-Ьсь 
представлено  голубое  (ясное)  небо  ровнаго  цвЬта  безъ  полутоновъ,  а  равно 
нейзажъ,  горный,  со  скалами;  небольга1я  скалы  и  уступы  покрыты  рас- 
щелинами и  небольшимъ  кустарникомъ  темной  зелени.  Характеръ  го- 
ристой местности  очень  удачно  передается  небольшими  кустиками,  ра- 


15.  Усыпальльыица  Галлы  Плацидти.  Добрый  Пастырь  въ  мозаик'Ь  западной  ея  ст*ны. 

стущими  въ  различныхъ  м-Ьстахъ  по  земл-Ь  и  по  уступамъ.  Добрый 
Пастырь  сидитъ  на  одномъ  скалистомъ  уступ'Ь,  окруженный  овцами. 
ВсЬ  овцы  обращаютъ  головы  въ  сторону  Добраго  Пастыря  и  смо- 
трятъ  на  него;  одну  изъ  нихъ,  стоящую  нал-Ьво  отъ  него,  онъ  ласкаетъ, 
протягивая  правую  руку,  а  въ  л-Ьвой  держитъ  высокш  золотой  крестъ. 
Овцы  расположены  симметрично;  по  сторонамъ  Пастыря  находятся  че- 
тыре овцы,  изъ  которыхъ  дв-Ь  представлены  по  сторонамъ  его  ногъ;  он-Ь 
направляются  въ  разныя  стороны^  но  головы  обращаютъ  на  него;  пятая 
овца  (справа  отъ  зрителя)  лежитъ,  всл'Ьдствхе  чего  на  л-Ьвой  сторон-Ь 
надо  ожидатъ  также  лежащую  овцу,  что  и  подтверждаетъ  рисунокъ 
Ч1ампини,  сд-^ланный  съ  мозаики,  очевидно,  до  ея  реставращи  ^).  Такимъ 


*)  Овца,  сд-Ьпанная   заново,  теперь  стоить.   См.  рис.  у  С1атр1п1,  Уе1;ега  Мошш. 
I,  глу.  66,  р.  227.  Ср.  Е1СС1,   Сгшйа  й1  Кауеппа,  774 
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образомъ,  въ  композищи  полная  симметричность  расположенхя,  ска- 
завшаяся даже  въ  томъ,  что  по  ту  и  другую  сторону  отъ  Пастыря 
изображено  по  скалистому  уступу. 

Мкоторня  данныя  сближаютъ  описанную  композиц1ю  съ  другими, 
известными  во  фрескахъ  катакомбъ  и  на  барельефахъ  саркофаговъ.  Такъ 
въ  катакомб'Ь  Домитиллы  1У  в.  сходное  изображеше  было  представлено 
фрескою  въ  аркосолш,  т. -е.  въ  такомъ  же  люнет-Ь,  какъ  и  въ  мозаик-Ь 
усыпальницы.  Зд'Ьсь  Добрый  Пастырь  изображенъ  сидящимъ  на  уступ-Ь 
скалы,  повторяется  кустарникъ,  но,  вм'Ьсто  скалы,  представлены  деревья; 
шесть  овецъ  расположены  по  сторонамъ  Добраго  Пастыря,  приблизи- 
тельно, въ  томъ  же  порядк'Ь,  что  и  въ  мозаик-Ь,  при  чемъ  изображены 
по  об'Ьимъ  сторонамъ  и  дв-Ь  лежапця  овцы.  Добрый  Пастырь  зд^сь, 
однако,  не  держитъ  креста,  од'Ьтъ  въ  обыкновенный  пастушескш  ко- 
стюмъ  и  вм-Ьсто  того,  чтобы  ласкать  овечку,  онъ  правой  рукой  протя- 
гиваетъ  свирель,  обычный  аттрибутъ  его  въ  катакомбной  живописи. 
Расположеше  ногъ  его,  приблизительно,  то  же,  что  и  въ  фигуре  его  въ 
мозаик'Ь,  т  -е.  правая  нога  согнута  кол'Ьномъ,  а  л']^вая  выставлена  не- 
много впередъ  ^). 

Добрый  Пастырь,  сидяп],ш  на  скал^  среди  деревьевъ,  былъ  изоб- 
раженъ и  въ  другой  фреск'Ь  въ  катакомб'Ь  Домитиллы,  нын^  исчезнув- 
шей. Лицо  его  близко  иапоминаетъ  мозаичное;  у  него,  юноши,  длинные, 
пышные  волосы,  падаюш,1е  на  плечи;  въ  л'Ьвой  рук-Ь  пастушескш  по- 
сохъ,  а  правую  онъ  протягиваетъ  впередъ  ^). 

На  рельеф-Ь  саркофага,  находлщагося  въ  собраши  гр.  Г.  С.  Стро- 
ганова (въ  Рим'Ь),  Добрый  Пастырь  представленъ  также  сидяш,имъ  на 
уступ'Ь  скалы;  но  онъ  уже  въ  томъ  же  тип'Ь.  какъ  и  въ  мозаик-Ь,  т. -е. 
юнъ  и  од'Ьтъ  въ  хитонъ  и  гимат1й;  правой  рукой  ласкаетъ  одну  изъ 
шести  овечекъ,  нодходяш;ихъ  къ  нему,  а  л-Ьвой  отстраняетъ  козловъ, 
подходящихъ  къ  нему  сл'Ьва;  по  сторонамъ  представлены  деревья  ^). 
Весьма  любопытнымъ  является  самое  ласкан1е  овечки  у  Добраго  Па- 
стыря въ  данномъ  изображеши  на  саркофаге,  представляющемъ  иллю- 
стращю  притчи  о  страшномъ  суд-Ь;  овцы — это  праведныя  души  и  Доб- 
рый Пастырь  (Христосъ),  лаская  одну  изъ  нихъ,  выражаетъ  свою  лю- 
бовь къ  нимъ. 

Ласкаше  овцы  Добрымъ  Пастыремъ  повторяется  и  въ  н'Ькоторыхъ 
другихъ  случаяхъ  на  саркофагахъ,  гд^^  подъ  видомъ  ея  представляется 


О  о  а  г  г  и  с  с  1,  34,  2. 
*)  О  аг  г  и  СС1,  34,  6. 
3)  а  а  г  г  и  с  с  1,  304,  3. 
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то апостолъ,  то  в']&рующ1й  (усоппт1й).  Древняя  молитва  за  усопшихъ 
гласитъ:  „я — потерянная  овца,  призови  меня,  мой  Спаситель,  и  спаси 
меня";  „мы  просимъ  Бога,  чтобы  онъ  позволилъ  насладиться  сообще- 
ствомъ  святыхъ  тому  умершему,  котораго  Добрый  Пастырь  при- 
несъ  на  плечахъ  своихъ";  „Да  поможетъ  теб-Ь  Христосъ,  сынъ  Бога 
Живаго — войти  въ  веселыя  поля  свого  рая  и  да  признаетъ  тебя,  этотъ 
истинный  Добрый  Пастырь,  одной  изъ  своихъ  о  в  е  ц  ъ "  ^). 

Поэтому  врядъ-ли  можетъ  быть  сомн-Ьихе  въ  томъ,  что  Христосъ, 
Добрый  Пастырь,  лаская  овечку,  ласкаетъ  ту  же  душу  умершаго,  какъ 
въ  изображен1яхъ  на  саркофагахъ,  такъ  и  въ  равеннской  мозаик'Ь. 
Подобная  сцена  на  столько  же  была  у  м-Ьста  въ  роскошной  царской 
усыпальниц'Ь,  на  сколько  и  въ  небогатой  катакомб^^.  Интереспымъ 
является  то  обстоятельство,  что  Добрый  Пастырь  —  въ  мозаик'Ь  —  ла- 
скаетъ овечку,  стоящую  сл^Ьва  отъ  него,  чего  не  встр-Ьчается  нигд'Ь 
на  саркофагахъ;  быть  можетъ,  этимъ  указывается  художественно  на 
гр'Ьшную  душу,  такъ  какъ  но  л-Ьвую  отъ  Христа  сторону  въ  компо- 
зищяхъ  страшнаго  суда  изображаются  гр-Ьшники. 

Добрый  Пастырь  въ  равеннской  мозаик'Ь — въ  юпомъ  тип-Ь  Христа 
и  это  обстоятельство  им-Ьетъ  свою  важность,  такъ  какъ  образъ  его, 
представляя  много  сходства  съ  катакомбными,  отклоняется  отъ  нихъ — 
роскошнымъ  костюмомъ — золотой  туникой  съ  широкими  синими  Клавами 
и  красно  -  пурпурнымъ  гимат1емъ,  и  золотымъ  большимъ  нимбомъ  во- 
кругъ  головы.  Эти  черты  указываютъ  на  византшское  искусство  и  на 
иную — не  римскую  школу,  т-Ьмъ  бол-Ъе,  что  Добрый  Пастырь  держитъ 
ВЫС0К1Й  золотой  крестъ,  им'Ьюицй  форму  голгооскаго  креста,  появив- 
шагося  въ  искусств'Ь  съ  IV  в.  и  того  процессюнальнаго,  который  но- 
сился въ  л'Ьвой  рук-Ь  или  на  л'Ьвомъ  плеч-Ь  при  царскихъ  выходахъ 
(въ  Византхи)  ^).  - 

И  одежда,  и  процессшнальный  крестъ,  и  величественная  поза — все 
указываетъ,  что  въ  образ-Ь  Добраго  Пастыря  мозаикъ  усыпальницы 
им-Ьлось  въ  виду  отм'Ьтить  царственное  велич1е  Сына  Бож1я  ^),  кото- 
рый, какъ  и  царь,  является  истиннымъ  пастыремъ  своей  паствы.  Хри- 


^)Рёга*ё,  Ь'агсЬёо!.  сЬгё!:.,  82.  См.  выдержку  изъ  8асгатеп1:апшп  бекз^аишп 
Ога1}10  ро81;  верикигат  (Мига1ог1,  Ь11:иг§-1а  готаиа,  I,  р.  751),  изъ  (тоаг,  Еис11о1о§-1ию, 
425  у  Ь  е  В 1  а  п  1:,  Ё^ийез  виг  1е8  вагсорЬа^ев  с11гё1;1еп8,  XXXIII  —  XXXIV.  Ср.  такясе  у 
8  с  Ь  и  И  2  е,  Агс11ао1о^18сЬе  81;и(11еп,  ЛУ1еп,  1890,  69  и  его  же,  АгсЬао1о§1е  с1ег  сЬпв^ИсЬ. 
Кипз!;,  172. 

^)  Н.  П.  Кондаковъ,  ВизантШсшя  эмали,  291. 

^)  1оаннъ  Злагоустъ  въ  р'Ьчи  е!?  [к^гцхур  [ларт6р(0V:  Ои  уоср  гкаюуо^гхон  0е6?  юV 
хаХеШаг  ^^')ф-7]V.  'Е)(р9^V  [^.е^  -^оср  гцха^  вг6^  аит6V  уVи)Оxе^V    ха!   ^аогХеа.    (Р  а  I  г.   §*  Г.    52,  828). 
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стосъ  называетъ  себя  „Добрымъ  Пастыремъ"  и  „правителей  племенъ, 
городовъ  или  народовъ, — говоритъ  Кириллъ  Александр1йскш, — называть 
пастырями  народовъ  обычно  и  самому  богодухновенному  Писашю  (Хезек. 
34,  23;  37,  24  —  именуется  у  Давида)  и  избраннымъ  писателямъ 
еллинскимъ"^  ^). 

Такимъ  образомъ,  можно  полагать,  что  образъ  Добраго  Пастыря 
въ  качеств'^  украшенхя  царской  усыпальницы  былъ  выбранъ,  какъ  бы 
указывая  на  лицо,  которое  явилось  добрымъ  пастыремъ  своихъ  под- 
данныхъ  ^). 

Уже  Рихтеръ  отм-Ьтилъ  чисто  греческш  типъ  лица  Добраго 
Пастыря,  въ  которомъ  указалъ  сходство  съ  типомъ  Аполлона.  Д']^й- 
ствительно,  въ  широкомъ  овал^Ь,  въ  прямомъ  посЬ,  широкомъ  подбо- 
родк^Ь,  р-Ьзкомъ  взгляд-Ь  красиваго  лица  и  въ  пышныхъ  волосахъ  есть 
нЪчто,  напоминаюш,ее  типъ  Аполлона. 

Съ  большимъ  художественнымъ  ум'Ьшемъ  прим'Ьненъ  этотъ  антич- 
ный типъ  для  возвышенной  характеристики  Христа.  На  изв'Ьстномъ 
Латеранскомъ  саркофаге  ^)  у  Христа  повторяется  въ  совершенств-Ь 
типъ  Аполлона,  что  указываетъ  на  прямую  коп1ю.  Зд'Ьсь  въ  живописи 
типъ  является  въ  нереработк-Ь,  но,  быть  можетъ,  не  безъ  связи  съ 
т-Ьми  изображешями  Аполлона,  которыя  существовали  въ  живописи;  на 
это  указываютъ  красныя  золотыя  одежды  Христа,  свойственныя  также 
и  Аполлону,  какъ  богу  солнца  ^). 

Чрезвычайная  мягкость  исполнен1я  и  моделлировки,  правильность 
и  изящество  контуровъ;  анатомическая  правильность  въ  фигурЬ  и  пре- 
красное изображен1е  конечностей  д^&лаютъ  изъ  этой  мозаики  зам'Ьча- 
тельное  произведен1е  древняго  искусства.  Зд'Ьсь  мы  знакомимся  съ  той 
техникой,  которой  отличалось  античное  искусство.  Лицо,  гЬло  лепится 
массами,  т.-е.  св'][1томъ  и  т-Ьнями.  Лицо  не  им^етъ  контура,  исключая 
лиши  волосъ.  Подъ  подбородкомъ  легкая  тЬнь;  глазныя  впадины  и 
зрачки  также  обозначены  т'Ьнями.  Сишй  кубикъ  мозаики  представляетъ 


^)  ГХассрора  (на  Быт1е)  Творен1я  въ  рус.  перев.  изд.  Москов.  Дух.  Акад.,  Москва 
1886,  1У,  28. 

^)  Укажемъ  на  н'Ькоторую  аналог1ю  по  значен1Ю  этого  изображен1Я  съ  изображе- 
Н1емъ  въ  росписи  царскихъ  палатъ  въ  Москв-Ь  времени  1оанна  Грознаго.  Роспись  эта 
содержала  различныя  поучительный  притчи,  назидательный  для  царя  и  всего  православ- 
наго  народа.  Среди  другихъ  тутъ  была  притча  о  заблудшей  овц*;  она  находилась  прямо 
противъ  государева  м-Ьста,  откуда  молодой  царь  могъ  созерцать  притчи  въ  паучен1е. 
(3  а  б  4  л  и  н  ъ,  Домашн1й  бытъ  русскихъ  царей,  3-е  изд.,  Москва,  1895,  160,  169  и  189). 

^)еаггисс1,  323,  4. 

■*)  Ср.  изображеше  Гелхоса  въ  мин1ат1орахъ  Космы  йндикоплова  Ватиканской  би- 
бл10теки   (К  о  и  д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  99.  Атласъ,  табл.  УХП,  рис.  4). 
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зрачокъ;  вм-Ьсто  бровей,  густыя  темныя  т-Ьни,  незам-Ьтно  сливающ1яся 
съ  поверхностью  лица.  Особенно  н'Ьжно  выполнены  красивыя  руки  и 
ноги. 

Фигура  Добраго  Пастыря,  при  всей  своей  красот-Ь,  представлена 
въ  изящномъ  повороте:  обращая  правую  руку  вл-Ьво,  онъ  смотритъ  на- 
право, н'Ьсколько  оборачивая  плечи  и  грудь  въ  сторону  протянутой 
руки.  Въ  такой  же,  приблизительно,  поз-Ь  изображенъ  пастырь  въ  со- 
временныхъ  мозаикахъ  церкви  8.  Мапа  Ма^д1оге  въ  РимЬ:  тотъ  же 
изящный  изгибъ  торса  и  поворотъ  руки;  онъ  держитъ  посохъ  и  точно 
также  сидитъ  на  скал-Ь  ^). 

Итакъ,  въ  мозаикахъ  усыпальницы  Галлы  Плацид1и  мы  встр-Ь- 
чаемся  вновь  съ  элементами  восточнаго  или  византшскаго  стиля,  ко- 
торые отмечались  и  въ  мозаикахъ  об'Ьихъ  крещаленъ:  сише  фоны, 
К0МП03ИЦ1Я  потолка  —  восточнаго  происхождешя,  крестъ  въ  этой  ком- 
позищи,  по  форм'1^  сходный  съ  изв-Ьстными  въ  памятникахъ  восточнаго 
происхождешя;  золотыя  раковины  съ  орлиной  головкой,  равно  голубки 
по  сторонамъ  сосуда  —  декоративныя  изображешя,  изв-Ьстивш  въ  ан- 
тичныхъ  памятникахъ  на  Восток'Ь  и  въ  чисто  византшскихъ;  въ  во- 
сточныхъ  же  памятникахъ  изв-Ьстна  композиц1я  съ  оленями,  что — по 
сторонамъ  воднаго  источника;  Добрый  Пастырь — византшская  фигура 
и  по  греческому  типу  лица,  и  по  костюму. 


О  Д.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  Мозаики  1У  и  У  в-Ька,  121,  рис.  15. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Церковь    св.    Аполлинар1я    Новаго. 


16.  Церковь^св.  Аполлинар1я  Новаго. 


Трехнефная  базилика,  изв-Ьст- 
ная  нын^^  подъ  именемъ  церкви  св. 
Аполлинар1я  Новаго,  сооружена  бы- 
ла, по  свид-Ьтельству  Анье.оа,  импе- 
раторомъ  веодорихомъ  —  въ  честь 
св.  Мартина,  по  имени  котораго  и 
называлась  ^).  Лишь  позже,  въ  IX  в., 
когда  мощи  св.  Аполлинар1Я  были 
перенесены  въ  нее  изъ  церкви  св. 
Аполлинар1я  во  флот-Ь  (ш  Скззе), 
она  получила  настоящее  назваше  ^). 


Намъ  неизв-Ьстна  ближайшая  причина  посвящешя  церкви,  вы- 
строенной веодорихомъ,  имени  просв-Ьтителя  Галл1и,  св.  Мартина;  но, 
несомн'Ьнно,  въ  данномъ  случа-Ь  им'Ьяось  въ  виду  почиташе  этого  свя- 
того въ  Итал1и.  Уже  папа  Сильвестръ  построилъ  церковь  въ  честь  его 
имени  (по  Барон1ю,  Маг1уг.  Кош.  12  Коу.)  ^);  Венанцш  Фортунатъ  раз- 
сказываетъ  въ  жизнеописаши  святого  (IV*,  672),  что  на  ст^нахъ  церкви 
св.  Юстины  въ  Паду4  были  изображены  д-Ьятя  изъ  жизни  св.  Мартина 
и  что  въ  церкви  свв.  1оанна  и  Павла  въ  РавеншЬ  онъ  былъ  изобра- 
женъ  во  всю  фигуру.  Его  же  изображен1е  находилось  въ  крещальн-Ь, 
построенной  епископомъ  Северомъ,  по  свид-Ьтельству  Павлина  Нолан- 
скаго  (Ер181.  ХХХП)  '). 

Въ  какомъ  вид^Ь,  съ  какими  украшешями  была  церковь  при  веодо- 


^)  См.  текстъ  ниже. 

^)  Е-иЪеиз,  Н181;.  Е,аV.,  ЫЬ,  У,  апи.  856,  р.  241.  Назван1е  «111  сае1о  аигео»  было 
дано  базилик-Ь  за  красоту  ея  позолоченнаго  деревяннаго   потолка. 

3)  ааггисс!,    III,  89. 

''ОМх^пе,  Ра1;г.  1  а  1:.,  61,33.  8сЫо88ег,  ВеНга^е  гиг  К1Ш8Ь§;е8сЫсЬ1е  аиз 
с1.  8с1тйс1ие1е11    (Зх^гип^зЬ.    АУ1епег    Ака(1.,    123  (1891),  89. 

Записки  Ими.  Р.  Археолог.  Общ.,  т.  1Х^  вып.  3  и  4.  8 
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рих'Ь — въ  точности  намъ  неизв'Ьстно,  такъ  какъ  показан1е  Аньелла  въ 
этомъ  м-Ьст^  темно  и  противор'1^чиво.  По  словамъ  его,  церковь  при 
епискон-Ь  Аньелл-Ь  (556  —  569)  была  обращена  къ  католическому  культу: 
„диат  (т. -е.  есс1е81ат),  —  говорптъ  онъ, — ТЬеосЬпсиз  гех  йшсктИ",  и  дал-Ье 
продол жаетъ:  „МЬипа!  е1  иказдие  рапе1;е8  с1е  ша^шЪиз  таг^ушт  у1г^1- 
питдие  1псе(1еп1шт  1е88еШ8  Лесогау!!;"  ек.  Кто  же  „с1есогау11;'' — беодорихъ 
или  Аньеллъ?  Если  Аньеллъ,  то  какимъ  образомъ  въ  трибунал'^,  украшен- 
номъ  мозаикой,  могла  находиться  надпись,  о  которой  сообщаетъ  дал-Ье 
историкъ:  „  Т]1ео(1опси8  гех  Ьапс  есс1е81ат  а  ГипсктепИз  ш  потше  с1от1т 
П08М  ^е8и  С}1П811:Гес11;"?  ^).  Очевидно,  что  посл-^днею  надписью  указывается 
на  устройство  и  общее  украшен1е  церкви  беодорихомъ.  беодорпхъ  не  могъ 
оставить   церкви   не   украшенной  мозаикой;  но,  украшая  ее  мозаикой, 

подробно,  ст-Ьпы 
средняго  н  е  ф  а^ 
надъ  колоннами, 
вътрехъпоясахъ, 
Аньеллъ  упоми- 
наетъ  лишь  о  мо- 
заикахъ  нижняго 
пояса  —  шеств1е 
святыхъ  мужей  и 
д-Ьвъ  изъ  горо- 
довъ  Классиса  и 
Равенны.  Это  об- 


17.  Церковь  св.  Ап{)ллинар]я  Новаго.  Вну- 
третий  видъ  ея. 


онъ  не  могъ  на- 
чать украшен1е 
ея  въ  среднемъ 
неф'Ь  по  ст'Ьн'][^ 
сверху  и  зат'Ьмъ 
оставить  его  не- 
окончепнымъ. 

Правда,  изъ 
сохранившихся 
до  нашего  време- 
ни мозаикъ,уЕфа- 
шающихъ,  какъ 
скажемъ      дал-Ье 

видно,  и  даетъ  поводъ  н'Ькоторымъ  изсл'Ьдователямъ  относить  указанныя 
мозаики  ко  времени  епископа  Аньелла,  а  всЬ  остальныя  ко  времени 
беодориха.  Но  молчаше  историка  ничего  не  доказываетъ;  онъ  могъ  и 
не  обратить  должнаго  вниман1я  на  мозаики  двухъ  верхнихъ  ноясовъ.  Что 
же  касается  упоминаемыхъ  имъ  мозаикъ,  то,  какъ  уже  сказали,  изъ 
словъ  его  не  видно  съ  достаточной  ясностью,  кому  он'Ь  принадлежатъ. 
По  нашему  мн'Ьшю,  и  он'Ь,  какъ  и  всЬ  остальныя,  принадлежатъ  вре- 
мени устроителя  церкви,  или,  в'Ьрн'Ье,  началу  У1  вЬка. 

Ни  Ранъ  ^),  ни  Рихтеръ  ^),  сл^дующ1й  за  пимъ,  не  даютъ  доста- 
точныхъ  доказательствъ  для  своихъ  подразд'Ьлен1й  мозаикъ  на  отд-Ьльныя 
группы,  изъ  которыхъ   одн'Ь    (верхн1й  поясъ)  принадлежатъ,  будто  бы. 


стоятельство,оче- 


0  Зд-Ьсь  вновь  противор-Ьч^е:  посвя1Г1,е1пе  церкви   имени  Христа. 
2)  О.  с,  27. 
О  О.  с,  43. 
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времени  беодориха,  а  друг1я  (средшй  и  нижн1Й) — Аньелла  ^).  Нужно  по- 
лагать, что  участ1е  Аньелла  въ  украшеши  церкви  ограничивалось  ре- 
ставрац1ей  ея  и  н^^которыми  донолнен1ями  новыхъ  изображешй.  напри- 
м'Ьръ,  на  фронтон'Ь  церкви — Юстинхана  и  собственнаго  портрета  ^). 

Какъ  было  сказано,  изображеихя  въ  мозаикЬ  расположены  въ  сред- 
немъ  неф']§,  но  ст^ЬнЬ,  надъ  колоннами,  съ  той  и  другой  стороны,  въ 
трехъ,  идущихъ  одинъ  надъ  другимъ  поясахъ.  ВсЪ  изображешя  въ  нихъ 
сд-Ьланы  на  золотомъ  фон'Ь  ^);  золото  же  разсыпано  въ  большомъ  изо- 
бил1и  въ  украшен1и  одеждъ,  такъ  что  въ  противуположность  мозаикамъ 
Православной  крещальни,  усыпальницы  Галлы  ПлацидхИ;  гд^  отм'Ьчена 
была  любовь  къ  синему  фону,  зд-Ьсь  необходимо  отм^Ьтить  любовь  къ  зо- 
лотому фону.  На  золотомъ  фон']^  въ  нижнемъ  поясЬ  изображены — съ 
л-Ьвой  стороны  — свв.  д'Ьвы,  ВЫХ0ДЯ1ЩЯ  изъ  гавани  и  идущ1я  по  зеленому 
лугу  въ  направлен1п  къ  Богородиц^Ь,  сидящей  на  трон'Ь  съ  Младенцемъ, 
а  съ  правой  стороны — св.  мученики,  выходящ1е  изъ  Равенны  и  идущ1е 
въ  направлеши  ко  Христу,  сидящему  на  трон'Ь. 

На  золотомъ  же  фон-Ь  изображены  во  второмъ  поясЬ  апостолы  и 
пророки,  стоящхе  въ  торжественномъ  положен1и.  На  томъ  же  фонЬ 
изобрал^ены  въ  верхнемъ  поясЬ,  на  отд'Ьльныхъ  квадратикахъ,  сл'Ьва, 
сцены  чудесъ  Христа,  а  справа — страстей. 

Нижн1й  поясъ.  Въ  мозапк^Ь  нижняго  пояса,  какъ  упомянуто 
было,  изображены  Елассисъ  и  Равенна,  т. -е.  части  города  Равенны. 
Для  лучшаго  пониман1я  этихъ  изображен1й  приведемъ  описашя  города, 
дошедшхя  до  насъ,  приблизительно,  отъ  того  же  времени,  къ  которому 
относятся  мозаики.  Правда,  описашя  эти  кратки  и  въ  нихъ  ничего  не 
говорится  о  памятникахъ,  здашяхъ,  бывшихъ  въ  то  время,  но,  т-Ьмъ  не 


^)  Уже  Рубей  относитъ  прямо  ко  времени  Аньелла  всЬ  мозаики.  Н181:.  Кау.  ЫЬ.  III 
р.  170.  РаЬг1,  С1атр1п1,  И,  89;  V.  ^иа8  1:,  О.  с,  19;  Сго8в1ег,  О.  с,  678; 
НиЬзсЬ,  О.  с,  63;  С^о^Vе  и  С  а\у  а1  с  аве  И  е,  О.  с,  30  относятъ  всЬ  мозаики  ко 
времени  Аньелла.  Бсл'Ьдъ  за  Раномъ  и  Рихтеромъ  новМш1е  описатели  мозаикт-  придержи- 
ваются той  же  группировки:    В  е  1  8  8  е  1,  О.  с,  437:    ЛтеЫ,    О.  с,   54  и  др. 

'^)  Приведемъ  текстъ  Аньелла,  касатощ1Йся  ц.  Аполлинар1Я  Новаго:  ЫЪег  ропИйс. 
р.  334,  ш  у11;а  8.  А^пеШ:  <'1^'1и1г  гесопс1Иат11:  1)еа11881ти8  Аё'пеЫцз  1пй'а  Ьапс  игЪет  есс1е- 
81'ат  8.  Мапип  соп^'еззоп'я,  дпаш  Т11еос1ог1си8  гех  йпкТауИ,  ^иае  уоса1;иг  Сае1ит  апгеит; 
1  г  1  Ь  и  п  а  1  е  <:  и  1:  г  а  8  д  и  е  р  а  г  1  е  1;  е  8  с1  е  1  т  а  §- 1  п  1  Ь  п  я  т  а  г  1;  1*  г  и  т  у  1  г  §•  1  и  и  т- 
^^1е  1псе(1еп1;]'ит  ге88е1И8  (1есогау]Ч;  зиШха  уего  тесаИа  §,тР8ба  аиго  зирег 
1пйх11;,  ЬркИЬиг^  уего  с11уег818  рапе1:1Ъи8  асИшезИ:  е1:  рау1теп1;ит  ШЬов^^га^ез  ттге  сотрози!*- 
1п  ]р51и8  Ггоп^е  зп^гшзесив  81  азрехепЫз,  ,Т  и  8  1;  1  а  п  1  а  п  1  А  и  ^  и  8  1 1  е  П!  ^  1  е  т  г  е  р  е. 
г  1  е  Н  8  е^  А^пеИ!  роп1;]'йс1"8  аига*18  йесога^ат  1;е88е1118.  1Ы  уего  йиае  1'ас1;ае  зип!;  С1Уиа1;е8 
Ех  Вауеипа  е^ге(11ип1:иг  таг1;уге8,  рагЬе  у]гогит,  ас1  СЬпвШш  еип1^е8;  ех  С1а8818  у1г^1пе8 
ргосейив!  ай  8апс1}ат  У1г^1пет  У1г§м'пит  ргосес1еп1:е8  е!  та§1  а111;есе(1еи1^е8  1Шшегаойегеп1;е8». 

^)  II 1  с  Ь  Ь  е  г,  О.  с,  66,  въ  среднемъ  поясЬ  неправильно  впднтъ  син1й  фонъ. 

* 
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мен']^е,  они  интересны,  такъ  какъ  вводятъ  насъ  въ  обстановку  указан- 
ныхъ  памятниковъ  и  отчасти  уясняютъ  мозаичныя  изображен1я;  разу- 
м-Ьежъ  описашя  Хорнанда,  Прокоп1я  и  Аполлинар1я  Сидон1я. 

1орнандъ  (СгеМса,  XXIX)  ^),  какъ  и  ран-Ье  его— Страбонъ  (У,1,7)^) 
отм-Ьчаеть  положеше  Равенны  между  болотами  и  останавливается 
подробно  на  границахъ  ея.  „По,  или  Падъ, — -описываетъ  онъ, — седьмою 
частью  своего  течешя  протекаетъ  чрезъ  средину  города,  образуя  у 
устья  превосходный  портъ,  гд'Ь  н-Ькогда,  но  сообщешю  Д1она,  могли 
пом'Ьстить  для  внолн-Ь  безопасной  стоянки  240  кораблей.  Теперь  же, 
какъ  говоритъ  Фаб1й,  тамъ,  гд-Ь  некогда  была  гавань,  находятся  об- 
ширн'Ьйш1е  сады,  наполненные  деревьями,  на  которыхъ  висятъ  не 
паруса,  а  плоды.  Городъ  самъ  носитъ  три  назвашя,  такъ  какъ  зани- 
маетъ  тройное  положен1е  ^),  т. -е.,  во-первыхъ,  Равенна,  зат-Ьмъ 
С 1  а  8  8 1 8,  а  между  первымъ  и  вторымъ — Цезарея,  ном-Ьщающаяся  между 
городомъ  (т. -е.  собственно  Равенною)  и  моремъ,  съ  весьма  мягкою, 
несчаною  почвою,  удобною  для  'Ьзды". 

О  разд'Ьлеп1и  города  на  три  части  и  о  его  вид'Ь,  напоминающемъ 
видъ  современной  Венецш,  подробно  говоритъ  Сидон1й  Аполлинар1й 
въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  (Ер18^о]аг11т  ИЬег  I,  ер.  1У,  по  Слрмонду 
У  отъ  467  г.)  '). 

Прокоп1й  выставляетъ  на  видъ  особое  благопр1ятное  положеше 
города  въ  военномъ  отпошеши,  какъ  недоступнаго  для  непр1ятелей  и 
съ  суши,  и  съ  моря:  съ  суши  потому,  что  р'Ька  По  п  озера  окру- 
жаютъ  своими  водами  городъ  со  всЬхъ  сторонъ,  съ  моря  потому,  что 
море  мелководно — не  меньше  30  стад1й  отъ  берега  ^). 


^)  I  о  г  (1  а  п  1  8,  Еошапа  е1  ОеИса  въ  М  о  п  и  т  е  п  1:  а  Сг  е  г  т  а  и  1  а  е  Ы  8 1^  о  г  1  с  а, 
У,  I,  ВегоИп!,  1882,  96—97. 

2)  Е(1.  РхсТо!,  Рап8119,  1853. 

^)  Т. -е.  д^Ьлится  на  три  квартала. 

^)  Ваге!},  Оеиугез  йе  81(1оте  Аро1Ипа1ге,  1:ех1:е  1а1;1п,  Рап8,  1879,  183 — 184;  С  г  о  з- 
п  1  е  г,  Еауеппе  е1:  кез  топитеп1:8.  В  и  1 1  е  1;.  М  о  п  и  га.,  25,  517—519.  «Тамъ,  нельзя  сказать, 
разд4ляетъ-ли  или  соединяетъ  дорога  Цезаря  старый  городъ  отъ  новаго  порта.  Р-Ька  По 
расходится  двумя  рукавами;  одипъ  пересЬкаетъ  оба  города,  другой  омываетъ  ихъ.  Эта 
рФка  была  прежде  свернута  въ  сторону  отъ  своего  естественнаго  ложа  противопостав- 
ленными ея  течешю  плотинами;  нын'Ь  она  растекается  по  каналамъ  такимъ  образомъ, 
что  въ  одно  и  то  же  время  служитъ  защитою  города  и  средствомъ  къ  сообщешю.  Въ 
этомъ  м'Ьст'Ь  все  благопр1ятствуетъ  торговл-Ь;  но,  вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ,  такъ  какъ  морская 
вода  стремится  въ  каналы,  а  съ  другой  стороны  грязь  поднимается  кверху  барками,  хо- 
дящими внизъ  и  вверхъ,  и  шестами  лодочнпковъ,  то  мы,  среди  воды,  испытываемъ  жажду. 
Впрочемъ,  въ  ц15ломъ  город-Ь  не  найдешь,  чтобы  вода  въ  аквадукахъ  была  чиста,  чтобы 
колодцы  были  въ  порядк-Ь  и  чтобы  источники  не  были  мутны,  а  фонтаны  грязны».  (Рус. 
переводъ  у  М.  Стасюлевича,  Исторхя  среднихъ  в-Ьковъ,  Спб.,  1863,  79). 

^)  Ргосор.,  Бе  Ье11о  ОоШсо,  I,  с.  1,  Орегиш  Ргосори,  Т.  I,  р.   309,  Рапзиз,  1662- 
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Сл-Ьва  отъ  входа  —  мозаическое  изображеше  съ  надписью:  С1У1 
СЬА8818.  На  переднемъ  план-Ь  сл^ва  дв-Ь  башни,  изъ  которыхъ  пра- 
вая примыкаетъ  къ  городской  ст^н-Ь;  между  башнями  видно  море  съ 
стоящими  на  немъ  тремя  лодками,  на  одной  изъ  которыхъ  натянутъ 
парусъ.  Это,  очевидно,  гавань,  расположенная  за  городомъ,  или  у 
городскихъ  ст^нъ.  11осл'Ьдн1я  съ  выступами  образуютъ  собою  кругъ, 
внутри  котораго  расположены  различныя  здашя  (рис.  18).  Что  это  за 
здан1я — въ  точности  опред-Ьлить  невозможно.  Крайнее — круглой  формы — 
двухъ-этажное  съ  аркадами  (или  окнами)  безъ  крыши;  сл-Ьдующее, — в']§рО' 
ятно,  базилика;  дал'Ье  вновь  круглое,  въ  два  этажа,  вероятно,  креш,альня, 
и  крайнее  небольшое,  двухъэтажное,  съ  портикомъ.  Въ  гавани,  какъ 
известно,  изъ  наиболее  выдаюп],ихся  здашй,  были  —  базилика  Петра, 


18.  Церковь  св.  Аполлинар1я  Новаго.  Мозаика  ея  нефа  (Гавань). 


оконченная  при  епископЬ  Неон'Ь,  а  рядомъ  съ  ней  крещальпя,  построен- 
ная Петромъ  Хрисологомъ.  Можетъ  быть,  среди  указанныхъ  здан1й  можно 
вид^Ьть  эти  два.  Съ  правой  стороны  ст-Ьны  им-Ьются  ворота  съ  фрон- 
тономъ  и  двумя  башенками  по  сторонамъ.  На  противуположной  пра- 
вой сторон-Ь,  совершенно  въ  соотв-Ьтствхе  съ  гаванью,  изображенъ  го- 
родъ  Равенна  (С1у11;а8  Еатеппа),  съ  башнями  по  сторонамъ  воротъ, 
въ  которыхъ  виденъ  неясный  очеркъ  человеческой  фигуры;  въ  люнегЬ 
т'Ьхъ  же  воротъ  видны  три  фигуры,  идуш,1Я  по  зеленому  полю;  сред- 
няя несетъ  на  плеч^Ь  крестъ,  но  ступаетъ-ли  она  на  зм'Ью,  какъ  по- 
лагаетъ  Рихтеръ  (О.  с,  70) — трудно  сказать;  в'Ьрн^Ье,  что  это  т^Ьнь. 
Мы  полагаемъ,  что  зд'Ьсь  изображенъ  Христосъ  на  пути  въ  Эммаусъ. 
Дал'Ье  по  всему  фасаду   городской  ст-Ьны  тянется  дворецъ,  въ  которомъ 
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нужно  вид-ЬтБ  дворецъ  веодориха  (рпс.  19).  Въ  виду  значительнаго 
интереса,  представляемаго  этимъ  изображенхемъ,  какъ  современны мъ 
воспроизведешемъ  здан1я,  не  дошедшаго  до  насъ,  скажемъ  подробно 
чт5  изв'Ьстно  о  немъ  на  основаши  различныхъ  источниковъ. 

Дворцовъ  у  веодориха  въ  Равенн-Ь,  но  видимому,  было  несколько. 
Такъ,  изв'Ьстно,  что  онъ  въ  шестимильномъ  разстояши  отъ  Равенны 
на  м'Ьст'Ь,  называемомъ  1п8и1а  сИ  РикггиоЬ,  ностроилъ  небольшой 
дворецъ  ^). 

Но  зам'Ьчательн'Ьйшимъ  дворцомъ  былъ  тотъ,  что  находился  вну- 
три города. 

О  построеши  его  беодорихомъ  говорятъ  свид'Ьтельства,  какъ  хро- 
ника Сикарда  ^),  Аньеллъ.  М-Ьсто,  гд'Ь  находился  этотъ  дворецъ,  было 


19.  Церковь  св.  Аполлинар1я  Новаго.  Мозаика  ея  нефа  (Равенна 
;^*  и  дворецъ  веодориха). 

возл-Ь  церкви  8.  Майшо  т  Сое1о  аигео  (т. -е.  Аполлинархя  Новаго). 
Остатки  его  видятъ  въ  одномъ  здан1и,  д'Ьпствительно,  расположеннымъ 
въ  этомъ  м'Ьст'Ь  (рис.  20)  ^).  Указанное  м'Ьстонахождегие  дворца 
подтверждается  и  свид-Ьтельствонъ  Аньелла  (Бе  8.  Ре1го  8етоге 
ХУШ)   ^),    который    указываетъ    мЬсто    мозаики,    украшавшей    этотъ 

О  А^пе1.  Ь'Ь.  Рои!.  Ое  8.  1оаппе  XX,  §  39,  р.  303. 

2)  У  перваго:  <Шс  Уегопа,  Еауеппа,  Т1ст1  РакНа  ^ес1^>;  у  второго:  <Н1с  а1г1;еш 
811111118  ГиИ  ш  181:0  ра1а1:1о  дио(1  1р8е  аесИйсауИ:,  (Бе  Ре^'о  Зепшге).  2  1  г  а  г  (1 1  п  1,  Ое^И 
аиИсЫ  ес1Ш21  рго^'аш  сИ  Еауеппа,  Еаепге.  1762,  97.  У  Д1акона  Веронскаго  во  фрагыен- 
тахъ,  изданныхъ  Тартаротти  въ  соч,  XIII  т.  ОризсоИ  Са1оо-ег1ап1:  «Ра111:1ит  ^ио^^^е 
^гапйе  сит  рогИсШиз  Шйет  сопв^гпхЦ-^  (1Ы(1.). 

^)  По  фот.  Риччи  №  352.  Описаше  этого  здашя  съ  разборомъ  всЬхь  его  архитек- 
турныхъ  деталей  см.  у  Рана,  О.  е.,  33  и  ел. 

^)  Н  о  1  (1  е  г,  337. 
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дворецъ:  „1п  Ггоп^е  Ее§1ае,  диае  сИсИ^иг  а(1  Са1сЫ  18Йи8  с1у11;а1]18,  иЫ 
рпта  рог^а  РакШ  М1;".  Сл-Ьдовательно,  недалеко  отъ  этого  м-Ьста 
СЬаМ  находились  ворота  дворца.  Между  тЪжъ,  на  основаши  словъ 
того  же  Аньелла,  узнаемъ,  что  м-Ьсто  СЬаМ  находилось  недалеко  отъ 
церкви  св.  Мартина:  „АесИйсайгт  ез!;  Мопав^егшт  В.  Т11ео(1оп  В1асоп1 
а  ТЬео(1ого  Ра1пс1о  поп  1оп§'е  а  1осо,  дш  уоса^иг  Са1сМ,  ]их1;а  Есс1е81ат 
В.  МагШп  Соп1'е880П8  дш  уосакгг  сое1ит   аигеит". 

Изъ  соноставлешя  этихъ  двухъ  м'Ьстъ  Аньелла  ясно  видно,  что 
дворецъ  веодориха  находился  недалеко  отъ  церкви  св.  Мартина.  Изъ 
ноказашя  Аньелла  и  1оанпа  Д1акона  видно,  что  дворецъ  былъ  окру- 
женъ  портиками  ^)  Въ  немъ  было  н-Ьсколько  триклинхевъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  назывался  Тг!с1ш1шп  ас1  таге.    Въ  Константипинольскомъ 


по  образцу  визан- 
т1йскаго  дворца. 
На  этоуказываетъ^ 
кром-Ь  триклин!- 
евъ,  и  самое  на- 
зваше  м'Ьстности 
возл-Ь  этого  двор- 
ца —  СЬаке,  дан- 
ное ей ,  можетъ 
^  быть ,  отъ  части 
дворца.  А  это  на- 
зван1е — несомн'Ьн- 
по  подражаше  на- 

зван1ю  ХаХхг]  Еонстантинопольскаго  дворца — вестибула  съ  бронзовыми 
дверьми,  построеннаго  еще  Константиномъ  Великимъ  въ  одно  время  съ 
здашемъ  Большого  дворца,  перестроенпаго  позже  сначала  Анастасхемъ 
Дикоромъ,  а  зат-Ьмъ  Юстин1аномъ  ^). 

Халка  Юстншаяа  состояла  изъ  очень  высокихъ  неравной  длины 
ст^нъ.  Куполъ  крыши  поддерживался  четырьмя  арками,  опиравшимися 
на  четыре  столба.  Кром'Ь  того,  по  двЬ  арки  было  сд-^лано  на  сЬверъ 
и  югъ  отъ  купола,  на  которыя  опиралась  съ  той  и  другой  стороны 
сводообразная  крыша.  Своды  были  роскошно  украшены  мозаичными 
изображешями  поб-Ьдъ  Юстишана,    а  въ  центр'Ь  купола  были  изобра- 


дворц'Ь,  какъ  из- 
в'Ьстно ,  такихъ 
триклишевъ  было 
несколько,  какъ, 
напр  ,  трпклишй 
19  аккувитовъ, 
к  а  и  д  и  д  а  т  о  в  ъ  , 
школъ  и  др.  ^). 

Нужно  пола- 
гать, что  устрой- 
ство и  расположе- 
н1е  дворца  веодо- 
риха было  сд'Ьлано 


20.  Здаше,  считаемое  дворцомъ  веодориха 
въ    Равенн'Ь. 


^)  21гага1П1,  О.  с,  105. 

^)  Д.  0.  Б  -Ь  л  я  е  в  ъ,    Ву2а1111па.    I.  Обзоръ  главиыхъ  частей  Большого  дворца  ви- 
зант1йскихъ  царей,  С.-Петербургъ,  1891,  указ.  п  ел.  триклинъ. 
^)  1М(1.,  131,  21гагсИп1,  106. 


—  120  — 

жены  Юстишанъ,  и  беодора,  окруженные  синклитомъ  и  празднующее 
тр1умфъ  надъ  поб^Ьжденными  и  смиренно  подходящими  къ  нимъ  ван- 
далами и  гоеами  ^). 

И  дворецъ  Оеодориха,  подобно  Константинопольскому,  им-Ьдъ, 
между  прочимъ,  какъ  во  дворцЬ  въ  Павхи,  портретное  изображен1е 
веодориха  '^). 

„Зд'Ьсь  (т. -е.  въ  Равенн-Ь), — говоритъ  Аньеллъ, — было  подобное  же 
(изображен1е)  въ  томъ  дворц-Ь,  который  онъ  самъ  выстроилъ,  въ  три- 
бунал'Ь  триклин1я,  что  зовется  „ас1  шаге"  (приморскимъ),  надъ  воро- 
тами и  на  фасад'Ь  главныхъ  воротъ  ^),  которыя  называются  халкскими 
этого  города,  гд'Ь  находились  первыя  ворота  дворца,  на  м-Ьст-Ь,  назы- 
ваемомъ  81сге81ит,  гд-Ь  находится  церковь  Спасителя"   ^). 

„Вверху  фронтона  того  мЬста  было  изображеше  веодориха, 
удивительно  украшенное  мозаикой,  держащаго  въ  правой  рук-Ь  копье,  въ 
л-Ьвой  щитъ,  од'Ьтаго  въ  латы.  Напротпвъ  щита  былъ  изображепъ  мо- 
заикой же  Римъ,  стоящ1й  въ  шлем'Ь  и  съ  копьемъ,  а  съ  той  стороны, 
куда  было  обращено  последнее,  находилось  мозаичное  изображен1е  Ра- 
венны, поставившей  правую  ногу  на  море,  а  л'Ьвую  на  землю,  и  сп'Ь- 
шащей  къ  царю". 

Предъ  этимъ  дворцомъ,  вероятно,  на  площади  находилась  конная 
статуя  веодориха,  которую,  какъ  известно,  Карлъ  Велик1й  велЬлъ  пе- 
ренести изъ  Равенны  въ  Ахенъ  и  поставить  предъ  своимъ  дворцомъ  ''). 

Описаше  статуи  находимъ  у  Аньелла  и  у  поэта,  современника 
носл-^дняго  ^). 

„Въ  виду  ихъ  самихъ, — говоритъ  Аньелъ, — находится  пьедесталъ 
пирамидальный  (р)гат18)  изъ  квадратныхъ  камней  и  кирпичей,  при- 
близительно, шесть  локтей  въ  вышину.  Поверхъ  ея  конь,  вылитый  изъ 
темно-желтой  м^]§ди;  на  немъ  императоръ  беодорихъ,  держащ1й  у  л-Ь- 
ваго  плеча  щитъ,  а  въ  правой  рук'1^,  приподнятой,  копье.  Черезъ  ши- 

1)  д.  0.  В-Ьляевъ,  132. 

^)  ^иае  стухЬаз  Рар1а  11с11:иг,  иЫ  ТЬеоЛепсиз  раЫшю  зйчгх!!  е!;  е^и8  1та§-1пет  зе- 
йеп1ега  зирег  едиит  1п  ТгИпиаНз  сатеп'з  ^сззеШз  оша^  Ьепе  сопзрех!  (А  д*  п  е  1 1 1,  ЫЪ. 
РопгИ  Бе  8.  Реи-о  8еп1оге  XXIII,  §  94,  р.  ЗН7. 

^)  Е,е^1ае,  согласно  указан1ю  Дюканжа,  переводитъ  главныя  ворота  тгбХас  ВааСк'.-АоХ 
(Б  псап§-е,  Ес1.  поуа  1896,  7,  93). 

'')  Въ  указател-Ь  архива  арх1епископата  равеннскаго  названъ  пергаментъ  отъ  1297  г. 
Сарз.  Н,  п.  3559,  въ  которомъ  упоминается  церковь  8.  8а1уа1;оп8  1и  Саке  Де  Кауеппа 
(21гаг(11п1,  О.  с,  ЮчЯ). 

5)  А  §■  и  е  1 1.,  ЫЬ.  Рои*.,  338. 

6)  А  §'  11  е  1 1.,  Ш.,  §  94.,  338;  8  с  Ь  1  о  8  з  е  г,  8с11г1Йд11е11еп  гиг  Сгезс1пс11*;е  йег  КагоИп- 
^18сЬеп  К1Ш81:,  \У1еп,  1892,  431  и  ел. 
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рок1я  ноздри  коня  и  черезъ  ротъ  вылетали  птицы,  устраивавшая  въ 
его  желудк-Ь  гн1^зда.  Кто  им'Ьлъ  возможность  вид'Ьть  ее,  какою  она 
была?  Кто  не  в'Ьритъ,  можетъ  отправиться  во  Францхю  и  увид'Ьть  ее 
тамъ".  Дал-Ье  историкъ  сообщаетъ,  что  эта  статуя  была  перед-блана 
веодорихомъ  изъ  статуи  императора  Зенона.  Шлоссеръ,  посвятивш1й 
спец1альное  изсл'Ьдованте  статуЬ  ^),  заподазриваетъ  в-Ьрность  посл-Ьд- 
няго  показашя  историка.  Онъ  же  старается  усмотр'Ьть  въ  статуЬ 
н'Ьчто  особое  гооское,  отходящее  отъ  античныхъ  образцовъ:  противупо- 
лагаетъ  воинственную  оживленность  фигуры  беодориха  мирному  сно- 
койствхю  конныхъ  статуй  римскихъ  и  визант1йскихъ  императоровъ.  Но 
для  этого  н'Ьтъ  данныхъ  въ  текстахъ  и  потому  вполне  можно  при- 
соединиться къ  мн-^шю  Я.  И.  Смирнова,  что  старан1я  Шлоссера  не 
ув-Ьичались  усп'Ьхомъ  ^). 

Статуя  беодориха  не  дошла  до  нашего  времени  и  представлен1е 
о  ней  можно  составить  лишь  на  основан1и  приведеннаго  описан1я, 
такъ  какъ  считаемое  н'Ькоторыми  изображен1е  ея  въ  амвон'1^  Ахенскаго 
собора  ^)  —  на  одной  изъ  таблетокъ  изъ  слоновой  кости,  въ  действи- 
тельности, не  им-Ьетъ  къ  ней  отношен'я.  На  указанной  таблетк'Ь  пред- 
ставленъ  воинъ  на  кон^,  пронзаюш,1й  копьемъ  зв']Ьря.  Вверху  дв'Ь  кры- 
латыхъ  и  од-Ьтыхъ  фигуры  держатъ  надъ  головой  воина  в-Ьнедъ.  Въ 
этомъ  изображен1и,  действительно,  какъ  это  доказалъ  Доббертъ,  скорее 
можно  видеть  сцену  охоты  какой-нибудь  важной  особы,  ч^мъ  изобра- 
жен1е  св.  Георг1я,  или  императора  Генриха  П,  Карла  Великаго,  или, 
наконецъ,  беодориха  ^). 

Въ  мозаическомъ  изображеши  дворца,  очевидно,  представленъ  его 
фасадъ,  а  не  внутреншй  видъ,  какъ  полагаетъ  Рихтеръ.  Фасадъ  этотъ 
разд^ленъ  на  три  части.  Центральная  представляетъ  собою  главный 
входъ  (Ке§1а)  съ  тремя  аркадами,  образованными  четырьмя  белыми 
(мраморными)  колоннами  кориноскаго  ордена,  съ  треугольнымъ  фрон- 
тономъ  надъ  ними;  надъ  капителями  центральныхъ  колоннъ  фигуры 
победы,  въ  одежде  голубого  цв^та,   держащей  въ  рук-Ь  гирлянду.  На 

^)  «В1е  Ке1^ег81а1;ие  сТез  ТЬеойопск  1п  АасЬеп»  въ  Ве11:га^е  гиг  Кип8^§"е8сЫс111:е  аиз 
йен  8сЬ^^]Г1^иеИеп  (Зез  М11,1:е1аиегз  (8112ип§'8Ьег1с111е  Л.  Л\/'1епег  Аса(1ет1е. 
Н181}.  Р1п1.  С1.  (СХХШ,  П.  164-175). 

^)  Дв-Ь  броызовыя  статуэтки  всадниковъ  Историческаго  музея  въ  Москв-Ь  и  Отто- 
манскаго  музея  въ  Константинопол'Ь  (Арх.  изв.  и  зам.  III  (1895),  118). 

^)  Ег1е(1г1с11,  В1е  ЕКепЬегпгеИе^з  ап  с1ег  Капге!  (Тез  Вотз  ги  АасЬеи.  Е1пе  N0011- 
ЬИйип^  (1ег  ТксосЗогхсЬззЬаШс  1п  Еауеипа  ткЗ  АасЬеп,  Киг11Ъег§;.  1883,  38  и  ел. 

■*)  См.  обзоръ  мн'Ьн1Й  у  В  о  Ъ  Ь  е  г  1^'а,  2иг  6е8с1исЫ;е  с1ег  Е1]^епЬе1п8си1рй1г,  въ  К  е  р  е  г  1:. 
^,  к  и  11  8  1^  лу  1  8  8.,  VIII,  175  и  др.  Изображение  амвона  у  Е  о  Ь  а  и  Н  (1  е  Е  1  е  п  г  у,  Ьа 
Меззе,  Рапв,  1883,  111,  р1.  188. 
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перекладин'Ь  фронтона  надпись:  РаЫшт.  Посторонамъ  главнаго  входа -^ 
боковые  —  вновь  съ  тремя  аркадами,  образованными  такого  же  рода 
колоннами,  какъ  у  главнаго  входа,  но  меньшей  высоты.  Между  колон- 
нами протянуты  зав'Ьсы  б-Ьлаго  цв'Ьта  съ  золотыми  орнаментальными, 
въ  вид-Ь  квадратиковъ,  вышивками  ^).  Въ  замкахъ  архивольтовъ  колоннъ 
на  золотомъ  фон'Ь  поб'Ьды  въ  голубыхъ  одеждахъ,  держащ1я  об-Ьими 
руками  гирлянды. 

Надъ  боковыми  входами  или  нижнимъ  портикомъ  тянется  вто- 
рой этажъ,  съ  окнами,  образуюш,1й  собою  такъ  называемый  8о1агшт  ^), 
Позади  дворца  въ  городской  оград'Ь  виденъ  рядъ  здан1й,  между  кото- 
рыми различаютъ:  соборъ,  церковь  св.  Витал1я,  церковь  евангелиста 
1оанна,  св.  Аполлинар1я  ^).  Такимъ  образомъ,  очевидно,  дворецъ, 
изображенный  въ  мозаике,  своимъ  фасадомъ  обраш,енъ  не  къ  городу, 
а  къ  морю  ^).  Знакомство  мозаичиста  съ  равеннскимп  постройками 
несомненно,  оно  замЬтно:  въ  господстве  колоннъ  корипоскаго  ордепа, 
въ  пьедесталахъ,  профилировка  которыхъ  напоминаетъ  тождественныя 
въ  церкви  8.  АроПшаге  1п  Скззе,  въ  капителяхъ,  украшенныхъ  крестами^ 
въ  наружномъ  украшен1и  находящихся  на  зр.дпемъ  фонЬ  базиликъ  ''). 

Дворецъ  веодориха  служилъ  резиденщей  для  последуюш,ихъ 
гооскихъ  королей,  позже  для  экзарховъ. 

Дворецъ  за  это  время  не  мало  пострадалъ.  Уже  Велилар1'й,  лн- 
шивъ  его  богатствъ,  перевезши  ихъ  въ  Констанонополь  (Ргосор.  Ве 
ЬеПо  ^оШсо,  III,  1),  а  зат-Ьмъ  особенно  Карлъ  Велик1ц  способство- 
валъ  сильно  его  разрушенхю.  Онъ  получилъ  отъ  папы  Адр1ана  I  поз- 
волен1е  воспользоваться  различными  украшен1ями  дворца — мраморомъ, 
какъ  покрывавшимъ  полъ,  такъ  и  ст^ны,  мозаикой,  и  перевезти  ихъ 
къ  себе  въ  Ахенъ,  для  украшешя  своего  дворца  и  другихъ  зданш    ). 

Обращаемся  теперь  вновь  къ  мозаике. 

Изъ  воротъ  гавани  идутъ  св.  девы,  отделенныя  одна  отъ  другой  паль- 
мами, по  полю,  усеянному  ЛИЛ1ЯМИ  (рис.  18).  Оне  одеты,  повидимому,  такъ, 


*)  Обычай  завешивать  входы  зав-Ьсами  изв'Ьстенъ  весьма  рано  на  Восток*,  и  ва 
Запад-Ь.  См.  свид-бтельств.  1оанна  Златоуста,  Павлина  Ноланскаго,  Епифан1я,  1еронима  и 
др.  Но11:2  1п^ег,  В1е  аИ^сЬпвЫ^сЬе  АгсЫ1:ек1:иг,  64— 65.  Въ  дворцахь  занавесы  были 
изъ  дорогихъ  шелковыхъ  матер1й  и  нер-Ьдко  украшались  разными  узорами  и  рпсунками, 
шитыми  шелками,  золотомъ  и  серебромъ.  Д.  0.  Б  'Ьл  я  е  в  ъ,  О.  с.  22%  2  1  г  я  г  (1 1  п  ]',  О.  с, 
]17-119. 

^)  ЗсЫоззег,  Ве11;га§е,  54. 

'^)  21гаг(11п1,  О.  е.,  114. 

4)  ЕаЬп,  О.  с,  32. 

5)  ЕаЬп,  О.  с,  32—38. 

'5)  21гага1П1,  О.  с,  ]41. 
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какъ  од-Ьвались,  согласно  церемон1алу  визант1йскаго  двора,  „препоясан- 
ныя"  патрищанки^):  въ  б'Ьлую  далматику  {ЬгХ1).ат1уло^)  съ  нарукавниками, 
украшенными  перлами,  въ  золотую  съ  вышитымъ  орнаментомъ  краснаго  и 
зеленаго  цв'Ьта — шитую  раскошную  одежду,  безъ  рукавовъ,  дважды  окру- 
жающую станъ,  образуюи1,ую  косыя  полы  на  груди  и  по  стану,  и  пере- 
тянутую ноясомъ  съ  перлами.  Края  этого  платья  обшиты  драгоц'Ьнными 
камнями  и  перлами;  можетъ  быть,  это — часть  лора,  конецъ  котораго  виденъ 
подъ  нею;  иными  словами — поверхъ  далматики,  в-Ьроятно,  лоръ,  рав- 
ный у  Константина  Порфиророднаго  торакш  и  лору,  какъ  отд^Ьльнымъ 
одеждамъ;  голову  окружаетъ  золотой  нимбъ.  Съ  волосъ,  собранныхъ 
на  макушк'Ь  пучкомъ  въ  вид'Ь  коронки  (^иМиз)  ^)  и  украшенныхъ 
золотымъ  в-Ьнчикомъ  (м.  б.  тсротс6Х(А){хс()  ^)  съ  драгоц'Ьннымъ  камнемъ 
посредин^Ь,  спускается  за  спину  6'Ьлое  покрывало  ({^лср6р^оV  аатср/0V)  ^). 
Съ  л-Ьваго  плеча  тоже  покрывало  концомъ  спускается  впередъ  и 
покрываетъ  об-Ь  руки  св.  д-Ьвъ,  на  которыхъ  он-Ь  несутъ  золотые 
в'^нцы.  На  ногахъ  у  нихъ,  какъ  обыкновенно  и  у  Богородицы,  крас- 
ные сапожки. 

Довольно  сходный  съ  описаннымъ  костюмъ  встр'Ьчаемъ  на  жен- 
скихъ  фигурахъ  на  золотыхъ  донышкахъ  (но  не  тождественный)  ^) 
зат'Ьмъ  почти  тождественный  на  Богородиц'Ь  (въ  сцен-Ь  Благов'Ьп],ен1я 
и  Ср^тешя)  въ  мозаикахъ  церкви  8.  Маг1а  Ма§'§1оге  въ  Рим-Ь  (Сгаггисс!, 
212,  1 — 2),  на  ней  же  въ  барельеф-Ь  Миланскаго  диптиха  (Сгаггисс!, 
447,  1)  ^');  на  Рахили  и  Сенфор-Ь,  од-Ьтыхъ  нев^Ьстой,  въ  т'Ьхъ  же 
мозаикахъ,  и  потому  съ  той  же  фатой,  или  [xо(срор^оV  аа7гро>>  ^).  Тожде- 
ственный костюмъ  находимъ  на  женщинахъ  въ  мишатюрахъ  коптской 
рукописи  1ова  Неаполитанской  билб.  №  I,  В.   19,  VII  в.  ^). 


')  Константинъ  Порфир.,  Бе  септ,  аике  Вугап!:.,  I,  50.  Зд'Ьсь  перечисленъ 
ея  костюмъ,  уборъ:   то  1}(ора/,^0V  е7^аVо^  тоо  оеХ[латеу.о6...  ха!  X<^^р&V  ха1  то  7сро7I6Xа)[^.а. 

2)  Ваите181ег,  Вепкта1ег,  688. 

3)  тейЫит  (8ор11.)=кокошникъ,  кика. 

*)  См.  объ  этомъ  мафор1и  у  Н.  П.  Кондакова,  Визант1Йск1я  эмали  собран1'я 
А.  В.  Звенигородскаго,  267^.  Ср.  описываевтый  костюмъ  съ  т-Ьмъ,  что  былъ  у  венец1ан- 
скяхъ  патрицханокъ.  Мо1теп1}1,  Ьа  У1е  рг1уёе  а  Уепхзе,  Уешзе,  1882,  111—113. 

5)  Стаггасс!,  I,  2,  XIX,  7;  ХХУ1,  12,  И. 

^)  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  н-^тъ  только  мафор1я.  См.  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ, 
О.  с,  7С. 

^)  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  115,  120  (рйс.  14).  Ср.  костюмъ  и  позу  свв,  д4въ  съ 
костюмомъ  и  позой  Антигоны  въ  мозаик'Ь  изъ  Этрур1и.  В  а  и  т  е  1  ^?  1  с  г,  Вепкта1ег,  III, 
И^.  1950.  Сходный,  но  безъ  покрывала  на  св.  Евеимт  въ  мозаик'Ь  церкви  святой  на  Ви- 
минал-Ь  (Оаггисс!*,  275,  3);  съ  покрываломъ  на  св.  Канщанил'Ь  на  серебряной  пиксид-Ь 
Градо,  У1  в.  (Оаггисс!,  Л'1,  55:  Ыу.  '^Зб,  2).  Бе  Еозз!.  Ви11е1.  асЬгёо!  с  11  г  6  1. 
1872,  179,  X— XI,  2. 

")  Н.  II.  Кондаков  ъ,    Истор1я  виз.  иск.,  101. 
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Св.  д'Ьвы — мученицы.  Имена  ихъ  обозначены  въ  надписяхъ  надъ 
ихъ  изображешями,  въ  порядк-Ь  отъ  воротъ:  Еи^еша,  8ауша,  СлзИпа, 
Апа1;оИа,  УхсЬпа,  РаиИпа,  (Е)тегеп1;1ап(а),  Вапа,  Апа81а81а,  ТизИпа,  ГеИ- 
с1к8,  Регрейта,  УшсепМа,  Уакхча,  Спзрша,  Ьис1а,  СесШа,  ЕикИа,  А^пез, 
А^айе,  Ре1а§1а,  Еийт1а. 

Большинство  изъ  этихъ  мученицъ  —  или  римск1я,  или  римскихъ 
провинц1й;  такъ,  римск1я:  Агнеса,  Цецил1я,  Виктор1я,  Савина  (м.  б. 
и  миланская),  Евгешя;  сицилшск1я:  Агаоа,  Луц1я;  Ев0им1я  —  халке- 
донская  (или  равеннская),  Пелаг1я  —  ант1ох1йская;  Евлал1я — изъ  Бар- 
целоны,  Криспина — изъ  Нумид1и;  Валер1я — изъ  Милана;  Перпетуя, 
Фелицита  —  изъ  Африки,  Анатол1Я  —  изъ  Чиколано,  Кристина  —  изъ 
Болсены  ^). 

Важно  отм-Ьтить,  что  н-Ькоторня  изъ  св.  д'Ьвъ,  изображенныхъ 
въ  равеннской  мозаик'Ь,  повторены  въ  мозаик-Ь  собора  въ  Паренцо, 
почти  въ  тождественныхъ  костюмахъ:  А§а1]а,  А^пев,  СаесШа,  Еи^еша, 
Ее11с1к8^  Еийппа,  Уа1епа,  Регре^иа,  ^^18^^па  (Сгаггисс!,  276,  2).  Въ 
абсид'Ь  этой  церкви  изображена  Богородица  на  престол']^  съ  младен- 
цемъ  на  рукахъ. 

Св.  Агнеса  и  Фелицргта  были  изображены  въ  погибшихъ  мозаи- 
кахъ  церкви  св.  Приска  въ  КапуЬ  (Оагтсс!,   254,  2). 

Такимъ  образомъ,  выборъ  святыхъ — не  однихъ  равеннскихъ,  но 
наибол'Ье  почитаемыхъ  и  при  томъ  преимущественно  западныхъ  церк- 
вей. Зам^чательнымъ  является  выборъ  костюма  для  св.  д-Ьвъ;  онъ, 
несомн'Ьнно,  указываетъ,  что  художникъ,  изобразившш  ихъ  въ  этомъ 
костюм-Ь,  вид'Ьлъ  носл-Ьдтя  или  въ  жизни  равеннскаго  дворца,  нахо- 
дившагося  подъ  вл1ян1емъ  константинопольскаго  ^),  или  въ  памятни- 
кахъ  искусства  и  также  восточно-византшскаго  происхожденхя. 

Типы  лицъ  св.  д-Ьвъ — чисто  визант1йск1е:  широко  открытые  глаза, 
маленьшй  ротъ,  длинные  волосы;  бл'Ьдность  лица — очевидно,  — признакъ 
моды,  равно  какъ  дв'Ь  пряди  волосъ  на  лбу.  У  н'Ькоторыхъ  фпгуръ 
на  лицахъ  красныя  точки  Д1я  обозначешя  румянца.  Овалъ  лица  ясно 
очерченъ  красной  тонкой  линхей,  также  контуръ  рукъ. 

Фигуры  представлены  въ  ^/д,  но  лица  смотрятъ  еп  Сасе.  Изобра- 
жен1я  при  иконописности  ихъ  отличаются  и  изяществомъ,  красотою. 

Впереди  св.  д-Ьвъ  подходятъ  къ  Богородице  волхвы,  прпнося- 
ш,1е  дары. 


^)  Гарруччи  при  описан1'и  равеннскихъ  мозиикъ  касается  этого  же  вопроса. 
^)  Кудрявцев  ъ,     Судьба   Итал1и    отъ    паден1я    Западной    Римской    Импер1и  до 
возстановлен1я  ея  Карломъ  Великимъ,  Москва,  1850,  стр.  30 — 31. 
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Это  введен1е  волхвовъ  въ  процесс1ю  со  св.  д-Ьвами,  несущими 
свои  мученическ1е  в'Ьнцы,  указываетъ,  что  предъ  нами  сцена  не  реаль- 
наго,  а  идеальнаго  характера.  Поклонея1е  волхвовъ,  какъ  изв-Ьстно, 
служитъ  въ  древне  -  христ1анскомъ  искусстве  выражен1емъ  славы  и 
торжества  Христа,  прославлен1я  Его,  какъ  Бога.  Въ  такомъ  значеши 
оно  трактуется  отцами  церкви  первыхъ  в'Ьковъ. 

Этимъ  обстоятельствомъ  поклонен1я  волхвовъ  Христу,  какъ  Богу, 
возвеличивается  Матерь  Его,  какъ  Богородица.  Поэтому-то  поклонеше 
волхвовъ  и  вводится  на  н'Ькоторыхъ  памятникахъ  въ  кругъ  сценъ^ 
относящихся  къ  жизни  Богородицы,  напр.,  на  одной  части  Эчм1адзин- 
скаго  диптиха — съ  центральнымъ  изображен1емъ  Богородицы  съ  Мла- 
денцемъ  на  престол'Ь  ^). 

Въ  качестве  лицъ^  прославляющихъ  Богородицу,  и  введены  волх- 
вы ^)  въ  процессш  св.  д-Ьвъ,  также  прославляющихъ  ее. 

Изображешя  волхвовъ  сд'Ьланы  за  ново  мозаикой,  но  что  они  су- 
ществовали въ  древности  и  при  томъ  съ  именами  Сгазраг,  ВаМазаг, 
МекЫог,  свид'Ьтельствуетъ  Аньеллъ,  описывающай  подробно  цвЬтъ  ко- 
стюма каждаго  и  объясняюпцй  ихъ  символическое  значен1е,  конечно, 
съ  точки  зр^Ьн1я  богослова  своего  времени  ^). 

Богородица,  къ  которой  подходятъ  волхвы  и  св.  д'Ьвы,  сидитъ  на 
большомъ  высокомъ  трон']^,  украшенномъ  драгоц'Ьнными  камнями;  по- 
душка сид'Ьшя  усыпана  зв'Ьздами;  ноги  покоятся  на  золотомъ  поднож1и- 
Благословляя  двуперстно  правой  рукой  въ  сторону  подходящихъ,  она 
л^Ьвой  поддерживаетъ  сидящаго  у  ней  на  рукахъ  Младенца  Христа, 
правую  руку  протягивающаго  впередъ.  По  сторонамъ  трона  стоитъ, 
какъ  почетная  стража,  по  два  ангела  (рис.  20). 

Со  времени  Эфесскаго  собора,  осудившаго  ересь  Нестор1я,  когда 
общ1Я  идеи  и  правила  почитан1я  Богородицы  переходятъ  на  почву 
обрядовую,  особенно  часто  являются  изображешя  ея  съ  Младенцемъ. 
Такимъ  образомъ  Богородицу,  сидящую  на  престоле  съ  Младенцемъ, 
и  окруженную  по  сторонамъ  ангелами,  видимъ  часто  въ  изображен1яхъ 
на  диптихахъ,  какъ,  напр.,  Эчм1адзинскомъ,  Парижскомъ  (Сгаггисс!, 
458,  2),  Лондонскомъ  (МазвкеП,  Апс1еп1  е!  тей1ауа1  1уопе8  ш  ^Ье  8. 
Кепзш^Ьп  Мпзеит,  53),  Берлинскомъ  ((^агшсс!,  451,  2),  а  зат-Ьмъ  въ 

^)  См.  вашу  статью  Диптихъ  Эчмхадзинской  Вибл1отеки,  отд.  отт.  изъ  У  т.  Зап. 
И  МП.    Рус.    Арх.    Общ.,  9. 

^)  Они  зд-Ьсь  введены,  очевидно,  съ  т-Ьмъ  же  8начен1емъ  народовъ,  поклоняющихся 
Христу  (а  вм-Ьст-Ь  и  Его  мато1)и),  съ  которымъ  они  введены  для  иллюстращи  По.  ХХЬ 
ст.  30  (Н.  П.  Кондаков  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  120). 

')  иЬ.  РопЫГ.,  §  88,  р.  335. 
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росписи  церквей,  въ  абсидахъ,  какъ,  напр.,  св.  Соф1и  Константино- 
польской (VI  в.)  ]),  собора  Паренцо  въ  Истр1и  (VI — VII  в.)  ^)  и  въ 
бол-Ье  позднихъ  памятникахъ,  какъ  мозаика  Дафни  возл'Ь  Аеинъ, 
св.  Луки  у  Геликона,  Успешя  въ  Нике'Ь  ^)  и  др. 

Богородица  од'Ьта  на  равеннской  мозаик-Ь  въ  пурпурную  столу  съ 
широкими  золотыми  клавами  и  пурпурный  же  мафор1й;  на  чел-Ь  ма- 
фор1я  б^Ьлый  крестъ;  надъ  мафор1емъ  на  голов-Ь  б'Ьлый  чепецъ. 

Въ  памятникахъ  византшскаго  искусства  этотъ  костюмъ  постоянно 
встр-Ьчается  на  Богородиц-Ь — съ  пурпурпымъ  цв']^томъ  мафор1я.  Такимъ 
образомъ,  въ  сир1йскихъ  мин1атюрахъ  евапгелхя  Рабулы  въ  сцен'Ь  Воз- 
несен1я  на  Богородиц-]^  пурпурный  мафор1й,  отороченный  бахромой  ^), 
подъ  которымъ  виденъ  б'Ьлът  чепчикъ.  Въ  томъ  же  костюм'Ь  Богородица 


20.  Церковь  св.  Аполлинар1я  Новаго.  Богородица  и  ангелы 

въ  ея  мозаик-Ь. 


ВЪ  мин1атюрахъ  рукописи  Космы  Индикоплова,  гд-Ь  только  стола  пур- 
пурная, а  мафорш  розовый  (Ват.  библ.,  №  699,  л.  76).  Весьма  важно 
въ  силу  этого  сходства  костюма  Богородицы  въ  равеннской  мозаик-Ь 
съ  костюмомъ  ея  въ  памятникахъ,  несомн-Ьино,  БОСточно-визант1йскаго 
происхоягден1я — отм'Ьтить,  что  костюмъ  этотъ  не-домыселъ  художниковъ, 
а  кошя  того,  что  существовало  къ  жизни: 

„Любопытна  въ  историческомъ  отношеши, — говоритъ  Н.  П.  Кон- 
даковъ,  —  одежда  Богородицы  —  такъ-называемый  мафор1й  ([xо(ср6р^оV), 
верхнее  покрывало,  которымъ,  по  обычаю,  преимущественно  сиршскому 


^)  Н.  II.  Е  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Визант1Йск1я  церкви,  128. 
2)  Оаггисс!,  276,  1. 

^)  81;г2у§'о\у8к1,  БугапЬ.  Бепкта1ег,  1,42. 
*)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Истор.  виз.  иск.,  76. 
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и  перенесенному  въ  Византхю,  накрывались  благородный  женщины  съ 
головой,  оставляя  лицо  и  шею  свободными.  Мафорхй  носили  также  и 
д-Ьвицы  предъ  свадебнымъ  в'ЬнчанхемЪ;  и  царицы  передъ  царскимъ  в'Ьн- 
чашемъ,  согласно  обычаю,  требовавшему,  чтобы  женихъ  и  царь  сами 
открыли  покрывало,  какъ  въ  древности"   ^). 

Въ  сходномъ  костюм'Ь,  какъ  увидимъ  дал'Ье,  въ  равеннской  мо- 
заик'Ь,  од'Ьты,  кром-Ь  Богородицы  и  друг1я  женщины,  напр.,  вдова, 
дающая  лепту.  Въ  немъ  же  на  мозаик-Ь  церкви  8.  Мапа  Ма§§1оге  въ 
Рим-Ь  —  женщина  олпцетвореше  синагоги,  а  въ  мозаикахъ  церкви  св. 
Сабины  об'Ь  женщины — церковь  изъ  худеевъ  и  язычниковъ — ясное  до- 
казательство, что  зд-Ьсь,  какъ  и  равеннской  моза'1К'Ь,  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ 
вл1яшемъ  визант1йскаго  стиля,  или  искусства  ^). 

И  типъ  лица  Богородицы  въ  равеннской  мозаик'Ь — чисто  визан- 
тшскШ.  Она  представлена  съ  нам'Ьренно  преувеличенной  стройностью 
фигуры  и  членовъ,  какъ  въ  памятпикахъ  IX — X  в  ,  по  съ  худымъ  лицомъ; 
небольшая  головка,  какъ  въ  памятникахъ  XI  —  XII  в.  Типъ  ея  по- 
вторенъ  въ  Сйр1йскомъ  евангелш  Лавр,  библ.:  т'к  же  черты  восточнаго 
типа,  черные  глаза,  черныя  р'Ьзк1Я  в-Ьки,  тЬ  же  широко  раскрытые 
глаза,  та  же  худощавость  овала  и  мелк1я  черты  лица.  Замечательно 
положен1е  ея  правой  руки,  ни  на  одномъ  изъ  памятниковъ  ранне- 
визант1йскаго  искусства  не  встр'Ьчающееся;  въ  то  время,  какъ  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  об'Ьими  руками  она  нридерживаетъ  сидящаго  у  ней 
на  рукахъ  Младенца,  зд'Ьсь  она  поддерживаетъ  его  одной,  а  другой 
двуперстно  благославляетъ. 

Младенецъ,  какъ  возмужалый,  од-Ьтый  въ  обычныя  апостольск1я 
б'Ьлыя  одежды,  съ  золотымъ  кресчатымъ  нимбомъ,  смотря,  какъ  и  Бого- 
родица, еп  1'асе,  простираетъ  впередъ  правую  руку. 

Изъ  четырехъ  ангеловъ,  стоящихъ  по  сторонамъ  трона  Богоро- 
дицы— лишь  два  не  поновлены,  т-Ь,  что  справа  отъ  зрителя.  Оба  же, 
находящ1еся  сл-Ьва,  реставрированы;  но  жесты  ихъ,  очевидно,  воспро- 
изведены по  сохранившимся  контурамъ  (рис.  20).  ВсЬ  они  смотрятъ 
впередъ.  Р1хъ  одежды  б-Ьлыя,  съ  золотыми  клавами,  коричневые  волосы, 
которые  на  лбу  охватываетъ  б'Ьлая  повязка;  они  въ  красивыхъ  косахъ 
спадаютъ  за  плечи.  Лица  ангеловъ  чисто  женскаго  типа.  Крылья  ко- 
ричневаго  цв-Ьта. 

Ангелы  представлены  въ  своемъ  обычномъ  тип^.  Въ  памятни- 
кахъ V — VI  в.  они  вообще,  большею  частью,  являются  въ  этомъ  тип-Ь, 

^)  Н.  п.  Ко|ндаковъ,  Визант1йск1я  эмали    собрашя  А.  В.  Звенигородскаго,   267. 
")  А.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  Мозаики  IV  и  V  в-Ьковъ,  89. 
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въ  этйхъ  же  б'Ьлыхъ  классическихъ  одеждахъ,  съ  ногами  босыми  или 
въ  сандал1яхъ.  Лишь  позже,  со  времени  все  бо-л^Ье  усиливавшагося 
проникновен1я  въ  релипозную  обрядность  церемонш  византшскаго 
двора,  происходитъ  видоизм^неше  этого  тина  и  оно  сказывается  прежде 
всего  въ  одежд']^,  въ  перем'Ьн'Ь  бЬлаго  цв'Ьта  на  ярк1е,  разнообразные 
цв-Ьта  0.  Объ  ангелахъ  въ  б-Ьлыхъ  одеждахъ  въ  живописи  говоритъ 
Григор1й  Наз1анзинъ  (Ога1.  ХХУ);  такой  цв-Ьтъ  вполн-Ь  отв^чаетъ  де- 
коративнымъ  особенностямъ  новаго  стиля  ^),  т. -е.  византхйскаго,  вво- 
дящаго  вм']Ьсто  б'Ьлыхъ  фоновъ  иные,  каковымъ  является  въ  данномъ 
случа-Ь  золотой. 

Въ  л-^^вой  рук-Ь  ангеловъ  —  золотые  жезлы,  нимбы  голубовато- 
зеленые,  какъ  и  у  ангеловъ  мозаики  церкви  8.  Мапе  Мад§1оге,  съ  ко- 
торыми они  им-^^ютъ  много  общаго  ^).  Они,  подобно  посл'Ьднимъ,  опи- 
раются всей  фигурой  на  л-Ьвую  ногу,  правую  же  выдвигаютъ  немного 
впередъ.  Постановка  ихъ  строго  деремон1альная,  что  вполн-Ь  отвЬчаетъ 
общей  иде-Ь  мозаики  и  ея  характеру. 

Отъ  конца  дворца  ^),  ном'Ьщеннаго  въ  противуположной  сторон-Ь 
воротъ  города  Равенны,  пдутъ  св.  мученики  вл^Ьво  въ  направлешп 
къ  Христу  (рис.  21).  Это,  начиная  съ  пункта  отправлешя:  8аЬти8, 
1адшпй18  ^),  Сг180§'оп118,  Рапсгаии8,  У1псеп1ш8,  РоИсагр118,  Бет11;ег,  8е- 
Ьа811а1Ш8,  Аро11епап8,  ГеИх,  Кашог,  1Тг81ст1г8,  Рго1а81118,  Сгегуа81118,  VI- 
1аИ8,  Раи1и8,  1о]1апш8,  Са881а11118,  Сурпап118,  СогпеИнз,  УрроИШ8,  Ъаигеп- 
1;ц18,  8у8й18,  С1ет]8,  Маг1т118  ^). 

Группируя  святыхъ  по  м']&сту  происхождешя,  находимъ,  что  ра- 
веннск1е  лишь  сл'Ьдуюш.те:  св.  ВиталШ,  Гервас1й,  Протас1й  (какъ  д-Ьти 
св.  Витал1я,  но  собственно  мученики  миланск1е),  Урзицинъ,  Аполли- 
нар1й;  римсше:  Елиментъ,  Систъ,  Лаврент1й,  1оаннъ,  Павелъ,  Се- 
вастьянъ,  Викент1й,  Панкрат1й,  Хрисогонъ,  Протъ,  1акинтъ.  Дал-Ье — 
Ипполитъ  изъ  Порто;  Корнел1й,  Кипр1анъ  изъ  Кареагена,  Касс1анъ  изъ 


О  Айналовъ  и  Р-Ьдинъ,  К1ево-Соф1йск1Й  соборъ,  с4. 

2)  М1§-пе,  Р.  а  г.,  35,  1200  (Ср.  Д.  В.  Айпаловъ,    О.  с.  ,175). 

'^)  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  О.  с,  77,  85,  89—90. 

*)  Ворота  города  пом-Ьщены  въ  другомъ  конц-Ь  дворца  и  фасадъ,  такимъ  образомъ, 
занятъ  дворцомъ,  что  и  препятствовало  изобразить  святыхъ  выходящими  изъ  воротъ  города. 

^)  Рихтеръ  читаетъ  1аЫп1:и8,  Гарруччи  предлагаетъ  Нуас1ц1:и8. 

^)  Предъ  каждымъ  ившнемъ  святаго  стоитъ  8С8,  а  предъ  именемъ  святой  8СА.  Гар- 
руччи отм-Ьчаотъ  грецизмъ  въ  именахъ:  V)  передана  черезъ  1:  Ъ'Ьашиз,  Бет11ег,  Еийипа 
(1У,  52).  По  свид-Ьтельству  рукописнаго  сочинешя  Сг.  Е.  Ма1а2арр1  Ла  Сагр1,  еще 
въ  1580  г.,  въ  начал-Ь  процесс1и  находился  св.  Стефанъ,  который  подводилъ  простертой 
правой  рукой  ко  Христу  Мартина.  (С  г  о  ^\^  е  и  п  й  С  а  \у  а  1  с  а  8  е  1 1  е,  О.  е.,  31,  Е  о  г  .ч  1:  е  г, 
ОезсЬ.  йег  11:а1.  Кипз!,  176}. 
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Имолы,  Наморъ  и  Феликсъ  изъ  Нолы,  Сабинъ  изъ  Сполето,  ДимитрШ 
изъ  6ессал1и  и  Мартинъ  изъ  Тура  (Галл1я),  Поликарпъ  изъ  Смирны. 
Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  то  же  наблюден1е,  что  сд'Ьлано  при  разсмотр^Ьн1и 
изображенш  мученицъ:  выборъ  святыхъ  не  исключительно  м'Ьстной 
церкви,  а  наиболее  почитаемыхъ  и  при  томъ,  главнымъ  образомъ,  за- 
падныхъ  вообще. 

Съ  изображен1ями  многихъ  святыхъ,  представленныхъ  въ  равеннской 
мозаик-Ь,  встр-Ьчаемся  и  въ  другихъ  памятникахъ — въ  росписяхъ  церквей 
V* — У1  в.,  напр.,  въ  погибшихъ  мозаикахъ  церкви  св.  Ириска  въ  КапуЬ: 
Ипполитъ,  Систъ,  Феликсъ,  Кипрханъ  (Сгаггисс!,  254,  2;  255);  въ  ка- 
пелле св.  Фауста  церкви  св.  Амврос1я  въ  Милан-Ь:  Протасш,  Гервас1й, 
Феликсъ,  Наворъ  (Оаггисс!,  236);  въ  мозаик-Ь  церкви  св.  Лаврент1я  ш 


21.  Церковь  св.  Аполлинар1я  Новаго.  Процесс1я  св.  ыучениковъ 

въ  ея  мозаик-Ь. 

Сатро  Уегапо  -  Лаврент1й,  Стефанъ,  Ипполитъ  (Саггасс!,  271)  ^).  Это 
сходство  въ  выбор'Ь  святыхъ  въ  росписяхъ  церквей  различныхъ  м'Ьстъ 
показываетъ,  что  кто  бы  ни  были  исполнители  этихъ  росписей — греки, 
или  римляне,  они  въ  выбор'Ь  святыхъ  были  зависимы  отъ  мЬстнаго  по- 
читашя  т-Ьхъ  или  иныхъ.  Такимъ  образомъ,  въ  изображсн1и  святыхъ  въ 
равеннской  мозаик'I^  это  м-Ьстное  вл1яше,  т. -е.;  римской  церкви,  и  образ- 
цовъ  римской  школы  искусствъ — сказывается  весьма  сильно.  И  хотя 
большинство  лицъ  святыхъ  греческаго  типа,  но  пзм'Ьненнаго  римскимъ 
шаблономъ.  Посл-Ьдиш,  коснувш1йся  изображен1й  святыхъ,  указываетъ, 
очевидно,  на  то,  что  для  послЬднихъ  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Аполли- 


^)  На  серебряной    пиксид-Ь   изъ   Градо:  Са881апи8,  Аро111пап8,  МагНииз,  НурроИи18, 
8еуеги8,  8еЪа8Мапи8. 

ЗАПИСКИ    ими.    р.    АРХЕ010Г.    ОБЩ.    Т.    IX,    ВЫИ.    3    И    4.  9. 
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нар1Я  Новаго  образцами  служили  типы  римскихъ  мозаикъ,  или  римскаго 
стиля.  Особенность  этого  стиля  въ  описываемыхъ  мозаикахъ:  крохотныя  го- 
ловки при  высокой  квадратной  фигур-Ь  съ  небольшими  ногами.  Достаточно 
сравнить,  напр.,  св.  Битал1я  въ  мозаик-Ь  Аполлинар1я  Новаго  съ  изо- 
бражен1емъ  того  же  святаго  въ  мозаик-Ь  церкви  его  имени,  гд^  чисто 
визант1йскш  типъ,  нич'Ьмъ  не  изм-Ьненный. 

Типы  святыхъ  повторяются.  Ихъ  можно  подразд'Ьлить  на  1)  мо- 
лодыхъ,  круглолицыхъ  (1оаннъ,  Павелъ,  Гервасш  ^),  Протас1й,  Наморъ, 
Димитр1й,  Викент1й,  Панкрат1й,  Протъ,  1акинтъ);  2)  пожилыхъ,  съ 
окладистой  бородой;  3)  старцевъ  (Климентъ,  Систъ,  Корнел1й,  Касс1анъ, 
Аполлинарш,  Севастьянъ,  Поликарпъ). 

Изъ  старцевъ  Аполлинарш  и  Поликарпъ  характеризованы  особо, 
кром'Ь  коротко  остриженныхъ  сЬдыхъ  волосъ  съ  тонзурой — еще  длинной 
бородой  клиномъ,  а  у  Поликарпа — желвакомъ   на  лбу. 

На  вс^хъ  святыхъ  равеннской  мозаики^  б']Ьлые  хитоны  съ  голубыми 
клавами  и  б'Ьлые  гимат1и,  исключая  Лаврент1я  (обстоятельство,  не  ли- 
шенное интереса,  принимая  во  внимаше  его  изображеи1е  въ  усыпальниц-Ь 
Галлы  Плацид1и),  у  котораго  золотой  хитонъ  ^').  Головы  всЬхъ  окружены 
золотыми  нимбами  (на  основномъ  фон-Ь  кругъ  б-Ьлый  и  красный),  какъ 
и  у  св.  д-Ьвъ.  У  всЬхъ  широко  открытые  глаза;  при  постановк'Ь  фи- 
гуры въ  ^/4,  они  смотрятъ  еп  йсе.  ВсЬ,  какъ  указано  было,  на  покры- 
тыхъ  гимат1емъ  рукахъ  несутъ  в'Ьнцы,  изъ  которыхъ  одни  простые  въ 
вид'Ь  ободка,  украшеннаго  перлами,  а  друг1е  изъ  ободка  съ  лавровыми 
листьями.  Положеше  рукъ  у  большинства  одинаково,  но,  т^мъ  не  мен-Ье, 
видно,  что  художннкъ  желалъ  разнообразить  его  и  такимъ  образомъ  у 
однихъ  об'Ь  руки  подъ  гиматхемъ,  у  другихъ  л-Ьвая  рука  открыта  и  они 
или  поддерживаютъ  ею  в'Ьнецъ,  или,  какъ  въ  двухъ  случаяхъ,  протя- 
гиваютъ  въ  направлен1и  къ  предшествующему  святому  открытой  ладонью 
(Корнелш),  или  въ  благословенш  (1оаннъ). 

Въ  обработк-Ъ  одеждъ  еще  древняя  широкая  манера,  съ  которой  мы 
встр'Ьчались  въ  одеждахъ  апостоловъ  Православной  крещальни  и  усы- 
пальницы Галлы  Плацид1и:  он-Ь  не  дробятся  въ  мелкихъ  складкахъ.  Мо- 
деллировка  весьма  слаба;  нижняя  одежда  отт'Ьняется  голубымъ  цв-Ьтомъ, 
верхняя  коричневымъ  ^). 


^)  Юнъ  и  въ  мозаикахъ  капеллы  Фауста  въ  Милан-Ь,  но  Протас1Й  тамъ  старъ;  въ 
неапольской  катакомб'Ь  юнъ. 

^)  У  Мартина  гимат1й  пурпурный,  но  фигура  его,  за  исключешемъ  ногъ,  почти  вся 
реставрирована. 

3)  ЕаЬп,  О.  с,  26. 
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По  общему  зам^чахпю  компанировка  группъ  мучениковъ  и  муче- 
ницъ — какъ  бы  подъ  вл1ян1емъ  античнаго  рельефнаго  стиля,  съ  строго 
установленнымъ  параллелизмомъ,  съ  спокойнымъ  движен1емъ,  съ  одина- 
ковой высотой  какъ  стоящихъ,  такъ  и  сидящихъ  фигуръ  ^). 

Святые,  отд'Ьленные  одинъ  отъ  другого  пальмой,  идутъ,  какъ  ука- 
зывалось, въ  направлен1и  ко  Христу.  Христосъ  сидитъ  на  богатомъ 
трон'Ь,  украшенномъ  драгоц'Ьнными  камнями,  съ  поднож1емъ,  и  держа 
въ  л-Ьвой  рук'Ь  зажженный  св^Ьточъ  ^),  правой  двуперстно  благословляетъ. 
По  сторонамъ  трона  стоятъ  по  два  ангела  (рис.  22).  Въ  этомъ  образ^Ь 
им-Ьемъ,  очевидно,  полное  соотвЪтств1е  образу  Богородицы,  изображен- 
ному напротивъ.  И  какъ  тамъ — прославлеше  Богородицы  ея  мучени- 
цами, такъ  зд-Ьсь  Христа  мучениками. 


22..  Церковь  св.   Аполлинар1я  Новаго.  Христосъ  и  ангелы 

въ  ея  мозаик-Ь. 


Уже  указывалось,  что  съ  У  в.  изв-Ьстны  многочисленныя  изображешя 
Богородицы,  сидящей  на  престол-Ь  съ  Младенцемъ  и  окруженной  по  сто- 
ронамъ ангелами.  Соотв-Ьтственно  имъ  известны  и  изображешя  Христа 
на  престол-Ь.  По  сторонамъ  его,  чаще  всего,  какъ  представители  церкви 
изъ  1удеевъ  и  язычниковъ,  Петръ  и  Павелъ,  какъ,  нанрим'Ьръ  на  Па- 
рижскомъ  диптих^Ь  (Сгагтсс!,  458,  2),  Эчм1адзинскомъ;  на  диптих'Ь  Ра- 
веннскаго  музея  по  сторонамъ  Христа  по  анге.1у,  а  равно  Петръ  и  Па- 
велъ  (Сгагшсс!,  456)  и  др. 

Въ  этихъ  образахъ  (памятниковъ  восточнаго  происхожден1я,  на  что 
не  разъ  уже  указывалось)  —  прототипъ  композиц1и  равепнской  мозаики. 


^)\Уо11;тапп    и.    \Уоегтапп,  СгСйск.  с1.  Ма1егс1*,  I,  171. 

^)  По    Рану   (О.  с,  27)  это  загадочный   предметъ,    по  Рихтеру  (О- е.,  65)— ски- 


петръ 
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Христосъ  въ  этой  мозаик'Ь  реставрированъ,  именно  вся  л'Ьвая  сто- 
рона, но  лица,  видимо,  она  не  коснулась;  св-Ьточъ  въ  его  рук-Ь — нлодъ 
этой  же  реставрац1и.  Еще  въ  1586  г.,  по  свид-Ьтельству  рукописи  Сагр! — 
въ  рукахъ  Христа  было  евангел1е,  открытое  на  словахъ:  „Е^о  зит 
1их  тш1(11"  (1оанна  УШ,  12)  ^).  И,  дМствительно,  неизв-Ьстно  ни 
одного  прим-Ьра  въ  намятникахъ  ранняго  визант1йскаго  искусства,  въ 
которомъ  Христосъ  былъ  бы  изображенъ  со  св-Ьточемъ  въ  рук-Ь;  у  него 
обыкновенно  свитокъ,  или  евангел1е. 

„Обыкновенно  утверждаютъ, — говоритъ  Н.  П.  Кондаковъ, — что  ви- 
зантШское  искусство  отъ  живого  и  натуральнаго  типа  Христа,  суще- 
ствовавшаго  въ  древне-христ1анскомъ  искусств-Ь,  перешло  къ  условному 
типу  и  закр-Ьпило  его,  какъ  шаблонъ.  Но  кто  станетъ  всматриваться 
въ  дМствительное  положеше  вещей,  тотъ  дастъ  опред'Ьленхя  какъ  разъ 
обратныя.  Древне-христ1анское  искусство  въ  своемъ  символическомъ 
образ-Ь  было  именно  условно,  такъ  какъ  оно  согласилось  подъ  видомъ 
юнаго  пастушка  разум-Ьть  1исуса  Христа;  хотя  по  своему  времени  оно 
не  могло  изобр-Ьсти  ни  иного  лучшаго,  ни  иного  высшаго  представлен1я, 
но  именно  оно  не  могло  назваться  да  и  не  было  натуральнымъ.  Ви- 
зант1йскш  типъ  стремился,  въ  своей  основе,  стать  историческимъ,  пор- 
третнымъ,  и  именно  устранить  всякую  условность.  Разъ  отыскавъ  общ1Я 
черты  типа,  это  искусство  отнеслось  къ  нему,  какъ  къ  основному  образу, 
и  допустило  въ  пемъ  лишь  впосл^Ьдств1и  различную  характеристику  въ 
аттрибутахъ  и  способахъ  представлен1я"  ^). 

Однимъ  изъ  такихъ  историческихъ,  портретныхъ  образовъ  и 
является  Христосъ  въ  мозаикахъ  церкви  Аполлинар1я  Новаго.  Но  это 
не  одинъ  и  тотъ  же  образъ,  съ  которымъ  встр'Ьчаемся  въ  т-Ьхъ  же 
мозаикахъ,  въ  сценахъ  верхняго  пояса.  Тамъ  типъ  Христа  двоится: 
въ  сценахъ  земной  жизни  до  Тайной  Вечери  Христосъ  представляется 
юношей  съ  короткими  волосами  или  длинными,  падающими  на  плечи, 
съ  полнымъ,  кругловатымъ  лицомъ;  въ  Тайной  Вечери  и  въ  первыхъ 
сценахъ  страстей  онъ  уже  съ  усами  и  легкой  бородкой;  въ  сцен-Ь 
передъ  Пилатомъ,  несен1я  креста — онъ  съ  полною  бородою  и  густою 
прической  длинныхъ  волосъ.  Такого  рода  двойственность  въ  типЪ 
Христа  наблюдается,  какъ  изв'Ьстно,  и  въ  другихъ  современныхъ  па- 
мятникахъ,  какъ,  напр.,  въ  мишатюрахъ  сиршскаго  евангел1я  Рабулы, 
гд-Ь  въ  сценахъ  овангел1я  Христосъ  молодой  безбородый,  или  съ  бо- 
родкой,   слегка    опушающей    подбородокъ,    а  въ  композищяхъ  торже- 


^)  Сго\уе    ип(1    С  алу  а1  с  а  8  еП  е,    0.  с,  31,   КЛсЫег,   О.  с,  65. 
-)  Визант1йск1я  эмали,  260 — 261. 
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ственнаго  характера — съ  длинными,  падающими  по  плечамъ  волосами, 
короткой  бородой,  бол-Ье  продолговатымъ,  ч-Ьмъ  широкимъ  лицомъ  ^). 
То  же  наблюдете  и  въ  барельефахъ  дверей  церкви  св.  Сабины,  гд'Ь 
въ  сценахъ  страстей  типъ  Христа  наибол-Ье  близокъ  къ  типу  его  въ 
сцен'Ь  предъ  Пилатомъ  и  несешя  креста   (въ  равеннской  мозаик-Ь). 

Во  всЬхъ  этихъ  прим'Ьрахъ,  какъ  справедливо  указываетъ  Н.  П. 
Еондаковъ,  мы  видимъ  стремлеше  отыскать  и  усвоить  искусству  истори- 
ческ1й,  портретный  типъ  Христа  и  Христа^  прибавимъ,  Спаса,  еван- 
гельскаго.  Но  и  въ  т^хъ  же  памятникахъ,  какъ,  напр.,  въ  мишатю- 
рахъ  сир1йскаго  евангел1я  Рабулы  видимъ  стремлен1е  усвоить  типъ 
Христа  въ  торжеств-Ь,  слав-Ь,  тотъ  типъ,  который  въ  памятникахъ 
съ  IX  в-Ька  ясно  обозначается  именемъ  Христа  Вседержителя.  Описы- 
ваемый типъ  Христа  ближе  всего  къ  тому,  что  им'Ьемъ  въ  равенн- 
скихъ  же  мозаикахъ  верхняго  пояса  въ  сценахъ  страстей  и  въ  дру- 
гихъ  указанныхъ  современныхъ  памятникахъ.  Близость  эта  заключается 
именно  въ  изображеши  его  пожилымъ  съ  длинными  волосами,  бородой, 
т. -е.  съ  чертами  Христа  историческаго;  но  типъ  Христа  нижняго  пояса 
въ  то  же  время  отличается  отъ  того  особой  характеристикой  всЬхъ 
чертъ,  т. -е.  волосъ,  бороды,  овала  лица  и  т.  п.  Типъ  Христа  нижняго 
пояса  именно  типъ  торжественной  композищи,  Христа  въ  слав-Ь.  Онъ 
характеризованъ  такъ,  какъ  впосл'Ьдств1и  обычно,  съ  IX  в-Ька  характе- 
ризуется Христосъ  Вседержитель. 

Какъ  и  у  Христа  Вседержителя,  у  него  монументально  посаженная 
фигура  съ  мощными  формами  тЬла.  Онъ  им'Ьетъ  назорейск1е,  разделенные 
на  лбу,  волосы  темно-каштановаго  цв'Ьта.  Визант1йская  характерртстика 
волосъ  даетъ  одинъ  локонъ,  лежащш  на  л'Ьвомъ  плеч-Ь,  въ  то  время 
какъ  съ  правой  стороны  волосы  спадаютъ  за  плечи;  борода  короткая,  не 
раздвоенная,  округлая,  овалъ  лица  удлиненъ,  и  сл'Ьдств1емъ  удлинешя 
овала  является  и  длинный  носъ;  глаза  больш1е,  широко  раскрытые, 
темнаго  цв-Ьта  (коричневые),  нимбъ  съ  перекрестьемъ;  въ  л-Ьвой  рук-Ь  онъ 
держалъ  (до  реставращи)  евангел1е,  а  правой  двуперстно  благословляетъ. 
Наиболее  сходства  образъ  представляетъ  съ  современными,  какъ, 
напр.,  церкви  1оанна  Латеранскаго  ^),  церкви  Космы  и  Дам1ана  на 
римскомъ  форуме  (Сгаггисс!,  286),  церкви  св.  Соф1и  Константинополь- 
ской ^),  рукописи  Космы  Индикоплова  ^),  Синайскаго  монастыря   О- 

^)  Н.  п.  Кондаковъ,  Ист.  виз.  иск.,  73 — 75. 
^)  6  е  г  8  р  а  с  Ь,  Ьа  Мо8а1дие,  137. 

^)  8а12епЬег^,  А11:с11Пз1;Исие  Ваи(1е11кта1е  уоп  Копз^аиЫпоре!,  Вег1111,  1854. 
*ау.  XXVI. 

*)  Н.  П.  Кондаковъ,  Ист.  виз.  иск.  Атласъ.  Табл.  УНТ,  3,  XI. 
■'')  Н.  11    Кондаковъ,  Путешеств1е  на  Синай,  88. 
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Во  всЬхъ  этихъ  образахъ,  въ  противупололшость  позднему  мозаи- 
ческому типу  X — XI  в-Ька  мягкое,  кроткое  выражен1е  лица.  На  Христ-Ь 
пурпурный  хитонъ  съ  золотыми  латиклавами  и  пурпурный  гимат1й. 
Въ  такомъ  же  костюм'Ь  онъ  и  въ  сценахъ  чудесъ  и  страстей  верх- 
паго  пояса.  Въ  памятникахъ  поздне-визант1пскаго  искусства  на  Христ-Ь 
наибол-Ье  обычно!  если  хитонъ  голубой,  то  гимат1й  пурпурный.  Пур- 
пурная одежда  на  ХрисгЬ  равеннской  мозаики  весьма  интересна.  Она, 
какъ  и  самый  типъ,  указываетъ  на  восточное  происхождеше  образа. 
Пурпурную  одежду  -^  одну  верхнюю,  или  нижнюю,  встр-Ьчаемъ  и  въ 
памятникахъ  ранне-визант1йскаго  искусства,  т. -е.  современныхъ  ра- 
веннской мозаик^Ь. 

Уже  въ  мозаик-Ь  Пуденц1аны,  отм^Ьченной,  какъ  доказалъ  Д.  В. 
Айналовъ  ^),  дета.?1ями  восточнаго  (палестинскаго)  происхожден1я,  одежда 
Христа  малиноваго  пурпура,  затканнаго  золотомъ.  Въ  мин1атюрахъ 
сир1йскаго  евангел1я  Рабулы  на  Христ^Ь  пурпурный  гимат1й  (при  голу- 
бомъ  хитон-Ь)  ^),  и  въ  сир1пскомъ  евангел1и  VI  в.  Парижской  Нац1о- 
нальной  библ1отеки  №  33  (л.  5  об.  и  6  об.)  такого  же  цв-Ьта  гима- 
т1й  (при  б^Ьломъ  хитон-Ь);  въ  Россанскомъ  кодексЬ  У1  в.  пурпурный 
хитонъ  съ  золотыми  клавами,  а  гиматш  золотой  ^). 

По  сторонамъ  трона  Христа  стоятъ  по  два  ангела,  держащихъ 
въ  л'Ьвой  рук^  золотые  жезлы,  а  правой  благослов.?гяющ1е,  совершенно 
также,  какъ  ангелы  по  сторонамъ  Богородицы.  Ближайш1й  къ  Мартину 
сд'Ьланъ  заново.  Одежда,  характеръ  исполнен1я  фигуръ  этихъ  анге- 
ловъ — тЪ  же,  что  и  у  ангеловъ  по  сторонамъ  Богородицы. 

Разсмотр'Ьнхе  въ  деталяхъ  мозаической  картины  нижняго  пояса 
показываегъ  намъ,  что  она  представляетъ  торжество  и  славу  Христа 
и  Богородицы,  въ  раю,  въ  которомъ  принимаютъ  участ1е  муче- 
ники и  мученицы;  они  несутъ  награду  своего  мученичества  —  в-Ьицы. 
Какъ  символическ1е  агнцы  выходятъ  изъ  городовъ  Виелеема  и  1еру- 
салима,  такъ  и  они  выходятъ  изъ  двухъ  городовъ,  но  реальныхъ  — 
Равенны  и  Гавани.  Этой  связью  святыхъ  съ  носл-Ьдиими,  очевидно, 
указывается  на  связь  ихъ  съ  равеннской  церковью.  Святые,  выходя- 
щ1е  изъ  Равенны — покровители  и  заступники  предъ  Христомъ  и  Бого- 
родицею за  ея  церковь. 

Хотя  прославлеше  Христа  (или  Богородицы)  отд'Ьльными  святыми, 
несущими    мученичесше  в'Ьнцы,  и   известно  въ  другихъ  современныхъ 


1)  ЛГозаики  1Г  и  У  в.,  70. 

^)  Н.  П.  к  о  н  д  а  к  о  в  ъ,   Исто})1'я  виз.  иск..  7в. 

^^  У  с  о  в  ъ,  Соч.  II,  85. 
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памятникахъ,  но  нигд^  оно  не  выражено  въ  такой  торжественной 
сцен-Ь,  въ  такихъ  монументально-декоративныхъ  формахъ,  съ  такимъ 
количествомъ  святыхъ,  какъ  зд-Ьсь. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  мозаик-Ь  церкви  Пуденщаны — олицетворешя 
церкви  протягиваштъ  въ  направлеши  ко  Христу  в-Ьнки  (Сгагтсс!,  208). 
Въ  погибшихъ  мозаикахъ  церкви  св.  Приска  близъ  Капуи  группы 
святыхъ  съ  в-Ьицами,  но  сидящ1е;  въ  центр'Ь  свода  голубь  (баггпсс!, 
254,  2).  Въ  мозаикахъ  церкви  св.  беодора  въ  Рим'Ь,  У1в.,  Петръ  и 
Павелъ  подводятъ  ко  Христу,  сидящему  на  сферЬ,  двухъ  мучениковъ 
съ  в-Ьицами  (баггисс!,  252,  3),  а  въ  церкви  св.  Космы  и  Дам1ана — 
т^Ь  же  апостолы  подводятъ  указанныхъ  святыхъ  (Оаггасс!,  253);  въ 
капелл-Ь  св.  Венанщя  Латеранской  крещальни  святые  несутъ  в^Ьнцы, 
въ  абсид'Ь  Вознесете  Христа  (Оаггасс!,  272).  На  крест-Ь  изъ  Херсо- 
неса  въ  Императорской  Археологической  Коммисс1и:  въ  середин-Ь  Бо- 
городица съ  Младенцемъ;  по  сторонамъ  къ  ней  направляются  шесть 
св.  женъ  и  шесть  св.  мужей  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  равеннской  мозаик'Ь,  какъ  видимъ,  число 
святыхъ  весьма  велико;  это,  очевидно,  стоитъ  въ  зависимости  отъ  зна- 
чен1я  самой  церкви,  какъ  митрополичьей  Равенны,  или  какъ  каеедры 
для  всЬхъ  итальянскихъ  церквей.  Тема  сцены — херархическая. 

Введен1е  же  въ  эту  торжественную  сцену  монументальныхъ  изо- 
бражешй — города,  гавани,  дворца — представляется  совершенно  уеди- 
нениымъ  явлешемъ;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  намъ  пока  неизв'Ьстно  ничего 
подобнаго  ни  въ  росписяхъ  церквей,  ни  въ  литературныхъ  изв-Ьстхяхъ 
о  нихъ.  Выборъ  всей  этой  сцены  съ  процесс1ями  святыхъ  для  укра- 
шен1я  длиннаго  пояса,  тянущагося  поверхъ  колоннъ,  весьма  удаченъ, 
но  однообраз1е  фигуръ,  принимающихъ  въ  ней  участ1е,  отсутств1е  дви- 
л^ешя  указываетъ  все  же,  что  выборъ  художественныхъ  мотивовъ  для 
украшешя  церквей  въ  VI  в.  еш;е  былъ  не  великъ;  повторен1е  однихъ 
и  т'Ьхъ  же  мотивовъ  объясняется  ремесленнымъ  характеромъ  салихъ 
мозаикъ. 

Среднгй  поясъ  расчлененъ  съ  каждой  стороны  11  окнами;  между 
этими  окнами  10  продолговатыхъ  полей;  но  въ  начал-Ь  и  въ  конц'Ь  ст-Ьны 
такихъ  полей — по  три;  такимъ  образомъ  всЬхъ  ихъ  съ  той  и  другой 
стороны  по  16.  Они-то  и  заняты  на  золотомъ  фон-Ь  изображен1ями 
апостоловъ  и  пророковъ  (рис.   18  и  19).  ВсКзхъ  фигуръ  32  (изъ  нихъ 


1)  Крестъ  VI — У11  в.  (гр.  И.  Толстой  и  Н.  П.  Кондаков  ъ,  «Руссмя  Древ- 
ности>,  1У,  23).  Ср.  икону  изъ  Шемокмеди,  XI  —  XII  в.  Н.  П.  К  о  п  д  а  к  о  в  ъ,  Опись 
памятниковъ  древности  въ  н'Ькоторыхъ  храмахъ  и  монастыряхъ  Груз1н,  Спб.,  1890,  116, 
рис.  56. 
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дв'Ь  сд^Ьланы  заново).  Такъ  какъ  н'Ьтъ  надписей,  опред'Ьляющихъ,  кого 
он-Ь  изображаютъ,  то  приходится  объ  этомъ  лишь  высказывать  пред 
положен1я.  Пророковъ  16  —  старшихъ  и  младшихъ,  следовательно, 
остальные  16  аностоловъ.  Съ  л'Ьвой  и  съ  правой  стороны  иыЬется  по 
шести  фигуръ  (направо  5,  такъ  какъ  шестая  отъ  входа  дерлштъ  сви- 
токъ),  соотв'Ьтствуюш,ихъ  другъ  другу:  он'Ь  держатъ  евангел1я — закрытыя 
книги;  сл'Ьдовательно,  можно  предположить,  что  это  апостолы  и  среди 
нихъ  евангелисты.  Однако,  среди  этихъ  аностоловъ  не  видно  хорошо 
изв^стныхъ  по  своимъ  опред'Ьленнымъ  типамъ  Петра  и  Павла. 

Фигуры  не  нредставляютъ  разнообраз1я  въ  типахъ.  Такъ  и  на  той, 
и  на  другой  сторон'Ь — юныхъ  но  шести  (включая  посл-Ьдшою  реставриро- 
ванную, на  правой  сторон'Ь).  Остальныя  — старцы  и  возмужалые.  Изъ 
типа  старцевъ  два  повторены  (По  баггисс!  ^ау.  246,  2, 15  и  247,  7  тожде- 
ственны; также  1ау.  246,  11,  4  и  1;ау.  247,  2  —  тождественны)  ^). 
Типъ  одного  напоминаетъ  типъ  Павла  (Сгаг.  246,  7):  продолговатое 
лицо,  взлызлый  лобъ,  длинная  борода.  Но  античная  основа  дала  зд-Ьсь, 
какъ  и  въ  фигурахъ  пророковъ  рукописи  Космы  Р1ндикоп.1гова,  съ  ко- 
торыми он^  им^ютъ  много  обш,аго  въ  стилнстическомъ  отношенш,  кра- 
соту юности,  а  визант1йская  догматика  торжественность  монументальной 
позы  и  тонкую  характеристику  ^).  Лица  греческаго  типа,  полны  ду- 
ховнаго  выражешя.  Особенно  зам'Ьчательны  фигуры  старцевъ  (справа 
но  Сгаггисс!  246,  2,  4,  7,  15,  11).  ВсЬ  од-Ьты  въ  б-Ьлые  хитоны  съ  пур- 
пурными клавамп  и  б-^лые  гиматш  ^).  Вокругъ  головы  золотые  нимбы. 
У  старцевъ  с'|1дые  коротк1е  волосы  и  довольно  длинная  сЬдая  борода. 
У  юныхъ  коротк1е,  коричневые  волосы,  больште,  шнрокооткрытые  глаза. 
Держаш,1е  евангелхе  им']§ютъ  его  на  л-Ьвой  рук-Ь,  покрытой  гимат1емъ, 
правую  же  выставляютъ  впередъ  съ  движен1емъ  благочест1я,  или  нрп- 
кладываютъ  ее  къ  груди,  или  кладутъ  на  евангел1е.  Иные  въ  л-Ьвой, 
опуп],енной  внизъ,  держатъ  между  листами  книгу,  а  правую  держатъ 
за  гимат1емъ,  или,  наконецъ,  правой  благославляютъ  двунерстно. 

Держаш,1е  свитки  или  им^ютъ  ихъ  опущенными  въ  л-Ьвой  рук-Ь 
внизъ,  а  правой  благославляютъ,  или  держатъ  приподвятой  л-Ьвой,  а 
правой  указываютъ  на  нихъ,  или  держатъ  развернутый  свитокъ  съ  над- 
писями об'Ьими  руками. 

Надписи  на  совершенно    развернутыхъ    и    полуразвернутыхъ,    а 


^)  Типы  у  Гарруччи  искажены,  и  ихъ  группировку  даемъ  лишь  по  фотографхямъ. 
^)  Н.  П.  Кондаковъ,  Ист.  виз.  иск.,  96. 

^  Хитонъ  отт'Ьняется  голубой    и  коричневой    краской,    гимат1й  же  исключительно 
коричневой. 
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также  и  свернутыхъ  сд'Ьланы  по-гречески  п,  в'Ьроятно,  заключаютъ 
тексты,  которые,  однако,  трудно  разобрать. 

Фигуры  средняго  пояса  въ  сравненхи  съ  фигурами  святыхъ  ниж- 
няго — чисто  гречесюя;  римскш  шаблонъ  пхъ  не  коснулся.  Это — про- 
изведен1я  визант1йскаго  искусства  У1  в^Ька.  Позы  и  драпировки  антич- 
наго  характера,  складки  обработаны  широко,  мелко  не  дробятся.  ВсЬ 
фигуры  стоятъ  на  поднож1яхъ.  Надъ  арками  оконъ,  по  сторонамъ  сосуда 
съ  водой,  различныя  птицы — орнаментальный  мотивъ,  весьма  обычный 
въ  памятникахъ  визант1йскаго  искусства,  о  которомъ  мы  уже  говорили 
раньше. 

Верхпш  поясъ.  Въ  верхнемъ  поясЬ  ст-Ьна,  соотв^Ьтственыо  тому, 
какъ  и  въ  среднемъ,  разделена  на  26  отд']^ленш,  квадратиковъ, 
которые  и  заняты  мозаичными  изображен1ями  —  евангельскихъ  сценъ 
и  чисто  декоративными;  посл^Ьдн1я  чередуются  съ  первыми  и,  такимъ 
образомъ,  съ  той  и  другой  стороны  евангельскихъ  сценъ  всего  по  13. 
Декоративныя  изображен1я  состоятъ  изъ  золотыхъ  нишъ,  оканчиваю- 
ш,ихся  раковиной  съ  орлиной  головкой,  держаш,ей  въ  клюв-Ь  на  под- 
в']§скахъ  мученическ1й  в-Ьнецъ.  Три  полосы  горизонтально  нересЬкаютъ 
раковину:  верхняя  красная  и  дв-Ь  голубыхъ  или  зеленыхъ;  сверху  ниши 
крестъ,  а  по  сторонамъ  по  б-Ьлому  голубку.  Съ  декоративнымъ  моти- 
вомъ — ниши  съ  раковиною — мы  уже  встр'Ьчались  въ  мозаикахъ  Право- 
славной креп],альни  и  усыпальницы  Галлы  Плацид1и. 

Евангельск1я  сцены  —  чудеса  Христа  на  л-Ьвой  сторон'1  и  стра- 
сти— на  правой. 

Въ  росписи  равеннскихъ  храмовъ  иллюстрацш  евангельскихъ  собы- 
т1й  въ  изв-Ьстной  ихъ  посл'Ьдовательности--зд'Ьсь  въ  церкви  св.  Аполли- 
нар1я  Новаго  встр-Ьчаемъ  впервые.  Но  въ  истор1и  росписей  христ1ан- 
скаго  храма  эта  иллюстращя  изв-Ьстна  уже  съ  1У — Т  в'Ька.  веодоръ 
Студитъ  кратко  упоминаетъ,  что  Сабинъ,  ученикъ  св.  Епифашя  (V  в.) 
и  строитель  церкви  въ  честь  его  имени  приказалъ  украсить  ее  сценами 
изъ  всей  евангельской  истор1и"   ^). 

Отъ  У  в-Ька  по  литературному  источнику  изв^Ьстна  роспись  въ  церкви 
Богородицы  Влахернской,  построенной  въ  Константипопол'Ь  императрицей 
Пульхер1ей.  Она  представляла  сцены  изъ  Новаго  Зав-Ьта,  расположенныя 
по  сторонамъ  нефа;  ниже  этихъ  сценъ  находились  изображен1я  де- 
ревьевъ  и  различныхъ  птицъ  и  животныхъ^).  Нилъ  Сннайск1й  (ХУ  — У  в.) 
въ  послаши  къ  Олимп1одору  сов^Ьтуетъ  украсить  ст^Ьпы  нефа  сцепами 


*)  Ра1;г.  ^гаес.  ХС1Х,  АпШтЬсисиз,  II,  р.  388;  Айналовъ,    О.  с,  178. 
2)  Мо111:^аисоп.  Апа].  ^г-  Рапв.  1688,  453-454.  (3  а  г  г  и  с  с  1,  I,  508—509. 
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Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта  *).  Роспись  церкви  св.  Серия  въ  Газ-Ь,  по 
описанш  софиста  Хорикгя  въ  похвальномъ  слов-Ь  епископу  газскому, 
заключала  изображешя:  Богородицы  съ  Младенцемъ  и  возл-Ь  святыхъ. 
Благов'Ьщешя,  д-Ьтства  Христа,  чудесъ  и  страстей  (между  ними  и 
Распят1е)  ^).  Въ  церкви  свв.  апостоловъ  въ  Константипопол'Ь  времени 
Юстишана,  судя  по  описашю  въ  стихахъ  этого  храма  Константиномъ 
Род1емъ  (X  в.),  были  изображены  мозаикой  событ1Я  изъ  жизни  Бого- 
родицы, Христа,  его  чудеса,  страсти  ^). 

И  на  Запад'Ь  изв']§стны  росписи  церквей  съ  евангельскими  собы- 
т1ями.  Такъ,  Константинъ  ВеликШ  украсилъ  Латеранскую  базилику 
сценами  Ветхаго  и  Новаго  Зав']^та  ^).  По  ШпИ,  сочиненными  Амвро- 
с1емъ  Мед1оланскимъ,  полагаютъ,  что  сцены  Ветхаго  и  Новаго  Завета 
были  изображены  въ  устроенной  пмъ  базилик'Ь  "").  Сцены  д^Ьтства  и 
страстей  Христа  были  (судя  по  ИМ!)  въ  росписи  базилики  св.  Силь- 
вестра, построенной  папой  Целестиномъ  ^).  Въ  церкви  св.  Феликса  въ 
Нол^Ь,  по  описанхю  Павлина  Ноланскаго,  была  роспись  со  сценами 
Ветхаго  и  Новаго  Зав^Ьта  ^).  Стихи  „ПШоесЪаеиш''  Пруденц1я  съ  опи- 
сашемъ  24  сценъ  Ветхаго  и  25  Новаго  Зав-Ьта  предназначены  были, 
по  мн'Ьшю  н'Ькоторыхъ  ученыхъ,  служитъ  пояснешемъ  храмовой  рос- 
писи,   расположенной    по  обЬимъ  сторонамъ  нефа  ^). 


^)  N111,  Ер181;.  ИЬ.  IV,  ср.  61,  6;  М 1  ^  п  е,  Р.  ^г.  79,  р.  578.  См.  въ  твор.  свв. 
отецъ,  изд.  Моск.  Дух.  Акад.,  Твор.  Нила,  ч.  III.  стр.  434—435,  Москва  1859. 

2)  С110г1с11  О-агае!  ога^опез,  йесктаиоиез,  й'а§теп1;а,  ей.  Во18  80па(1е, 
91-  98. 

^)  Въ  актахъ  VII  вселенскаго  собора  (Наг(1и1п,  Ас1:а  сопсП.,  Рапапв,  1714,  IV,  187) 
<еVтао9а  т6V  'Аоа[л  той  тсараое^оои  е;^ОVта,  ехгТаг  бе  т6V  X^|От■}]V  е»?  тоу  -араое'.аоV  е'.о'.ОVТя>. 
По  справедливому  зам^чанпо  Н.  В.  Покровскаго,  Ст'Ьнныя  росписи...,  20,  та  полнота 
иконографическихъ  цикловъ,  какая  представляется  на  основанш  подобныхъ  позднихъ 
свид'Ьтельствъ,  является  довольно  подозрительной;  она  не  оправдывается  ни  иконогра- 
ф1ей  предшествующаго  времени,  ни  современными  памятниками,  дошедшими  до  насъ. 

4)  8  1^  е  1  и  т  а  п  п,  Б1е  Т11:иИ,  63  --  65  (М  а  г  §•  а  г  1  п  и  8  а  е  1а  Б  1  §•  п  е,  ВхЬИо^Ьеса 
ра1;гит.  Рап8.  1589,  1.  УШ,  р.  1203). 

5)  8*е1птапп,  В1е  Т}Ш\,  27—28. 
«)  Р  а  1:  г.  1  а  *.,  ЪХ1.  646-647. 

О  Е  Ь  е  14,  Н181:о1ге  ^ёпёга1е  (1е  1а  1111}ега1иге  йе  шоуеи  а^е  еп  ОссШеп^,  Рапз.  1883, 
I,  312.  Ц  в  *  т  к  о  в  ъ,  Аврел1"й  Пруденц1й  Клементъ,  Москва  1890,  стр.  255.  Стихи  Пруденц1я 
у  Миня,  Р  а  1:  г.  1а  1.^  I.  ЪХ. 

^)  Благов'Ьщен1е,  Рождество  Христа,  Поклонен1е  водхвовъ,  Ср'Ьтен1е,  Крещен1е, 
Преображеше,  Воскрешен1е  сына  вдовы  Наинской,  Воскрешен1е  Лазаря,  Входъ  въ  1еру- 
салимъ,  Предан1е  1уды,  Распят1е  Христа  и  др.  (ст.  744  до  конца  поэмы).  См.  Ь  е  ^  г  а  и  й 
и  Т.  ЕехиасЬ,  Ве8спр1:1оп  Дез  оепугез  (1'аг1:  еЬ  йе  Гё^Изе  с1е8  8ат1:8  АроЬгез  Де  Сопз^апН- 
пор1е,  роёше  еп  уегЬез  1атЫдпе8  раг  Сопз^апИп  1е  ВЬосИеп,  въ  Ее  у.  с1е8  ё1;и(1е8  ^^ес^., 
IX  (1896),  №  33,  58—65,  98—100.  Т*  же  стихи  см.  въ  изданш  Бе  г  л  ери,  Храмъ  свя- 
тыхъ апостоловъ  и  другхе  памятники  Константинополя;  по  описан1ю  Константина  Род1я. 
Одесса.  1896. 
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Ни  одна  изъ  этпхъ  росписей  не  дошла  до  насъ  и  роспись  церкви 
св.  Аполлинар1я  Новаго  въ  этомъ  случае  является  единственнымъ  памят- 
никомъ.  Она  открываетъ  собою  наряду  съ  евангел1емъ  Рабулы,  съ  Россан- 
скимъ  кодексомъ  исторхю  иллюстрац1и  евангелхя,  такъ  какъ  ни  одинъ  изъ 
современныхъ  и  бол'Ье  раннихъ  памятниковъ  (IV — V  в.)  искусства  не 
даетъ  такого  носл-^Ьдовательнаго  ряда  событш,  иллюстриругощихъ  жизнь 
и  учеше  Христа,  какъ  она  и  указанные  два  кодекса  евангел1п.  Но 
выборъ  событ1й  евангельскихъ  для  росписи  не  иллюстрируетъ  посл'Ь- 
довательно  все  евангел1е;  изъ  носл-^дняго  нроизведенъ  выборъ  лишь 
изв-Ьстныхъ  событ1й,  и  именно  чудесъ  и  страстей  Христа,  исключая, 
однако,  бичеван1я,  Распят1я.  Ч'Ьмъ  былъ  обусловленъ  такой  выборъ — 
не  можемъ  сказать.  Можетъ  быть,  мозаика  въ  дапномъ  случа-Ь  воспро- 
изводила изображешя  въ  мишатюрахъ  какого-нибудь,  не  дошедшаго  до 
насъ  кодекса  евангел1я,  въ  род'Ь,  напр.,  евангел1я  Рабулы.  Но,  т'Ьмъ  не 
мен'Ье,  сходство  въ  выбор'Ь  росписи  съ  выборомъ  въ  указанныхъ  кодек- 
сахъ  и  въ  другихъ  памятникахъ,  какъ  оклады  рукописей  изъ  слоновой 
кости  (диптихи),  пиксиды  и  др.  мелкхе  памятники  —  подтверждается, 
на  что  указывается  дал-^^е  при  описаши  каждаго  отд'Ьльнаго  изображен1я. 

Нужно  полагать,  что  выборъ  чудесъ  въ  росписи  церкви  могъ 
быть  сд-Ьланъ  съ  т'Ьмъ  же  значешемъ  ихъ  для  в'Ьрующ.ихъ,  съ  ка- 
кимъ  онъ  д-Ьлается  въ  памятникахъ  древне  -  христ1анскаго  искусства: 
главн-^^йшими  чудесами  Христа,  какъ  известно,  согласно  и  ученйо  от- 
цовъ  церкви,  доказывалась  божественность  Христа,  его  святое  послан- 
ничество  въ  м1ръ;  они  въ  то  же  время  служили  лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  исполнешя  надежды,  в^ры  первыхъ  христ1анъ — въ  ихъ  воскре- 
шен1е  Христомъ  по  смерти  ^).  Присоедипеше  же  къ  чудесамъ  —  въ 
росписи —страстей  Христа  и  загЬмъ  Воскресешя  его  указываютъ  на 
ростъ  христ1анской  иконографш,  расширен1е  ея  сюжетовъ,  выбирае- 
мыхъ  уже  и  у,ля  собственной  иллюстрац1и  историческихъ  событш. 

Разсмотримъ  теперь  каждое  изображеше  этой  росписи. 

1)  Исцгьлеше  разслабленпаго  ^):  юноша  въ  короткой  рубашк'Ь,  пре- 
поясанной, съ  клавами,  поддерживаетъ  постель,  лежащую  у  него  вдоль 
спины,  за  дв'Ь  переднихъ  ножки;  онъ  идетъ  впередъ,  но  смотрнтъ  уми- 
леннымъ  взоромъ  нал'Ьво  на  Христа.  Посл'Ьдшй — юный — благослов- 
ляетъ  двуперстно;  л'Ьвую  руку  держитъ  подъ  приподнятымъ  гимат1емъ; 


^)  См.  Д1)евне-христ1анская  пиксида  Болопскаго  музея,  А  р  х.  Изв.  и  За  м.,  I,  249. 

2)  На  основ,  ев.  Тоапна  У,  8  — 10,  исц'Ьяен1е  разслабленнаго  въ  дом*,  куда  спу- 
стили больного  чрезъ  крышу  (Марк.  II,  3—11,  Лук.  V,  18— 25)— изображено  таюке  въ 
равеннской  мозаик'Ь;   см.  дал-Ьо. 
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сзади  Христа  юпый  апостол ъ  прикла/^ываетъ  въ  благоговЬйномъ  порыве 
правую  руку  къ  груди.  Изображеше  весьма  близко  къ  т'Ьмъ,  что  въ 
паматникахъ  У  —  У1  в.,  при  томъ  восточнаго  происхождешя,  какъ, 
напр.,  на  диптих-Ь  Парижской  Нац1ональной  библ1отеки  (Оаггисс!, 
458,  1),  Эчм1адзияскомъ,  равеннскомъ  (Оаггисс!,  456)  и  др.:  то  же 
положен1е  постели  у  больного,  тотъ  же  поворотъ  головы,  тотъ  же 
л^естъ  Христа;  но  въ  то  время,  какъ  въ  л-Ьвой  рук-Ь  у  Христа  въ 
мозаик-Ь  ничего  не  видно,  въ  вышеуказанныхъ  памятникахъ  онъ  дер- 
житъ  крестъ;  положеше  л-Ьвой  руки  его  тождественно  на  диптих'Ь 
Миланскаго  собора,  памятнике  византхйскаго  искусства  ^). 

2)  Исцгьлете  бгьсноватаго  ^):  юноша  въ  короткой  препоясанной 
рубашк-Ь  стоитъ  на  кол-Ьняхъ  у  входа  въ  пещеру  предъ  юнымъ  Хри- 
стомъ,  простирая  къ  нему  руки;  сзади  пещеры,  изображенной  въ  вид-Ь 
горы  съ  тремя  кустиками  на  вершин'Ь>  видно  море,  въ  которомъ  три 
уплывающ1Я  свиньи.  Сзади  Христа  юный  апостолъ.  Изображеше  чуда 
неизв'Ьстно  совершенно  въ  памятникахъ  древне-христ1анскаго  искусства, 
въ  современныхъ  же  мозаикамъ  (У — У1  в.)  въ  иной  композиц1и  ^);  при- 
близительно, въ  той  же,  что  въ  мозаике,  оно  въ  бол-Ье  сложной  (съ 
введешемъ  пастуховъ,  народа)  —  въ  визант1йскихъ  мин1атюрахъ  XI — 
XII  в.,  напр.,  Барберинской  Псалтыри,  Ев.  Парижск.  Нац.  библ. 
.Уз  74  (16  л,,  72  л.  об.,  л.    125). 

3)  Иащленге  разслаблеинаго,  который,  за  многолюдствомъ,  былъ 
спущенъ  къ  ногамъ  Христа  чрезъ  крышу  дома,  разсказывается  въ 
Ев.  Марк.  II,  1 — 5,  Лук.  У,  18 — 20.  Это  одно  изъ  первыхъ  изобра- 
жешй  чуда  въ  христианской  иконограф1и;  оно  изв-Ьстно  впосл^>дств1и 
въ  поздне-византшскихъ  памятникахъ  (XI — ^ХП  в.),  въ  качеств-Ь  иллю- 
страцхй  евангельскаго  текста  ^)^  однако  въ  бол^е  сложномъ  перевод'1. 

Изображен1е  въ  равеннской  мозаик-Ь  отличается  простотою  ком- 
позицш,  какъ  и  друг1я  изображешя  чудесъ  въ  рельефахъ. 

Къ  ст'Ьн'Ь  (невидимому,  внутренней)  небольшого  дома  съ  покатой 


^)  Т1ккапеп,  Ь'аг1:е  спаНапа  ап1:1са  е  1а  8с1еп2а  тобегпа,  отд.  отт.  изъ  АгсЫ- 
VI  о    8^ог1со    ае11'аг1:е,  1У  (1891),  10. 

2)  По  ев.  Марка  У,  1-16,  Луки  УШ,  26,  35,  у  Мате.  УШ,  28— 34  разсказы- 
вается о  двухъ  б'Ьсноватыхъ. 

^)  На  равеннскомъ  оклад*  предъ  Христомъ  съ  длиннымъ  крестомъ  стоитъ  беснова- 
тый, связанный  по  рукамъ  и  ногамъ;  вышедш1й  б-Ьсъ  видн'Ьется  надъ  его  головой  (Оаг- 
гисс1,  456);  на  пиксид^Ь,  изданной  впервые  Ганомъ  ^Оаггисс!,  438,  5),  равно  какъ  на  Па- 
рижскомъ  диптих'Ь,  полуприкрытый  б-Ьсноватый  стоитъ  скорчившись  предъ  Христомъ,  свя- 
занный по  рукамъ. 

*)  Григор1й  Богосл.,  Париж.  Нац.  библ.,  №  510,  ев.  №  74  той  же  библ.  См.  Г  1  е  и  г  у, 
Ь'Еуап§11е,  р1;  43;  П  о  к  р  о  в  с  к  1  й,  Евангел1е,  23. 
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крышей  (атрхумъ)  идетъ  Христосъ,  благословляя  двуперстно;  сзади 
него,  по  обычаю,  юный  апостолъ  съ  движешемъ  благогов-Ьйнаго  вни- 
ман1я  указываетъ  на  Христа.  Съ  крыши  дома  два  челов'Ька  спускаютъ 
на  веревкахъ  на  лож'Ь  ^)  полуприкрытаго  больного,  который  нрости- 
раетъ  къ  Христу  руки. 

4)  Отдгьленге  овецъ  ошъ  козлищъ — иллюстрац1я  ев.  Мате.  ХХУ ,  31  — 
46:  „Когда  же  нрхидетъ  Сынъ  челов^ческш  во  слав^  своей  и  всЬ 
святые  Ангелы  съ  Нимъ,  тогда  сядетъ  на  престол-Ь  славы  Своей,  и 
соберутся  предъ  Нимъ  всЬ  народы  и  отд-Ьлитъ  однихъ  отъ  другихъ, 
какъ  пастырь  отд-Ьляетъ  овецъ  отъ  козловъ;  и  поставитъ  овецъ  по 
правую  свою  сторону,  а  козловъ   по  л^вую". 

Древн-Ьйшая  иллюстрац1я  этого  м^Ьста  евангел1я  находится  на 
одномъ  саркофаге  (1У  в.),  принадлежап],емъ  нын^  гр^Фу  Г.  С.  Стро- 
ганову   (въ    Рим'Ь):    Христосъ    юный,    въ    xитон^[^    и  гимат1и,  сидя  на 


камн^  въ  л'Ьсу  (на 
заднемъ  фон'Ь  де- 
ревья )  ласкаетъ 
одну  изъ  восьми 
овецъ,  что  стоятъ 
справа  отъ  него; 
сл'Ьва  же  стоитъ 
пять  козлищъ,  ко- 
торыхъ  онъ  отвер- 
гаетъ,   д-Ьлая    с  о- 


23.  ОтдЬлете  овецъ  отъ  козъ. 


отв^тствуюш,1й 
жестъ  ^).  У  ногъ 
Христа  связки 
свиткоБъ.  Воспро- 
изведен1е  этого  л^е 
сюжета  было  въ 
росписи  церкви  св. 
Феликса  въ  Фунд^Ь, 
изв-Ьстной  по  опи- 
сашю  Павлина  Но- 


ланскаго  (Ер.  XXXII  а(1.  Веуегиш)  ^),  при  чемъ  съ  одной  стороны  Христа 
пастыря  было  шесть  овецъ,  а  съ  другой — шесть  козлига,ъ. 

Въ  равеннской  мозаик-Ь  (рис.  23)  сравнительно  съ  указанными  па- 
мятниками отм'Ьчается  уже  черта  торжества  и  славы  Христа:  Христосъ 
стоитъ  у  небольшого  возвышен1я  и  простираетъ  руку  открытой  ладонью 
въ  сторону  трехъ  бгьлыхъ  овецъ,  что  справа  отъ  Него;  сл-Ьва  отъ  Него 
три  козлища — черные]  а  по  сторонамъ  Его  по  ангелу,  которые  держатъ 
въ  благогов'Ьйномъ  почтеши  правую  руку  у  груди.  Весьма  важно  ука- 
зать, что  одинъ  ангелъ,  какъ  стоящ1й  на  сторон-Ь  праведныхъ,  весь 
отм'Ьченъ  въ  голубой    цв'Ьтъ    (лицо,    одежда,    нимбъ),    а  другой,  какъ 

^)  Изголовье  лонса  выгнуто  въ  вид-Ь  дельфина,  см.  также  на  современныхъ  памят- 
пикахъ:  в  а  г  г  и  с  с  1,  1;ау.  446,  10. 

^)  У  баггисс!,  I.  304,  3 — лицо  Христа  искажено;  онъ  сд'Ьланъ  бородатымъ.  Оче- 
видно на  этотъ  саркофагъ  указываетъ  иН.  В.  Покровск1й,  Страшный  судъ  въ  па- 
мятникахъ  ви8ант1йскаго  и  русскаго  искусства,  Т  руд.  У1  А  р  х.  с  ъ  -Ь  з  д  а,  II,  290 — 291- 

^)  М  1  ^  п  е,   Р  а  1;  г.    1  а  1;.,   61,  338,  Е  1  с  к  1:  е  г,  О.  е..  45.  П  о  к  р  о  к  с  к  1  й.  1Ъ1(1. 
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СТ0ЯЩ1Й  на  сторон-Ь  гр'Ьшныхъ^  подвержеипыхъ  геен^Ь  огненной  —  въ 
красный  цв'Ьтъ. 

Съ  такого  рода  окраскою  ангеловъ  для  лучшаго  опред'Ьлешя  въ 
изображешяхъ  ихъ  роли  встр-Ьчаемся  позже  въ  памятникахъ  визан- 
т1йскаго  искусства  ^).  У  вс^Ьхъ  трехъ  фигуръ  длинные,  снадаюпце  на 
плечи  на8орейск1е  волосы  и  удлиненный  овалъ.  По  этимъ  чертамъ  и 
по  положешю  рукъ  он-Ь  им^ютъ  ближайшее  сходство  съ  тремя  фи- 
гурами ангеловъ  въ  нижней  сцен-Ь  гостепр1имства  Авраама  въ  мозан- 
кахъ  церкви  8,  Мапа  Ма§'д1оге  въ  Рим-Ь  (Оагшсс!,  215,  3)^),  сл'Ьдую- 
щихъ,  очевидно,  вмЬст'Ь  съ  равеннскими  мозаиками  одному  и  тому  же 
образцу— восточнаго  происхожден1я. 

5)  Лепта  вдовы  ^).  Изображеше  этой  поучительной  истор1и,  о 
которой  разсказывается  въ  ев.  Марка  XII,  41  —  44  и  Луки  XXI. 
1  —  4,  неизвестно  въ  памятникахъ  древне  -  хрпст1анскаго  искусства. 
Впервые  оно,  новидимому,  изв-Ьстно  лишь  съ  У  в,  въ  не  дошедшей  до 
васъ  росписи  базилики  св.  Мартина  Турскаго  (надъ  западнымъ  вхо- 
домъ)  ^),  и  зат-Ьмъ  въ  равеннской  мозаик-Ь. 

М^сто  д^йствхя  не  обозгтачено.  Сл-Ьва  высок1й  столикъ  (родъ  пю- 
питра на  четырехъ  ножкахъ);  предъ  нимъ  стоитъ  женщина-вдова,  въ 
коричневомъ  костюм-Ь,  въ  какомъ  изображается  и  Богородица,  т.  -  е. 
въ  длинномъ  хитон'Ь  и  мафор1и,  подъ  которымъ  впдепъ  б']^лый  чепецъ 
на  голов'Ь;  она  прикасается  правой  рукой  крышки  стола  (сокровиш,- 
ницы),  какъ  бы  кладя  въ  нее  свою  лепту,  но  смотритъ  не  въ  сто- 
рону Христа,  а  зрителя.  Сл-Ьва  юный  Хрпстосъ, ,  благословляюш,1Г1 
двуперстно,  а  сзади  Него  юный  апостолъ. 

Въ  ранне  -  византшскихъ  памятникахъ  искусства,  кром'Ь  равенн- 
ской мозаики,  изображеше  указанной  поучительной  истор1и  изв-Ьстно 
еще  лишь  на  одномъ  памятнике — въ  барельефахъ  диптиха  Миланскаго 
собора  (багшсс!,  455):  юный  Хрпстосъ  сидитъ  на  шар'Ь,  усЬянномъ 
зв'Ьздами  и  двуперстно    благословляетъ.    Предъ    нимъ    стоитъ  высок1й 


^)  Напр.,  Бъ  мишатюрахъ  'ев.  Пария;ск.  Нац.  библ.  №  14,  л.  51  об,,  иллюстрирх-ю- 
щихъ  страшный  судъ.  Сл-Ьва  отъ  Христа  аигелы,  толкающге  царя  въ  геену  огненнун\ 
сами  огненные,  но  въ  золотыхъ  нимбахъ.  Въ  греч.  библ1и  Лаврент.  библ.  Пи!;.  У,  сой.  38, 
XI  в.,  л.  6 — въ  изгнати  изъ  рая — у  огненныхъ  вратъ  —  красный  ангелъ.  Ср.  въ  Бам- 
бергскомъ  Апокалипсис-Ь  (XX,  11—15,  XXI,  18)— два  ангела — малпновые  или  огненные. 
(9.  Вуслаевъ,  Руссшй  Лицевой  Апокалпнсисъ,  сводъ  изображений  нзъ  лпцевыхъ  Апо- 
калипсисовъ    по    русскпмъ  рукописяыъ    съ  ХЛ'1  в.  по  Х1Х-Й,  Москва,  1884,  90). 

^)  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  112. 

^)  С1атр1и1,  Уе1-.  Мои,  II,  96— прпиимаетъ  за  сцену  призван1е  Матоея. 

'*)  В  е  В1ап1:,  1п8сг.  скгёиеппез  {1о  1а  вап1е,  I,  234,  с1188.  173.  81"е1'итапп. 
В1е  ТИ:11И,  85. 
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столикъ  врод'Ь  того,  что  въ  равеннской  мозаик'Ь;  надъ  нимъ  прости- 
раетъ  руку  женщина,  одетая  въ  хитонъ  и  мафор1й;  но  сторонамъ  ея 
апостолъ  и  одинъ  изъ  1удеевъ.  Любопытно  отм'Ьтить,  что  почти  во 
всЬхъ  сценахъ  чудесъ,  изображенныхъ  на  этомъ  динтих-Ь,  л-Ьвая  рука 
Христа  находится  въ  томъ  же  ноложен1и,  въ  какомъ  она  у  него  въ 
равеннскихъ  мозаикахъ.  Ясно,  что  оба  памятника  одной  школы,  или 
оба  конируютъ  оригиналъ  одного  и  того  же  нроисхожден1я. 

Въ  ноздне-византшскихъ  памятникахъ  изображеше  „лепты  вдовы" 
довольно  часто  и  почти  въ  той  же  композиц1и,  что  и  въ  равеннской 
мозаик'Ь,  напр.,  въ  ев.  Парижск.  Нац.  библ.  №  74,  л.  91  об.  (и 
л.   154)  ^):  это  служить   лучшимъ    указашемъ    на    то,  каково  можетъ 


быть  происхож- 
деше  равеннской 
мозаики. 

6)  Мытарь  и 
фарисей  (рис.  24). 
Изображеше  этой 
притчи  неизв-Ьстно 
въ  памятникахъ 
древне  -  христтан- 
скаго  искусства, 
и  въ  равеннской 
мозаик-Ь      оно 


24.  Мытарь  и  фарисей. 


встр*]^  чается,  по- 
видимому  ,  впер- 
вые. Правда,  отъ 
IX  в-Ька  им-Ьется 
изв'Ьст1е  монаха  и 
пресвитера  Епи- 
фашя,  что  въ  бтгг- 
роа)V''Ь  Херусалим- 
скаго  храма,  въ 
С1он'Ь,  на  правой 
сторон-Ь  отъ  алта- 
ря   было    изобра- 


жен1е  этой  притчи:   „фарисЬи  хвалящися  и  мытарь  смиряся''  ^),  но  къ 
какому  времени  относится  это  изображеше — неизв-Ьстно. 

Въ  равеннской  мозаик-Ь  притча  изображена  такъ.  Представленъ 
входъ  въ  храмъ  (въ  ст'Ьн'Ь,  расчлененной  четырьмя  колоннами)  съ  при- 
поднятой б'Ьлой  зав-Ьсой  (съ  золотыми  вышивками).  СлЬва  стоитъ  ста- 
рецъ-мытарь,  который,  какъ  разсказывается  въ  евангелш,  „не  см'Ьлъ 
даже  поднять  глазъ  на  небо;  но,  ударяя  себ-Ь  въ  грудь,  говорилъ..." 
(ев.  Луки  ХУШ,  13);  наклонивъ  немного  голову,  онъ  приложилъ  пра- 
вою руку  къ  груди,  а  л'Ьвую  держитъ  подъ  красной  пенулой.  Справа 
стоитъ  юный  фарисей  и,  возд-Ьвъ  вверхъ  руки,  какъ  оранта,  смотритъ 
еп  &се.  Молитва  его — славослов1е  (ев.  Луки  ХУШ,  11)  и  съ  такимъ 
значен1емъ  нужно  понимать  и  положеше  его  рукъ,  съ  каковымъ,  какъ 
изв^Ьстно,  представ.1яется  въ  памятникахъ  древне-христ1анскаго  искус- 
ства оранта,  и  въ  памятникахъ  визант1йскаго — Богородица   Оранта — 


1)  См.  рис.  у  Е  1  е  и  г  у,  Ь'Еуап^Ие,  р1.  72. 

'^)  В.  Г.  Васи  ль  ев  с  ка  го  въ  Прав  о  ел.  Пал.  Сбор.,  1У,  вып.  2,  2,  18,  113. 


—  144  — 

образъ  церкви  земной,  которая  предстательствуетъ  предъ  Христомъ  за 
всЬхъ  членовъ  ея  и  въ  то  же  время  славословитъ  Его. 

Съ  изображегпемъ  притчи  встр-Ьчаемся  позже  лишь  въ  поздне- 
визант1йскихъ  памятникахъ  искусства,  въ  композиц1и,  приближающейся 
отчасти  къ  той,  что  въ  равеннской  мозаик'Ь.  Такъ,  въ  ев.  Венской 
библ1отеки  Л*!!  154,  XI — XII  в. — мытарь  со  смирешемъ  паклонилъ  го- 
лову предъ  образомъ  Христа  въ  медальон'Ь,  пом^Ьщенномъ  вверху,  и 
лишь  слегка  приподнимаетъ  вверхъ  об^  руки;  фарисей  же  высоко  при- 
поднялъ  вверхъ  голову  и  руку  ^). 

И  мытарь,  и  фарисей  въ  равеннской  мозаик^Ь — оба  од'Ьты  въ  одинъ 
и  тотъ  же  костюмъ:  нижнюю  тупику  (не  видна)  съ  узкими  рукавами, 
далматику  и  пенулу,  костюмъ  духовныхъ  лицъ,  но  въ  памятникахъ 
искусства  имъ  над-бляются  и  св-Ьтсмя  лица,  какъ,  напр.,  Геморъ  и 
Сихемъ  въ  мозаик'1  церкви  8.  Мапа  Ма§роге  въ  Рим^Ь  ^),  различныя  лица 
въ  мпн1атюрахъ  В'Ьнской  би5л1и  (Сгагтш,   115,  4)  ^). 

7)  Воскрешете  Лазаря  въ  равеннской  мозаик'Ь  изображено  въ 
дрезне-христ1анскомъ  тип-Ь  и  сходно  съ  памятниками  ранне-византш- 
скаго  искусства  ^),  но  въ  монументальныхъ  формахъ.  и  съ  н'Ькоторымъ 
реализмомъ.  Внутри  эдикула,  входъ  въ  который  образованъ  двумя 
колоннами  и  къ  которому  ведетъ  лЬстница,  пом'Ьш.енъ  гробъ  (сарко- 
фагъ);  почти  у  самаго  входа,  наклонившись  впередъ,  стоитъ  мум1е- 
образная  большая  фигура  Лазаря,  смотряш,аго,  по  справедливому  за- 
м']^чан1ю  Шультце  ^),  съ  изумлешемъ,  широко  открытыми  глазами,  на 
м1ръ,  въ  который  возвратился.  Юный  Христосъ  стоитъ  торжественно 
предъ  гробницею  и  простираетъ  правую  руку  въ  сторону  Лазаря,  но 
смотритъ  еп  йсе.  Сзади  Христа,  по  обыкновен1ю,  спутникъ  его — юный 
апостолъ. 

По  монументальнымъ  формамъ  античнаго  эдикула,  а  равно  всей 
композищи — изображеше  близко  къ  барельефу  Вреш1анской  липсанотеки, 
памятника  византшскаго  происхождешя,  какъ  полагаемъ    ),   по  Хри- 


1)  Друпе  прим-Ьры  см.  у  Н.  В.  Покровскаго,  Евангел1е,  217.  Несомненно,  что 
К0МП031ГЦ1Ю  притчи  виспроизводитъ  Еллюстращя  1  ст.  ХШ  Пс.  въ  Псалт.  Барб.  библ.  №  217 
(ЕЙ,  91)  л.  17  об.:  вверху  въ  медальон'Ь  юный  Христосъ,  благословляющШ  въ  сторону 
челов']вка  съ  непокрытой  головой,  слегка  поднявшаго  вверхъ  руки  (;ла-лар;о?);  напротивъ 
стоитъ  другой,  какъ  оранта,  голова  его  покрыта  краснымъ  полотномъ  (ясррсоV). 

2)  Д.  В.  Айна  л  о  въ,  О.  с,  116. 

^)  См.  ст.  блуоЬоЛа,  Баз  Рагатеп!  ип(1  8е1'пе  (ае8с1пс111;е,  М  1  г  1:  Ь.  с!.  Ое81:ег. 
М  и  8  е  и  ш  8,  1895,  432. 

^)  Ст  а  г  г  п  с  с  ],  1:38,  3,  4;  448,  2;  439,  2— у  Христа  крестъ-  бываетъ  и  свитокъ. 

^)  Агс11ао1о^1е  йег  акс11П8Шс11еп  Кпп81,  212- 

^)  О  бреш1анской,  или  какой  другой  школ^1Ь  скульптуры  еще  ничего  неияв-Ьстно.  См. 
мн-Ьихе  Фикера  и  др.  у  Т  1  к  к  а  и  е  п'а,  Ь'аг^е  сг181;1апа,  7. 


—  145 


стосъ  зд-Ьсь  прикасается  жезломъ  къ  голов^Ь  Лазаря,  а  апостолъ  отсут- 
ствуетъ  (Сгаггпсс!,  443). 

Если  въ  современномъ  равеннской  мозаике  памятник'^  визант1й- 
скаго  происхожден1я — россанскомъ  кодекс11  ^)  композищя  изображен1я 
чуда  уже  значительно  расширена  и  Лазарь  выходитъ  не  изъ  эдикула, 
какъ  въ  мозаик-Ь,  а  изъ  пещеры,  то  все  же  изъ  этой  разницы  нельзя 
выводить  заключен1я  о  какихъ-то  латинскихъ  и  греческихъ  традиц1яхъ, 
какъ  это  д'Ьлаетъ  Перате  ^).  Изображеше  гробницы  въ  вид^  эдикула, 
по  его  словамъ — традищя  латинская,  а  изображеше  ея  пещерой — гре- 
ческая. По  нашему  мн'Ьшю,  такого  наименовашя  для  нерваго  изобра- 
жешя  давать  нельзя;  это  въ  такой  же  степени  традищя  латинская, 
какъ  и  греческая,  или  вЪрн'Ье — древне-христханская.  Укажемъ  къ  тому 
же  на  то,  что  въ  композиц1и,  близкой  къ  равеннской  мозаик^]§,  изображе- 


н1е  чуда  встр^^ча- 
ется  на  такихъ  па- 


мятникахъ 


какъ 


коптская  ткань  изъ 
Ахминъ  -  Панопо- 
лиса  ^)  (У1  в.)  и 
золотой  гречесшй 
энколпШ  Оттома- 
нскаго  музея  въ 
Константинопо- 


, 

'.:  Ъ 

\ :    <ТV     .       - 

>                   .'-'ШШШёг 

'':  '.  ^--^М^А-' 

^^ш^^ш 

^Н^шН 

ш 

:^,;Чч;';;!(>ОТ^!г;я^^, 
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25.  БесЬда  Христа  съ  самаряыкою. 


л-ЬСП— УПв.)'); 
правда,  гробница 
па  этихъ  памят- 
пикахъ  не  выра- 
жена такъ  лсно, 
какъ  въ  мозапк'Ь, 
но,  т'Ьмъ  не  меп'Ье, 
на  нихъ  не  пеще- 
ра, а  скор-Ье  по- 
ставленная верти- 


кально гробница  (къ  которой,  на  ткани,  ведетъ  и  лестница);  Хрнстосъ 
стоитъ  предъ  пей  благословляя. 

8)  Бесгьда  Христа  съ  самарянкою  (рис.  25).  Эта  истор1я,  изв-Ьстная  улго 
въ  древне-христданскомъ  искусстве,  представлена  въ  мозаик'Ь  въ  томъ  же 
тип^,  какъ  въ  барельефахъ  н'Ькоторыхъ  саркофаговъ  ((таггисс!,  402,  7),  п 
въ  памятникахъ  визант1йскаго  искусства  современныхъ  (мишатюры  ев.  Ра- 
булы  ^),  барельефы  диптиха  Парижской  Нащональной  библхотеки)  ^')  и 
бол-Ье  позднихъ  ^). 

^)  Усовъ,  Сочинешя,  II,  35—86,  рис.  1. 

2)  Р  ё  г  а  1:  ё,  Ьа  ге88игес1:1оп  йе  Ьагаге  йапз  Гаг1^  с11гё11еп  рп'т1Ш'.  Мё1а11^е8  (1е 
Ко  8  8  1,  Ноте,  1892,  277. 

^)  Гоггег,  В\е  ^ги11с11Г]8ШсЬеп  Аиегиштег  айв  с1ет  ОгаЪегГеИе  1т  АсЬипп  Рапо- 
роИз,  81га88Ъиг^,  1893,  Та^.  ХУ1,  4. 

О  81:г2у^ол^8к1,  ВугаиЬ.  Оепкт.,  I,  104.  Та^.  VII. 

5)  Усовъ,  Соч.,  II,  161. 

^)  Стаггисс!,  458,  1. 

'')  Мишатюры  кодекса    Григорхя    Бигослова    Яащоналыюй    бпбл10теки    №    510,  ев. 

№  74  той  же  библ.  и  др.  (См.  рис.  у  Н.  В.    П  о  к  р  о  в  с  к  а  г  о,    Кнапгел1е,,  рис.    95,    9(); 

Е1б11гу,  Ь'Еуап^Пе,  р1.  2,  ^§/2,  4,  5. 

Злп11С1:11   Ими.  Р.  Археолог.  Ог.щ  ,  т.  1Х^  гып.  8  и  4.  10 
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Сл'Ьва  (отъ  зрителя)  самарянка  вытягиваетъ  за  веревку  сосудъ  изъ 
колодца;  справа  на  возвышеши  сидитъ  юный  Христосъ,  двуперстно 
благословляю1ЩЙ;  сзади  него  стоитъ  апостолъ  съ  небольшой  бородкой. 
Фигура  самарянки  зам'Ьчательна  по  живости  постановки  ея:  высокая, 
стройная,  прислонившись  къ  столбу  ворота  и  склонивъ  немного  голову, 
она  какъ  бы  внимательно  прислушивается  къ  р^чамъ  Учителя. 

Интересенъ  также  костюмъ,  которымъ  характеризована  она — крас- 
ный длинный  хитонъ  съ  черными  клавами,  подпоясанный  у  самыхъ 
грудей,  и  на  голов-Ь  б'Ьлый  чепецъ;  изъ-подъ  рукавовъ  верхняго  платья 
видны  б-Ьлые  шитые  нарукавники.  Современный-ли  это  модный  ко- 
стюмъ ^),  или  это  костюмъ  самарянокъ,  или  же  спец1ально  характе- 
ризующш  данную  самарянку — трудно  сказать;  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  можно 
указать,  что  самарянка  въ  памятникахъ  искусства  вообще  по  костюму 
отличается  отъ  другихъ  женш;инъ,  изображенныхъ  въ  т-Ьхъ  же  памят- 
никахъ. Въ  барельефахъ  саркофаговъ  наибол-Ье  обычный  ея  костюмъ — 
длинный  хитонъ,  повязанный  у  груди;  волосы  перевиты  лентой  (Сгаг- 
гисс1,  333,  1;  334,  1),  или  покрыты  шапочкой  (баггисс!,  381,  3;  402,  3), 
или  же  совершенно  открыты  (Сгаггисс!,  402,  7;  313,  3)  ^). 

Въ  памятникахъ,  отм'Ьченныхъ  характеромъ  восточнаго  проис- 
хождешя,  какъ,  напр.,  барельефы  кресла  еп.  Максимхана  въ  Равенн-Ь 
(УХ  в.),  ея  костюмъ  особенно  выделяется:  она  въ  длинномъ  безрукав- 
номъ  хитон'Ь,  перевязанномъ  у  грудей,  откуда,  невидимому,  спускается 
внизъ  гиматхй,  образующ,1й,  однако,  напереди  бантъ;  голова  ея  или 
покрыта  чепцомъ,  или  перевита  лентами  въ  несколько  рядовъ  (баггисс!^ 
419,  3).  Костюмъ  этотъ  буквально  воспроизведенъ  въ  барельефахъ 
Парижскаго  диптиха,  носящихъ,  какъ  уже  не  разъ  указывалось,  также 
черты  восточнаго  происхожденхя  (Сгаггисс!,  458,  1),  а  равно  въ  ба- 
рельеф'Ь  Люксембургскаго  диптиха. 

На  пиксид-Ь,  изданной  Ганномъ  (Сгагшсс!,  438,  5)  она  въ  та- 
комъ  же  безрукавномъ  хитон-Ь,  подпоясанномъ  у  грудей,  а  на  голов-Ь 
шапочка  ^).  Такимъ  образомъ  видно,  что  костюмъ  самарянки  въ  ука- 
занныхъ   памятникахъ    восточнаго  происхождешя  близокъ  къ  описан- 


^)  Костюмъ  этогъ,  однако,  близокъ  къ  антицному  женскому  (стола)  и  самарянка, 
какъ  язычница,  можетъ  быть  поэтому  и  од-Ьта  въ  него. 

^)  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  она  въ  хитоне  и  гимат1и,  что,  по  мн1Ьн1ю  гр.  Уварова, 
характеризуетъ  ее,  какъ  я:енщину  изъ  простого  народа  (Древности.  Труды  Моск. 
Арх.  Общ.,  I,  13). 

^)  Въ  митатюрахъ  ев.  Рабулы  она,  какъ  и  друг1я  женщины  и  какъ  Богородица, 
въ  хитон'Ь  (бл-Ьдно-голубомъ),  мафор1и  (красномъ)  и  розовыхъ  башмакахъ.  У  с  о  в  ъ,  Со- 
чинешя,  II,  161. 
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ному  въ  равеннской  мозаик'Ь  *);  онъ  весьма  близокъ  и  къ  тому,  въ 
г:оторомъ  она  изображается  въ  памятникахъ  поздне-византШскихъ;  напр., 
въ  рукописи  Григортя  Богослова,  №  510  —  она  въ  красной  раззолоченой 
тунике  съ  б-Ьлой  повязкой  на  голов^Ь,  въ  Псалтири  Барберинской  би- 
блютеки — въ  с^рой  опоясанной  туник'Ь  и  въ  зеленой  шапочкЬ  съ  зо- 
лотымъ  околышемъ  ^)  и  др. 

9)  Исцгьленге  жены  кровоточивой  ^).  Изображеше  этого  чуда  изв'Ьстно 
въ  многочисленныхъ  прим^Ьрахъ  въ  барельефахъ  древне-христ1анскихъ 
саркофаговъ.  Представляются  два  момента:  женщина,  согласно  евангель- 
скому разсказу  (Лк.  VIII,  42  —  47,  Мрк.  У,  24 — 34)  прикасается 
сзади  въ  одежд'Ь  Христа  (баггисс!,  330,  5;  372,  9);  она,  сознаваясь  въ 
этомъ  прикосновеши,  кланяется  Христу.  Но  наряду  съ  этимъ  соеди- 
няются въ  одно  и  два  момента:  она  стоитъ  предъ  Христомъ  на  кол-Ь- 
няхъ,  касаясь  его  одежды  (Сгаггисс!,  314,  5;  353,  1;  333,  1);  или  она 
на  кол-Ьняхъ,  а  онъ  кладетъ  на  ея  голову  руку  (Сгаггисс!,  319,  3;  320,  1 
и  др.),  или  благословляетъ  ее  (Сгаггасс!,  375,  3;  376,   1,  2  и  др.). 

Въ  памятникахъ  V — У1  в.  повторяются  эти  два  рода  изобралген1й. 
Такимъ  образомъ,  на  одной  пиксид^  женщина  ^)  сгади  Христа  на 
кол-Ьняхъ,  касается  его  одежды  (Сгаггисс!,  439,  1),  въ  то  время^ 
какъ  онъ  исц'Ьляетъ  дочь  Хаира;  также  и  на  Бодлейанской  таблетк'Ь, 
гд'Ь  Христосъ  оборачивается  въ  ея  сторону  ^).  Такъ  же,  какъ  въ  носл-Ьд- 
немъ  памятник.'^,  кровоточивая  изображена  въ  мин1атюрахъ  сиршскихъ 
ев.  Т1  в-Ька — Лавренцханской  библ1отеки  ^)  и  Парижской  Национальной, 
,]\2  83,  л.  5  об.  Наряду  съ  этимъ  въ  памятникахъ  восточнаго  происхож- 
ден1я,  какъ  и  на  н']^которыхъ  саркофагахъ,  кровоточивая  изображается 
стоящею  на  кол'Ьняхъ  предъ  Христомъ,  простирающею  къ  нему  руки; 
онъ  же  благословляетъ  ее,  какъ,  напр.,  въ  барельефахъ  Бреш1анской 
липсанотеки  (багтсс!,  441)  и  Парижскаго  диптиха  (Сгаггисс!,  458,   1). 

Въ  равеннской  мозаик-Ь,  какъ  и  въ  только-что  указанныхъ  памят- 
никахъ,   кровоточивая    повергается    предъ    Христомъ  на  землю  всЬмъ 

^)  Близокъ  этотъ  костюмъ  къ  тому,  что  въ  мин1атюрахъ  В-Ьнской  библш — у  няньки 
и  у  самой  Пентефр1и.  \У  1  с  к  11  о  ^  иис1  Н  а  г  1;  е  1,  ЛУ1епег  Оевезхз,  \^1еп,  1895,  Та^.  XXXI, 
р.  156. 

^)  Н.  В.  Л  о  к  р  о  в  с  к  1  и,  Евангел1е,  212. 

^)  Такъ  впервые  объяснилъ  эту  сцену  С 1  а  т  р  1  п  1,  Уе!,.  Моп.,  II,  9Н,  а  въ  новМшее 
время  8  с  к  и  И  2  е,  Бхе  АгсЬао!.  (I.  а^сКг.  Кип81:,  213.  И  Рихтеръ,  и  Гарруччя  видятъ  зд-Ьсь 
жену  прелюбодМную  (по  ев.  1оан.  VII,  3—11). 

*)  Полагаемъ  возможиымъ  вид-Ьть  ее  на  пнксид'Ь  Ватиканскаго  Музея  (Сгаггисс!, 
438,  3),  гд-Ь,  стоя  сзади  Христа,  касается  его  одежды;  на  пиксид*  Клуни  (483,  4),  на  пик- 
сид-Ь,  изданной  Ганномъ  (6  а  г  г  и  с  с  1,  338,  5). 

^)  '\Уе8(;\уоо(1,  ПсЬ.  1уог.  къ  р.  55. 

^)  Усовъ,  Соч.,  II,  160,  рис.  6. 
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т-Ьдонъ,  протягивая  при  этомъ  по.  земл-Ь  руки,  покрытыя  мафор1емъ. 
Христосъ  простираетъ  въ  ея  сторону  правую  руку.  Сзади  него  апо- 
столы— возмужалаго  типа,  сбоку  жены — толпа,  состоящая  изъ  трехъ 
челов-Ькъ;  всЬ  трое  одного  роста  и  типа  — юные;  у  средняго  видна  лишь 
голова.  Костюмъ  ихъ  тотъ  же,  что  на  мытар^Ь  и  фарисе-Ь  (далматика 
б-Ьлая,  а  пенула  красная  и  пурпурная).  Костюмъ  же  кровоточивой 
тождественъ  съ  костюмомъ  вдовы,  обычнымъ  въ  византшскомъ  искус- 
стве у  Богородицы.  Поза  ея—  поклонен1я — совершенно  византшская. 
Укажемъ,  напр.,  на  1исуса  Навина,  повергаюш,агося  предъ  арх.  Ми- 
хаиломъ  въ  свитк-Ь  Ватиканской  библ1отеки  Л^2  405,  Рак!.  ^),  на  св.  женъ, 
повергающихся  къ  ногамъ  Христа  по  Воскресен1и  его — въ  рукописи 
Григор1я  Наз1анзипа  Нац.  Пар.  библ.  №  510  ^),  на  сестеръ  Лазаря 
у  ногъ  Христа — въ  той  же  рукописи  ^),  на  Павла  въ  сцен'Ь  обра- 
щешя — въ  рукописи  Космы  Индикоплова  Ват.  библ.  №  699  '^)  и  др. 
10)  Иоц7ьлен1в  двухъ  слуьпыхъ.  Исц^ленхе  одного  слезного,  по  раз- 
сказу  ев.  Марка  (УШ,  22 — 23)  и  ев.  Хоанна  (IX,  1  —  8),  одинъ  и.зъ 
распрострапеннМшихъ  сюжетовъ  въ  барельефахъ  древне-христ1анскихъ 
саркофаговъ  и  въ  памятникахъ  У — У1  в.  Исц'Ьленхе  же  двухъ  сл'Ьпыхъ 
(Мо.  IX,  27  —  31;  XX,  30 — 34)  весьма  р-Ьдко  на  памятникахъ  древне- 
христ1анскаго  и  ранне-визант1пскаго  искусства.  Такъ,  на  одномъ  сар- 
кофаге Латеранскаго  музея — оба  слепыхъ  — мальчики;  передн1й  съ  по- 
сохомъ,  задн1й  опирается  рукою  на  его  плечо;  Христосъ,  исцеляя,  ио- 
ложилъ  руку  на  голову  перваго  мальчика  (Сгаггисс!,  314^  5).  На  Ми- 
ланскомъ  диптихе  двое  юпыхъ  сл^пыхъ,  опираясь  на  посохи,  стоять 
одинъ  возле  другого  подъ  портикомъ;  Христосъ  благославляетъ  ихъ; 
сзади  Него  апостолъ  (Сгаггпсс!,  455).  Въ  равеннской  мозаике,  какъ  въ 
монументальномъ  памятнике,  сравнительно  съ  указанными  памятниками, 
больш1я  отлпч1я  въ  композищи:  во-первыхъ,  въ  распределеши  лицъ, 
отличающемся  симметричностью;  во-вторыхъ,  въ  росте  и  возрасте  сле- 
пыхъ — это  два  пожилыхъ  человека,  изъ  которыхъ  задн1й  старецъ;  ихъ 
костюмъ — далматика  (белая)  и  фелонь  (красная  и  пурпурная),  въ  ко- 
торой слепой  изображается  на  некоторыкъ  другихъ  памятникахъ,  какъ, 
напр.,  въ  барельефахъ  кресла  еп.  Макспм1ана  въ  Равенне  (Сгаггисс!, 
419),  въ  барельефахъ  пиксиды  (Оаггисс!,  438,  3  —  5).  Сзади  Христа 
юный  апостолъ;  лицо  у  него — мальчика,  а  не  юноши. 

^)  Гр.  Ува^ровъ,  Визает]йск1й  альбомъ,  табл.  V. 
^)  Гр.  У  в  а  р  о  в  ъ,  1Ъ.,  табл.  XV. 
^)  Гр.  У  в  а  р  о  в  ъ,  1Ь.,  табл.  XVI. 
4)  Оаггисс!,  153,  1. 
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11)  Призванге  апосшоловъ  Петра  и  Андрея,  Эта  сцена  (ев.  Ме. 
1У,  18— -22,  Мрк.  I,  16  —  20)  неизв-Ьстна  въ  древне-христ1анскомъ 
искусств'^,  а  въ  ранне-визант1йскомъ  появляется,  повидимому,  лишь  съ 
У1  в.  и  притомъ  именно  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  ^). 

Въ  мозаик^[;  видимъ  справа  берегъ,  на  которомъ  стоитъ  Христосъ, 
благословляя  двуперстно,  и  смотря  еп  ^асе,  какъ  и  стоящ1й  рядомъ  съ 
нимъ  юный  апостолъ.  Сл]^ва  видно  озеро,  занимающее  большую  часть 
мозаики;  па  немъ  лодка;  въ  ней  стоитъ  Петръ,  вытягиваюш,1й  сЬть  и 
смотрящ,1й  на  Христа,  и  сзади  него  Андрей,  управляюицй  лодкой  и 
смотряш,1й  также  на  Христа. 

Оба  апостола,  безъ  нимбовъ  (какъ  и  юный  спутникъ  Христа  во 
всЬхъ  сценахъ);  они  въ  безрукавной  рубашк'Ь  — эксомид'Ь.  Фигуры  обоихъ 

ма  близко  въ  па- 
мятникахъ  поздне- 
визант1йскаго  ис- 
кусства, напр.,  въ 
мишатюрахъ  ру- 
кописи Григор1я 
Богослова  Пар. 
Нац.  библ.  и  др.  ^). 
12)  Чудесное 
насыгценге  народа 
(рис.  2  с),  или,  в^р- 
Н'Ье,  благословенхе 

хл^ба  и  рыбы  (согласно  ев.  Ме.  Х1У,  13  —  21  и  пар.)  изображено  въ  мо- 
заике въ  перевод'^,  весьма  обычномъ  въ  барельефахъ  саркофаговъ  1У  в. 
(напр.,  Сгаггисс!,  358,  3;  378,  2),  и  повторяюш,емся  въ  памятникахъ  ранне - 
византшскаго   искусства,    напр.,    барельефахъ    кресла  еп.  Максим1ана 


апостоловъ  весьма 
типичны;  переда- 
ны именно  въ  томъ 
тип'Ь,  какой  усво- 
енъ  имъ  въ  ви- 
зантшскомъ  ис- 
кусств-Ь,  особенно 
въ  памятникахъ 
У— УХ  в. 

И  самая  ком- 
позиц1я  сцены  вос- 
производитсявесь- 


26.  Благословен1е  хл-Ьба  и  рыбы. 


^)  Что  было  изображено  въ  мозаикахъ  Неаполитанской  крещальни  —  чудесный-ли 
ловъ  рыбы  (ев.  Луки,  V,  1— Л),  или  призБан1е  апостоловъ — трудно  сказать — мозаика  полу- 
разрушена: Христосъ  стоитъ  на  берегу;  за  нимъ  скала;  море  наполнено  рыбами;  плыветъ 
черепаха.  На  вод-Ь  лодка  съ  веслами,  а  въ  лодк'Ь  обнаженная  фигура  (Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ, 
о.  с,  143). 

2)  Г  1  е  и  г  у,  Ь'ЕуапоЦе,  р1.  ХЫ;  Н.  В.  Н  о  к  р  о  и  с  к  1  й,  Евангелие,  238—239.  Отм^Ь- 
тимъ  зд^Ьсь  указанную  нами  уже  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  неправильность  пониман1я  Флёри  сходной 
по  композищи  сцены  въ  мишатюрахъ  пурпурнаго  кодекса  Мюнхенской  библ.  (№  23631): 
явлен1с  Христа  ученикаиъ  на  Тивер1адскомъ  озер-Ь  онъ  принимаетъ  за  призван1е  апосто- 
ловъ. Мин1атюры  указанной  рукописи,  какъ  мы  предполагали  —  коп1я  съ  визант1Йскаго 
оригинала  У1  в.  как  го-нибудь  иллюстрированнаго  кодекса  евангел1Я,  не  дошсдшаго  до 
насъ.  См.  нашу  статью  «Мин1атюры  пурпурнаго  кодекса  Мюнхенской  бибд10теки>,  отд. 
отт.  изъ  *А  р  X.  изв.  и  3  а  м  -Ьт. »   1894,  №  3,  6 — 7. 
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(Сгаггиш,  419,  1)  ^)    и  поздне-византхйскаго,    напр.,    въ  мишатюрахъ 
лицевой  минеи  ризницы  Сшнскаго  собора  въ  ТифлисЬ,  XI  в.  ^). 

Христосъ,  стоя  въ  центр-Ь  и  смотря  еп  Гасе,  держитъ  протянутыя 
руки  въ  благословеы1и  надъ  хл-Ьбами  и  рыбами,  которые  лежатъ  на 
покрытыхъ  гимат1емъ  рукахъ  у  апостоловъ  Андрея  (сл-Ьва  отъ  Христа) 
и  1акова  (можетъ  быть,  Филиппа  справа);  посл^Ёдн1е  стоятъ  по  об-Ьимъ 
сторонамъ  Христа;  вм'ЬстЪ  съ  ними,  но  блил^е  къ  Христу  стоятъ  сл'Ьва 
Петръ,  справа  1оаннъ.  Такое  же  число  апостоловъ  и  въ  барельефахъ 
кресла  еп.  Максим1ана,  только  зд'Ьсь  они  подымаютъ  вверхъ  въ  изумле- 
н1и  правую  руку,  а  въ  мозаике  ихъ  рукъ  не  видно.  ВсЬ  апостолы  безъ 
нимбовъ.  Типы  апостоловъ  -Петра,  Андрея,  1оанна  переданы  близко 
къ  типамъ,  пзв'Ьстнымъ  въ  другихъ  же  равеннскпхъ  и  визант1йскихъ 
памятникахъ.  ОтмЬтимъ,  что  описываемая  сцена  иесомн-Ьино  им-Ьетъ 
евхаристическое  значоп1е,  ка1съ  и  въ  древпе  -  хрпст1анскихъ  памят- 
никахъ ^). 

13)  Собрате  остатковъ  хлгьба,  или  чудо  на  брак'Ь  въ  Кан^  Гали- 
лейской. 

Что  было  зд'Ьсь  изображено — теперь  трудно  р-Ьшить,  такь  какъ 
мозаика  въ  значительной  части  реставрирована:  Христосъ  отъ  груди, 
ученикъ  отъ  головы  и  заново  сд-Ьланы  служитель  и  корзины. 

Ч1ампини  вид'Ьлъ  зд-Ьсь  собран1е  остатковъ  хл-Ьба,  что  на  сарко- 
фагахъ  изображается  такъ:  шесть  корзинъ  стоятъ  у  погъ  Христа,  бла- 
гословляющаго  хл'Ьбъ  и  рыбы  (йаггисс!,  312,  1;  313,  3  и  др.);  но 
рисунокъ  къ  его  тексту  представляетъ  чудо  на  бракЬ  въ  Кан-Ь:  Хри- 
стосъ прикасается  жезломъ  къ  одному  изъ  пяти  сосудовъ,  стоящихъ  у 
его  ногъ;  стоящхй  напротивъ  слуга  выливаетъ  воду  изъ  сосуда,  кото- 
рый у  него  на  плеч'Ь  ^), 

Описаше  сценъ,  представленныхъ  на  правой  стороне,  начинаемъ 
въ  порядк'Ь  ихъ  сл-Ьдованхя  отъ  алтаря  къ  дверямъ. 

14)  Тайная  Вечерн — изображена  въ  мозаик-Ь  въ  псторической,  ви- 
зантшской  К0МП03ИЦ1И,  изв'Ьстной  не  рап'Ье  IV — У  в.,  сходной  съ  той, 
что  им-Ьется  въ  барельефе  Миланскаго  диптиха  (Сгаггпсс!,  455),  миша- 


^)  Въ  мин1атюрахъ  ев.  Рабулы  Христосъ  благосдовляетъ  лишь  рыбы,  лежащ1я  на 
рукахъ  у  одного  ученика.  Ту  же  сцену  можно  вид-Ьть  въ  барельеф'Ь  Миланскаго  диитиха: 
хл-Ьбы — въ  вид-Ь  в'Ьыцовъ;  Христосъ  сид-Ьлъ  на  шар-Ь  (Сг  а  г  г  и  с  с  1,  455). 

^)  Н.  П.  Кондаковъ,  Опись  памятниковъ,  168. 

^)  См.  объяснеше  у  Кирилла  Александр.  М  1  ^  п  е,  Р  а  I  г.  ^  г.  73,  459.  Н.  ГГ.  К  о  н  д  а- 
к  о  в  ъ,  Истор1я  виз.  иск.,  80. 

*)  Уе1:ега  Моиит.,  II,  98,  ^у.  XXVII. 
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тюрахъ  Россанскаго  ев.  ^),  и  въ  бол-Ье  позднихъ  византшскихъ  памят- 
никахъ,  какъ,  напр.,  евангел1и  Императорской  Публичной  библхотеки, 
№  21,  УШ—ХХ  в.  '). 

Какъ  изв-Ьстно,  ни  въ  живописи  катакомбъ,  ни  въ  барельефахъ 
саркофаговъ  н'Ьтъ  историческаго  изображен1я  Тайной  Вечери,  но  въ  нихъ 
имеются  изображешя  разнаго  рода  трапезъ,  которыя  могли  послужить 
образцомъ  при  составленш  композищи  Тайной  Вечери  въ  визант1йскомъ 
искусств-Ь  ^).  По  образцу  такого  рода  образовъ  и  въ  мозаик'Ь  церкви 
св.  Аполлинар1я  Новаго,  и  въ  другихъ  современныхъ  памятникахъ, 
представленъ  полукруглый  столъ  съ  обходящимъ  вокругъ  него  ложемъ 
(81§та),  на  которомъ  согласно  предан1ю,  какъ  въ  триклиши  ''),  возле- 
житъ  Христосъ  съ  одиннадцатью  апостолами.  Столъ  покрытъ  скатертью, 
украшенной  спереди  вышивками;  на  немъ  хл^Ьбы  по  краямъ  и  въ  центр-Ь 
блюдо  съ  двумя  большими  рыбами,  отм'Ьчаюш.ими  въ  сцен'Ь  ея  евха- 
ристическое значенхе. 

Число  11  апостоловъ,  очевидно,  согласно  ев.  Хоанна  (ХШ  гл.): 
Худа  отсутствуетъ.  Выбранъ  моментъ  беседы  Христа  съ  учениками 
посл-Ь  его  ухода  ''). 

То  же  число  учениковъ  и  въ  мишатюрахъ  евангел1я  Рабулы — 
въ  сцен'Ь  причаш,ешя  Христомъ  этихъ  учениковъ  (Сгаггисс!,  137,  2) 
Христосъ  возлежитъ  сл'Ьва  на  первомъ  м'Ьст'Ь,  занимая  все  ложе;  смо- 
тритъ  еп  1'асе;  на  противуположной  сторон-Ь  въ  сходномъ  положеши 
одинъ  изъ  учениковъ;  рядомъ  съ  Христомъ  Петръ.  Фигуры  т'Ьсно  при- 
жаты одна  къ  другой  съ  наклономъ  головы  вл-Ьво. 

Типъ  Христа,  начиная  съ  этой  сцены,  какъ  уже  было  сказано 
ран-Ье,  не  юный,  идеальный,  а  возмужалый,  историческш. 

1 5)  Христосъ  и  ученики  въ  Гевсиманскомь  саду  (рис.  27).  Изображеше 
сцены  встр'Ьчаемъ  въ  равеннской  мозаик'Ь  впервые.  Въ  то  время,  какъ 
въ  мишатюрахъ  Россанскаго  кодекса  изображенъ  моментъ  молитвы 
Христа  въ  саду  и  упрека  тремъ  ученикамъ  ^),  зд'Ьсь  посл']§дующ1й 
моментъ  —  бес'Ьды  Его  со  вс^Ьми  учениками  носл-Ь  молитвы,  предъ  при- 
ходомъ  Худы  (Ме.  ХХУХ;  Лк.  ХХУ,  41).  ХХредставлена  гористая  м-Ьст- 
ность.  На  заднемъ    фонЬ    шесть    небольгаихъ    холмовъ  съ    растущими 

^)  У  с  о  в  ъ,  Соч.,  II,  рис.  5,  стр.  41. 

^)  Н.  П.  Кондаковъ,  Истор1я  визант.  иск.,  133. 

^)  Н.  В.  П  о  к  р  о  в  с  к  1  й,  Евавгелхе,  269. 

*)  Паломникъ  0еодос1й  разсказываетъ  о  четырехъ  ложахъ,  вид-Ьпныхъ  имъ,  и  на 
которыхъ  возлежалъ  Господь  среди  апостоловъ;  на  каждомъ  пом-Ьщается  по  три  челов-Ька. 
О  м-Ьстонахождеши  св.  земли  У1  в.  (И.  В.  Помяловск1й,  Прав.  Пал.  Сбор., 
вып.  28,  Спб.,  1891,  17). 

5)  БоЬЬег*,  Керег!..  ^'иг  К  и  и  з  1:  \у  1  8.  XIV,  184—185. 

6)  У  с  о  в  ъ,  Соч.,  II,  рис.  4,  стр.  44. 
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на  нихъ  масличными  деревьями;  Христосъ  стоитъ  па  возвышеши 
еп  Гасе,  поднявъ  правую  руку  вверхъ  открытой  ладонью  впередъ.  По 
сторонамъ  его  въ  живописныхъ  группахъ — по  три — (фигуры  съ  пира- 
мидальнымъ  построешемъ,  особенно  слЬва  отъ  зрителя)  сидятъ  11 
апостоловъ:  шесть  справа  отъ  пего  и  пять  сл'Ьва;  они  не  смотрятъ 
на  Христа,  но  бесЬдуютъ  другъ  съ  другомъ,  выражая  различнымъ 
образомъ  свои  чувства:  одни  протягиваютъ  руки  впередъ,  друг1е  ка- 
саются рукою  подбородка  (жестъ  печали),  третьи,  укутавшись  въ 
гимат1и,  сидятъ,  поникнувъ  головой.  Сцена  происходитъ,  видимо,  у 
подошвы  Елеонской  горы  — въ  одномъ  изъ  садовъ  ^)  селешя  Геесиман1и. 
Изображен1с  того  же  сада  встр-Ьчается,  кром^Ь  равепнской  мозаики, 
на  п'Ькоторыхъ    древне  -  христ1анскихъ    и  визант1йскихъ    памятпикахъ 


(диптнхъ  изъ  со- 
бран 1я  Тривульчи, 
мишат.  сир1йскаго 
ев.  УХ  в.  Лавренц, 
библ.,  ампула  соб. 
Монцы  и  др.  ^). 

16)  Лреданге 
Христа  1удой{ц^- 
ловаше).  Этой  сце- 
ной открывается 
въ  мозаикахъ  ис- 
тор1я     собственно 


страстей     Христа 
(рис.   28). 

Изображен1е 
страстей    Христо- 


выхъ 


какъ    из- 


27.  Христосъ  и  ученикп  въ  Геесиман- 
скомъ  саду. 


в'Ьстно ,  является 
въ  памятникахъ 
христ1анскаго  ис- 
кусства сравни- 
тельно поздно,  не 
ран'Ье  IV  в.,  и 
количество  сюже- 


товъ,  образующихъ  „исторш  страстей"  въ  памятникахъ  ХУ — УХ  вв., 
не  велико.  Такимъ  образомъ  въ  барельефахъ  саркофаговъ  изв'Ьстны, 
главнымъ  образомъ,  сцены:  Христосъ  предъ  ХХилатомъ,  умываюш,имъ 
руки,  несете  креста;  въ  барельефахъ  дпптиховъ,  дверей  (ц.  св.  Сабины), 
мишатюрахъ  евангелш — гЬ  же  сцены,  Распят1е  и  н'Ькоторыя    друпя. 

Мозаики  церкви  св.  Аполлинар1я  ХХоваго  сравнительно  съ  указан- 
ными памятниками  представляютъ  наиболее  полную  истор1ю  страстей, 
хотя  въ  нихъ  и  отсутствуетъ  Распят1е. 

Н-Ькоторьтя  изъ  сценъ  въ  равепнской  мозаик-Ь  являются,  повиди- 
мому,  впервые 

ХХ^'Ьловаше  Худы — изв-Ьстно  уже  въ  барельефахъ  саркофаговъ,  но 
въ  весьма  простой  комнозицш-  и  Христосъ,  и  Худа—  оба  юные—  обни- 
маются; сзади  нихъ  видна  третья  фигура — апостола   (Сгаггисс!,  333,  1; 


^)  и.  в.  По  м  я  л  о  ВСК1  и,    прав.    Палест.    С  б  о  р.,  вып.  20,  77. 
2)  ааггисс!,  449,  2;  39,  1;  434,  1. 
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352,  4).  Въсир1йскихъ  мишатюрахъ  евангел1я  Рабулы  композищя  близка 
къ  этой:  та  же  группа  Христа  и  1уды,  но  по  сторонамъ  Христа  еще 
по  воину,  держащему  факелъ  и  копье  (бгагтсс!,   138,   1). 

Въ  равен  некой  мозаик-Ь  группа  Христа  и  1уды  въ  центр-Ь;  справа 
группы  воиновъ  и  1удеевъ;  одинъ  изъ  нихъ  съ  мечемъ  протягиваетъ 
руку,  чтобы  схватить  его;  сл^ва  группа  апостоловъ  скорбящихъ; 
впереди  Петръ  вынимаетъ  мечъ.  Христосъ  смотритъ  поверхъ  1уды,  въ 
покойной  поз'Ь,  а  Худа  въ  порывистой,  съ  упорно  уставленнымъ  взо- 
ромъ.  Группа  исполнена  экспресс1и.  Воины,  приблизительно  въ  такомъ 
же  костюм-ЗЬ,  что  на  слугахъ  или  воинахъ  въ  мишатюрахъ  В-Ьнской 
бпбл1и  У  в.  *).  Это  —  короткая,  подпоясанная  рубашка  (краснаго  и 
голубого  цв-Ьта),  и  на  ногахъ  высоте  сапожки  (въ  вид-Ь  чулокъ). 

Въ  бол-Ье  поздпихъ  визант1йскпхъ  памятпикахъ  группировка  лицъ 


въ  описанной  сце- 
нЬ,  приблизитель- 
но, та  же;  народъ, 
воины  образуютъ 
вокругъ  централь- 
ной группы  полу- 
кругъ  ^)' 

1  7)  Швствге 
Христа  на  судъ. 
Сл'Ьдующая  сцена 
является  непосред- 


28.  Предаше  Христа  Худой. 


ственнымъ  продол- 
жешемъ  предыду- 
щей. Это — шествте 
Христа  изъ  Геоси- 
манскаго  сада  на 
судъ  къ  Кахаф-Ь 
и  первосвященни- 
камъ.  (Ме.  ХХУ1, 
5  7;Мрк.,Х1У,53; 
Лк.  XXII,  54;  1о- 
анна,  ХУШ,  12). 


Христа,  изображеннаго,  какъ  и  во  всЬхъ  сценахъ,  бол-Ье  высо- 
кимъ,  ч-Ьмъ  остальныя  лица,  съ  протянутыми  впередъ  руками — ведутъ, 
съ  одной  стороны,  два  1удея,  престар'Ьлыхъ,  а  съ  другой  —  три  моло- 
дыхъ;  всЬ  од'Ьты  въ  одинъ  и  тотъ  же  костюмъ,  въ  нижнюю  тунику, 
далматику  и  пенулу. 

Сцена  эта  зд'Ьсь  является  впервые. 

18)  Христосъ  предъ  сгшедргономъ  (Мо.  ХХУ1,  59;  Мрк.  Х1У, 
55;  Лк.  XXII,  52).  Синедр1онъ  составляютъ  три  старца,  первосвя- 
щенника, сидящихъ  на  престолЬподънортикомъ^).  съпомостомъ.  Смотря 
еп  Гасе,  въ  строгомъ  велич1и,  они  лишь  руками  выражаютъ  свое  уча- 
ст1е  въ  д'Ьйств1и,  происходящемъ  въ  описываемой  сцен-Ь.  Предъ  вими, 


^)На1Че1    ипЛ    ^V^ск11о^^',  Та!'.   ХХХУГ. 

'^)  Ев.  Парижск.    Нац.    библ    №  74    (Е1еигу,    Ь'Еуа11с,-11с,    р1.    78,  1);    ев.    8ирр1. 
Л»  27  (Н.  В.  П  о  к  р  о  в  ск  1  й,  Евангел1е,  рис.  144). 

')  Видна  лишь  иередняя  часть  на  двухъ  колоппахъ  кориноскаго  ордена. 
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но  сбоку,  т.-е.  вл'Ьво  отъ  зрителя,  стоитъ  Христосъ:  онъ  бесЬдуетъ 
съ  стар'Ьйшинами,  двуперстно  благословляя;  смотритъ  онъ,  однако,  не 
на  нихъ,  а  еп  Гасе.  Сзади  него  два  худея,  изъ  которыхъ  лишь  одинъ — 
старый — виденъ  весь  на  первомъ  план'Ь;  это — два  лжесвид'Ьтеля;  оба 
въ  цв-Ьтныхъ  костюмахъ — б'Ьлой  далматик'Ь  и  красной  пенул-Ь. 

Зам'Ьчательны  тины  и  костюмъ  стар-Ьйшинъ.  По  в-Ьриому  зам-Ь- 
чашю  Д.  В.  Айналова  ^),  эти  стар-Ьйшипы  им'Ьютъ  ближайшее  сход- 
ство съ  жрецами  въ  мозаикахъ  церкви  8.  Мапа  Ма^^1оге  въ  Рим'Ь  (въ 
сцен-Ь  Ср'Ьтешя  —  на  тр1умфальной  арк'Ь,  и  съ  Мельхиседекомъ  въ 
мозаик-Ь  средняго  нефа).  И  зд-Ьсь,  какъ  и  тамъ  —  старцы  съ  сЬдыми 
назорейскими  волосами  и  съ  с^Ьдой  округлой  бородой;  это — типъ  пе- 
редаюш,ш  въ  общей  схем-Ь  античную  маститую  голову.  И  зд-Ьсь,  и 
тамъ  костюмъ  ихъ  одинъ  и  тотъ  же:  б'Ьлые  хитоны  съ  узкими  чер- 
ными полосами,  и 
нанлеч1я  (эноми- 
ды)^),  обшитыя  по 
краямъ  широкой 
черной  полоской  и 
на  груди  засте- 
гнутыя  круглой  съ 
перлами  фибулой; 
на  ногахъ  высо- 
кая съ  повязками 
обувь. 

у  первосвяш;енниковъ  1ерусалимскаго  храма — въ  сценахъ  принесенхя 
младенца  Мар1и  Хоакимомъ  —  этимъ  первосвяш,енникамъ  ^)  и  вручешя 
однимъ  изъ  нихъ  Богородиц'Ь  пурпурной  шерсти  *)  (на  основанш  про- 
тоевангел1я  Такова). 

19)  Лредсказанге  отреченгя  Петра  (рис.  29),  изображенное  всл^дъ 
за  описанной  выше  мозаикой,  невидимому,  занимаетъ  не  соотв^тствую- 
ш,ее  по  порядку  м-Ьсто,  такъ  какъ,  изв-Ьстно,  оно  было  сд']&лано — по 
однимъ  евангелгямъ  (Ме.  ХХУ1,  30—35;  Мрк.  Х1У,  26  —  31)  на 
гор-Ь  Елеонской  —  до  молен1я  въ  саду  Геесиманскомъ,  а  по  другимъ 
(Лк.  XXII,  33  —  34;  Ьаннъ  XIII,  36— 38) -на  Тайной  Вечери.  Но 
такое  пом'Ьш;еше  сцены  можетъ  быть  и  первоначальнымъ,  такъ  какъ,  по 


29.  Предсказан1е  отречен1я  Петра. 


Описанный  ко- 
стюмъ, неизвест- 
ный въ  памятни- 
кахъ  до  V  в., 
встр-Ьчается  въ  па- 
мятнпкахъ  поздне- 
византшскаго  ис- 
кусства, напр.,  въ 
мозаикахъ  церкви 
Кахр1е-Джами  въ 
Константинопол'Ь, 


О  о.  с,  79  и  85. 

■^)  Въ  ри-мской  мозаик-Ь  наплеч1я  у  нихъ  сишя. 

3)  Н.  П.  Кондаковъ,  Мозаики  Кахр1е-Джамиси,  Одесса,  188],  31,  табд.  X. 

^)  Н.  П.  Кондаковъ,  Византхйскп!  церкви,  187,  табл.  39. 
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содержашю,    она    соединена,  какъ  предшествуюпцй  моментъ,   со    сл-Ь- 
дующею  за  т'Ьмъ  сценою  самого  отречешя. 

Изображен1е  предсказашя  отречен1я  Петра — одно  изъ  довольно 
часто  встречающихся  въ  барельефахъ  саркофаговъ  (1Т  в.)  въ  компо- 
зицти  довольно  однообразной,  но  являющейся  какъ  бы  въ  двухъ  не- 
реводахъ. 

Юный  Христосъ  обращается  съ  двуперстнымъ  благословешемъ  (или 
простирая  ладонь)  къ  Петру,  который,  стоя  напротивъ  него,  нротяги- 
ваетъ  палецъ  правой  руки  къ  губамъ,  или  ко  лбу;  между  ними,  у  ногь 
ихъ,  стоитъ  п'Ьтухъ  (Сгаггисс!,  313,  1,  3;  315,  2;  316,  4  и  др.). 

Это  одинъ  переводъ.  Другой  отличается  отъ  перваго  лишь  т']шъ 
что  п^тухъ  стоитъ  не  на  земл'Ь,  а  на  особой  колонк'Ь,  какъ  какое-нибудь 
произведете  искусства — мелхду  ними,  или  сзади  Петра.  Укажемъ,  напр., 
на  изображенхе  въ  барельеф'Ь  изв-Ьстнаго  Латеранскаго  саркофага,  гд'Ь 
п'Ьтухъ  стоитъ  на  колонк'Ь  хоническаго  ордена  (баггисс!,  323,  5).  Съ 
такимъ  пом-Ьщешемъ  на  особой  колонк-Ь  изображенъ  п-Ьтухъ  и  въ  па- 
мятникахъ  ранне-визант1йскаго  искусства,  напр.,  въ  барельефахъ  дверей 
церкви  св.  Сабины  (Сгаггисс!,  499,  7).  ЧЫъ  обусловлено  пом-Ьщенхе  зд-Ьсь 
петуха  и  при  томъ  на  колонк-Ь,  когда  отречеше  еще  не  произошло? 
Очевидно,  что  п-Ьтухъ  на  колонк'Ь  зд^сь  лишь,  какъ  воспоминаше  объ 
отреченш,  совершившемся  позже,  посл-Ь  п^нхя  пЬтуха.  Нужно  полагать, 
что  такого  рода  колонка  съ  п-Ьтухомъ  могла  находиться  въ  Херусалим-Ь, 
въ  воспоминан1е  объ  отречен1и  Петра,  и  ее-то  ввели  въ  композищю  и 
предсказан1я  отречен1я  Петра,  и  самого  отречешя. 

Въ  Рим-Ь  предъ  Латеранской  базиликой  находился  н-Ькогда  брон- 
зовый п-Ьтухъ  на  порфировой  колонк-Ь  ^)у  в-Ьроятно,  въ  подражан1е  по- 
добной колонны,  которая  могла  быть  въ  Херусалим'Ь.  Изображенхе  по- 
сл-Ьдией,  какъ  зам-Ьчательнаго  памятника,  представлявшаго  интересъ 
для  в-Ьрующихъ,  полагаемъ,  возможно  вид-^ть  въ  барельеф-Ь  Бреш1анской 
липсанотеки,  гд'Ь  она  воспроизведена  вн'Ь  какой-нибудь  сцены  (баг- 
гисс1,  441).  Такимъ  образомъ,  въ  этой  детали,  отличающей  одинъ  пе- 
реводъ изображешй  отъ  другихъ,  возможно  вид'Ьть  палестинское  про- 
исхожден1е.  Съ  этой  деталью  изображено  предсказан1е  отречешя  и  въ 
равеннской  мозаик-Ь.  Въ  центр'Ь,  какъ  бы  у  ст^ны  города  на  высокой 
четыреугольной  колонн'Ь  стоитъ  п^Ьтухъ.  Справа  Христосъ  подходитъ 
къ  колонн-Ь  и,  двуперстно  благословляя,  бесЬдуетъ  съ  Петромъ,  стоя- 
щимъ  съ  другой  стороны.  Зам'Ьчательна  фигура  Петра  (словно  антич- 

^)  ВегкЬхег,  Ьа  рог(;е  с1е  8.  8аЫпе  а  Коте,  РпЬоиг§-,  1892,  64.  Рёга1;ё,  N0*6 
8иг  1е  ^гопр  (1е  Рапбаз  въ   Мё1ап^е8    й'агсЬёо!.   о1  сГк!»!.,   V  (1885),  312. 
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ная  статуя)  старца,  обернувшаго  гимат1емъ  правую  руку  и  поднявшаго 
л-Ьвую  указательнымъ  пальцемъ  вверхъ  (жестъ  вниманхя — чйсто  гре- 
ческ1й).  Сзади  Христа  юный  апостолъ,  въ  изумлеши  протягивающш 
правую  руку  впередъ. 

20)  Отреченге  Петра  ^)  изображено  съ  весьма  живой  постанов- 
кой фигуръ,  отм-Ьченныхъ  чисто  античной  экспресс1ей.  На  заднемъ 
фон-Ь  здан1е  (дворецъ  первосвященниковъ)  съ  окнами  и  дверью,  завер- 
шенной зав-Ьсой.  У  этихъ  дверей  стоить  служанка  (въ  красномъ  хи- 
тон']^ и  коричневомъ  гимат1и).  Наклонившись  впередъ  въ  сторону  Петра, 
она  спрашиваетъ  его,  протягивая  руку  въ  двуперстномъ  благословеши, 
а  л'Ьвой  придерживая  свою  верхнюю  одежду.  Петръ  въ  порывистомъ 
шаг']^  назадъ  отрекается:  правую  руку  поднялъ  вверхъ,  выставляя  ее 
ладонью  впередъ,  а  л'Ьвую,  у  груди,  тоже  выставляя  ладонью  впередъ. 
Фигура  его  въ  высшей  степени  экспрессивна  и  не  нмЬетъ  подобной 
себ'к  въ  современныхъ  памятникахъ  въ  нзображен1и  той  же  сцены.  На 
барельеф Ь  Брештанской  липсанотекн  ^)  Петръ  ъъ  позЬ  печалуюш;агося 
(подпираетъ  подбородокъ  правой  рукой,  л^вой  нолдержнваетъ  копецъ  ги- 
мат1я);  на  изве^стноп  таблетк^^  Бритапскаго  музея  (баггасс!,  446,  1), 
онъ,  сидя  у  огня,  отрекаясь,   простираетъ  впередъ  правую  руку  ^). 

21)  Раскаяте  Туды  изображено  въ  мозаик-Ь  въ  оригинальной 
комнозицш.  Представленъ  хрампкъ  ^^)  въ  впдЬ  базилики  съ  двумя  ко- 
лоннами у  входа,  поддерживаюш,ими  фронтонъ.  Зде^сь  стоитъ  перзосвя- 
ш,енникъ-старецъ  въ  томъ  же  типЬ  и  костюм-Ь,  какъ  въ  сцен'Ь  „Хри- 
стосъ  предъ  синедр1ономъ" .  Сзади  него  видны  три  главы  1удеевъ.  Къ 
первосвященнику  подходитъ  Худа — юный  апостолъ  и  подаетъ  кошелекъ; 
первосвященникъ,  протягивая  правую  руку  у  груди,  выражаетъ  изум- 
лен1е,  или  отрицан1е. 

Въ  современныхъ  памятникахъ  сцена  воспроизводится  въ  иной 
композищи.  Такъ  на  диптих-Ь  Миланскаго  собора  юный  Худа  стоитъ 
лишь  предъ  однимъ  старцемъ,  подавая  деньги  на  протянутыхъ  и  по- 
крытыхъ  гимат1емъ  рукахъ  (баггисс!,  450,  1);  въ  мишатюрахъ  Россан- 
скаго  евангел1я  онъ  передаетъ  деньги  въ  той  же  ноз-Ь  двумъ  нерво- 
свящ,енникамъ,    сидяпщмъ    подъ  кивор1емъ  (Усовъ,  Соч.,  XI,  рис.   12). 

22)  Хрисшосъ  предъ  Пилашомъ  (рис.  30) — одна  нзъ  сценъ  исторш 
страстей  Христовыхъ,  наибол']Ье  часто  встр']^ чающаяся  въ  барельефахъ 


*)  Ме.  XXVI,  69—72;  Мрк.  XIV,  66-72;  Лк.  XXII,  55— 61;  Хоанна  ХУНТ,  17-27. 
^)  Сзади  Петра  на  колонн'Ь  п-Ьтухъ  (Сг  а  г  г  и  с  с  1,  445). 

^)  Служанка  съ  двуперстнымъ    благословен1емъ,    сзади  Петра  на  пилястр-Ь  п-Ьтухъ. 

■*)  1ерусалимсшй-ли  это  храмъ,  или  жилище  жрецовъ — трудно  сказать.  Онъ  пм-Ьетъ 

ближайшее  сходство  съ  здашями  въ  мозаик-Ь  церкви  8.  Мапа  Ма§§'1оге  (^Сгаггисс!,  212). 
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древне- христ1анскихъ  саркофаговъ  (Сгагтсс!,  324,  2;  335,  3,  4  и  др.).  Въ 
этихъ  барельефахъ  преимущественно  избирается  моментъ  омовешя  рукъ 
Пилатомъ,  какой  изображенъ  и  въ  равеннской  мозаик-Ь.  Но  въ  посл-Ьдией, 
сравнительно  съ  указанными  барельефами,  большое  отлич1е:  композиц1я 
бол'Ье  сложная,  отм-Ьченная  торл^ественнымъ  характеромъ  и  въ  нее 
привлечены  детали  несомненно  визант1йскаго  происхождешя.  Въ  ба- 
рельефахъ Пилатъ  сидитъ  на  курульномъ  кресл-Ь,  или  номост']§,  одетый 
въ  римск1й  военный  костюмъ  съ  в^нкомъ  на  голове,  а  Христосъ,  скло- 
нивъ  голову,  со  свиткомъ  въ  рук'Ь,  окруженный  двумя  воинами,  стоитъ 
предъ  нимъ.  Въ  мозаик1^  Пилатъ  сидитъ  на  роскошномъ  трон^  съ  подно- 
ж1емъ,  од'Ьтый  въ  костюмъ,  который  встр'Ьчается  въ  памятникахъ  ви- 
зант1йскаго  искусства  и  которымъ  отличаются  лица  придворныя  или 
им^ющхя  вообще  высшш  служебный  чинъ  (патрицхи)  ^).  Очевидно,  какъ 
прокураторъ,  и  онъ  од'Ьтъ  подобно  патриц1ямъ,  въ  длинную,  спускаю- 
щуюся до  ногъ 
хламиду   и   б'1злый 


хитонъ  съ  нару- 
кавниками, укра- 
шенный на  плеч'Ь 
вышивкой,  въ  чер- 
ные сапожки;  хла- 
мида застегнута 
фибулой. 

За     спинкой 
престола      стоитъ 


его  свита,  на  ко- 


30.  Христосъ  предъ  Пилатомъ. 


торой  также  хла- 
миды съ  фибулами 
(видна  лишь  верх- 
няя часть  туло- 
вища ) ;  крайн1Й 
справа  держитъ 
сосудъ  съ  водой,  а 
служитель  въ  од- 
ной короткой  ру- 
башк-Ь  и  длинныхъ 


сапогахъ,  нагнувшись,  держитъ  предъ  нимъ  чашу  для  умовептя. 
Пилатъ — пожилая  фигура  съ  коротко  остриженными  волосами,  но  съ 
римскимъ  типомъ  лица,  протягивая  об'Ь  руки  вправо  къ  чаш'Ь,  смот- 
ритъ  вл'^во,  щЪ  стоитъ  Христосъ.  Фигура  Христа  особенно  пора- 
жаетъ  зд'Ьсь  строгимъ  выражешемъ  лица,  большой  головой,  съ  широко 
открытыми  глазами,  округлой  бородой,  широкими  мощными  формами 
т'Ьла,  бол-Ье  высокимъ  сравнительно  съ  другими  фигурами  ростомъ. 
Смотря  строго  предъ  собой,  онъ  протягиваетъ  немного  впередъ  правую 
руку,  за  которую  его  держитъ  „первосвященникъ"  ^);  носл^днхй  правую 
руку  протягиваетъ  въ  сторону  Пилата;  сзади  него  не  воины,  а  1удеи, 
Езъ  которыхъ  лучше  всего  видна  фигура  того,  что  приложилъ  ко  лбу 


^)  Прим-бры  будутъ  указаны  при  описанхя   мозаикъ  церкви  св.  Битал1Я. 
^)  См.  сцену   «Христосъ  предъ  сииедр1'ономъ>. 
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руку,  какъ  бы  клянясь  (можетъ  быть,  особый  жестъ,  въ  данномъ  случа'Ь 
передача  словъ:    „кровь  его  на  насъ"). 

Почти  въ  тождественной  композицхи  воспроизведена  сцена  въ 
барельефахъ  Брешханской  липсанотеки  (только  перестановка  группъ: 
Христосъ  справа,  Пилатъ  сл-Ьва):  тотъ  же  тронъ,  тотъ  же  византшскш 
костюмъ  на  Пилат-Ь,  на  его  свит'Ь  (вс^  четыре  фигуры  ея  ясно  видны 
во  весь  ростъ);  только  Пилатъ  не  поворачивается  въ  сторону  Христа, 
около  котораго  два  воина  (Сгаггисс!,  445).  Въ  мив1атюрахъ  Россан- 
скаго  кодекса  ^)  выбранъ  иной  моментъ — самого  суда,  но  и  тутъ,  чт5 
особенно  любопытно,  и  Пилатъ,  и  свита  его  въ  визант1йскихъ  костю- 
махъ:  хламиды  съ  табл1онами;  Христосъ  въ  тип'^,  почти  тождественномъ 
типу  въ  равеннской  мозаик-Ь. 

23)  Шествге  къ  Голгоегь.  Изображен1е  этой  сцены  изв-Ьстно  въ 
барельефахъ  саркофаговъ  лишь  въ  единственномъ  прим'Ьр'Ь,  именно  на 
саркофаг-Ь  Латеранскаго  музея,  но  въ  весьма  простомъ  перевод'^:  всего 
дв'Ь  фигуры  —  Симона  Киринеянина  (юноши  въ  короткой  рубашк-Ь), 
несуш,аго  на  плеч-Ь  крестъ,  и  воина,  сопровождаюш,аго  его  (Сгаггисс!, 
350,  1);  зат-Ьмъ  на  таблетк-Ь  изъ  слоновой  кости  Британскаго  музея 
(У  в.),  гд-Ь  крестъ  песетъ  уже  юный  Христосъ,  уходяш;1й  отъ  Пилата, 
умываюш,аго  руки;  Христа  сопровождаетъ  воинъ,  положивъ  руку  на 
его  спину.  Въ  мозаик'Ь  сцена  осложнена.  Христа  (въ  томъ  же  тип-Ь, 
что  въ  предыдуш,ей  сцен-Ь)  сопровождаетъ  сл-Ьва  служитель  (или  воинъ) 
въ  голубой  рубашк'Ь,  держаш;1й  его,  повидимому,  за  руку,  а  справа 
Симонъ  въ  красной  рубашк-Ь,  несуш,ш  длинный  крестъ.  Сзади  воина 
старецъ  „первосвященникъ",  и  ещ,е  два  1удея.  Христосъ  простираетъ 
впередъ  руки.  Впереди  же,  въ  конц-Ь  сцены,  виденъ  Голгооск1й  холмъ, 
изв-Ьстный  по  изображешямъ  въ  памятникахъ  искусства  и  по  описашямъ 
паломниковъ.  Небольшая  величина  его  и  форма  объясняется  посл-Ьдиими. 
Такъ,  1еронимъ  называетъ  Голгоеу  „1ити1и8  А(1аш",  Бордоссюй  путникъ 
„шоп1;1сп1и8",  Евхер1й —  „гирез"  — скала;  последняя  и  именно  не- 
большой формы  воспроизведена  въ  мозаике  церкви  св.  Пуденщаны  въ 
Рим-Ь.  Важно  отм'Ьтить,  что  крестъ,  который  держитъ  Симонъ,  весьма 
близокъ  по  форм^  къ  изображенному  въ  только  что  названной  мозаик-Ь, 
и  въ  другихъ  памятникахъ,  при  изображен1и  креста  повторяющихъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  близко  одинъ  и  тотъ  же  образецъ,  т. -е.  тотъ  крестъ, 
который  находился  на  Голгое-Ь,  въ  1У— У  в.  ^). 

24)  Воскресенге  Христа   (жены    у    Гроба).    Древне-христ1анское 

*)  Усовъ,  Соч.,  II,  рис.  11. 

2)  Д.  В.  Айна  лов  ъ,  О.  с,  43,  51. 
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искусство,  правда,  лишг  въ  немногихъ  памятникахъ-барельефахъ  сарко- 
фаговъ  1У  —  V  в.,  и  ранне-византшское  искусство  не  знаетъ  иного 
перевода  изображешя  Воскресен1я  Христа,  какъ  именно  подъ  видомъ 
явлешя  св.  женъ  ко  Гробу  Господню,  у  котораго  ангелъ  возв^щаетъ 
имъ  о  Воскресеши  Христа.  По  общепринятому  мн-^шю,  искусство,  не 
изображая  самого  момента  Воскресен1я  Христа,  окутывало  его  той  же 
таинственностью,  какою  оно  окутано  въ  каноническихъ  евангел1яхъ  ^). 
Но,  если  оно  въ  силу  этой  причины  не  изображало  самаго  момента 
воскресешя,  то  почему  вм-Ьсто  него  изображало  пришеств1е  св.  женъ 
ко  Гробу?  Причина  этого  лежитъ,  какъ  намъ  кажется,  въ  обрядахъ, 
службахъ,  связанныхъ  съ  Воскресешемъ  Христа  и  совершавшихся  въ 
Палестин-Ь.  Намъ  изв^Ьстно,  по  описашю  паломницы  1У  в.,  какая  служба 
совершалась  въ  день  Воскресенхя  въ  Херусалим'Ь..,  ^Въ  день  воскрес- 
ный,— разсказываетъ  паломница, — посл-Ь  перваго  п-Ьтя  п'Ьтуховъ,  епис- 
копъ  въ  Воскресеши  (т.-е.  Апа81;а818,  церкви,  сооруженной  на  м-Ьст-Ь 
Воскресешя  Христа)  читаетъ  м-Ьсто  о  воскресен1и  Господа,  какъ  это 
д-Ьлается  по  воскреснымъ  днямъ  во  весь  годъ"  ^).  Чтеше  евангельскаго 
разсказа  о  воскресеши  Христа,  т.-е.  о  пришествш  женъ  ко  Гробу,  на 
самомъ  м'Ьст'Ь  воскресен1я,  гд-Ь  была  сооружена  Константиномъ  цер- 
ковь- вотъ  ч'Ьмъ  чествовалась  память  о  Воскресен1и.  Въ  этомъ  чество- 
ван1и  художникъ  и  нашелъ  матерхалъ  для  изображен1я  самого  событ1я, 
для  иконограф1и  Воскресен1я  Христа:  онъ  изображаетъ  свв.  женъ  у 
Гроба  Господня  въ  бес-Ьд-Ь  съ  ангеломъ;  Гробъ  же  этотъ  воспроизво- 
дитъ  по  образцу  той  церкви,  которая  была  воздвигнута  на  м'Ьст'Ь  вос- 
кресешя Константиномъ.  Паломникамъ  святой  земли,  какъ  изв'Ьстно, 
показывались  и  Гробъ  Господень,  и  м'Ьсто,  гд'Ь  произошло  явлеше  женъ 
муроносицъ  и  даже  „двери  муроносицъ"  ^).  Понятно,  такимъ  образомъ, 
что  матер1аломъ  для  образа  Воскресешя  художнику  могли  послужить, 
кром'Ь  текста  евангел1я,  и  самые  памятники  и  предметы,  находивш1еся 
на  м-Ьст-Ь  воскресен1я  Христа. 

Уже  въ  барельефахъ  саркофаговъ,  напр.,  миланскаго  (1У — У  в.) 
видимъ  свв.  женъ  у  высокаго  круглаго  здан1я  съ  остроконечной  кры- 
шей и  съ  одной  высокой  дверью;  надъ  посл'Ьдней  ангелъ  на  облак-Ь. 
Зат-Ьмъ   ангела,    двухъ   женъ   у    гроба    Господня,  им-Ьющаго  круглую 


О  Въ  посл'Ьднихъ,  какъ  изв-Ьстно,  н-Ьтъ  точнаго  указан1я  на  то,  какъ  воскресъ 
Христосъ. 

^)  Реге^Г1па11о  ай  1оса  8апс1;а,  изд.  И.  В.  Помяловским  ъ  въ  Прав.  Палест. 
Сбор.,  т.  VII,  вып.  2,  147. 

^)  В.  Г.  В  а  с  и  л  ь  е  в  с  к  1  й,  Пов-Ьсть  Епифан1я  о  Терусалим-Ь,  38. 
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форму  (съ  гЬми  или  иными  отл1м1ями).  находимъ  въ  барельефахъ  раз- 
личныхъ  таблетокъ  изъ  слоновой  кости,  напр.,  Тривульчи — 1У — У  в. 
(Сгаггисс!,  449,  2),  Вританскаго  музея — У  в.  (Сгаггисс!,  446.  3),  Милан- 
скаго  собора  У — У1  в.  (Сгаггасс!,  450,  2),  Мюнхенскаго  музея  У — У1  в. 
(Сгаггасс!,  459,  4),  Ливерпульскаго  УП  — УШ  в.  (Сгагшсс!,  459,  3);  въ 
сир1йскомъ  евангелш  Рабулы  и  на  многочисленныхъ  ампуллахъ  изъ 
Палестины,  хранящихся  въ  ризницЬ  Монцскаго  собора.  Находящ1яся 
на  этихъ  ампуллахъ  надписи:  АNЕСТIО  (о))  КУРУОС  (&аггисс1,  434,  2,  (О, 
АNЕСТН  (Сг(1ггисс1,  437,  7)  ясно  указываютъ,  что  подъ  вышеуказан- 
ными изображен1ями  разум-^лось  именно  Воскресенхе  Христа. 

Разборъ  изображен!!!  Гроба  Господня  въ  памятникахъ  ранне- 
византшскаго  искусства,  сд'Ьланный  Д.  В.  Айналовымъ  ^),  привелъ  его 
къ  установлешю  въ  нихъ  двухъ  группъ:  одни  представляютъ  его  со- 
вершенно   круглымъ,    въ   форм']^  ротонды;    друг1,я   съ  четыреуголыи^шъ 


то  въ  бол-Ье  рос- 
кошныхъ,  то  въ  бо- 
л'Ье  нростыхъ  фор- 
махъ " .  Круглая  же 
форма  указаннаго 
здашя  опред'Ьляет- 
ся  и  древними  пи- 
сателями, и  палом- 
никами, напр. ,  ано- 
нпмнымъ  брев1ар1- 
емъ,  Теронимомъ, 
Аркульфомъ  ^). 

Въ  равеннской  мозаике  (рис.  31)  въ  центр'Ь  поля,  занятаго  изобра- 
жен1емъ  сцены,  пом'Ьп];епо  здаше  Гроба  Господня  въ  вид-Ь  небольшой  ро- 
тонды съ  купольной  крышей;  она  покоится  на  баз'Ь  съ  двумя  ступень- 
ками; колонки  кругомъ  обходятъ  здаше;  у  открытой  двери  виденъ  камень, 
отваленный  отъ  гроба.  Сл-Ьва  на  каменистомъ  небольшомъ  возвышен1и 
сидитъ  ангелъ  въ  б-Ьлыхъ  одеждахъ,  съ  жезломъ,  въ  св'Ьтло-голубомъ 
нимб'Ь,  двуперстно  благословляя.  Справа  дв-Ь  жены  въ  одеждахъ,  въ 
которыхъ  изображается  Богородица,  подходя  къ  гробниц^Ь,  протягиваютъ 


оспованхемъ  внизу 
и  вновь  съ  ротон- 
дой вверху ;  но 
какъ  т^Ь,  такъ  и 
друг1я  изображе- 
шя  „указываютъ 
не  на  фантастиче- 
ское здаше,  а  на 
копироваше  онре- 
д-бленнаго  ориги- 
нала (т. -е.  здан1я 
Гроба    Господня), 
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31.  Воскресеше  Христа  (жены  у  гроба). 


^)  Детали  палестинской  архитектуры  и  топограф1и  въ  памятникахъ  христ1анскаго 
искусства  (отд.  отт.  изъ  Сообщ.  Прав.  Пал.  Об  щ.,  1895),  15. 

^)  Т  о  Ы  е  г,  Хипега  '  е1:  с1е8сг1р1;1опе8  Теггае  Вапс^ае,  бепеуае,  1877.  58,  32.  (Д.  В. 
Айналовъ,  [ЬШ,.  15).  Б е  1  р  11;,  Езза!  виг  1е8  апс!еп8  рё1еппа§,-ез  а  ^е^и8а1ет  8ит  Ли 
1:ех1:е  Ли  рё1ег1па§е  (1'Агс111р11е,  Раг18,  1870,  310. 
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въ  изумленш  правую  руку  впередъ.  Такое  симметричное  расположенхе 
съ  одной  стороны— сидяпдаго  ангела,  и  съ  другой — стоящихъ  женъ  мы 
находимъ  почти  во  вс']^хъ  изображешяхъ  на  амнуллахъ  Монцы  (Сгаггисс!, 
433,  8;  434,  1  и  др.).  Наибол-Ье  сходную  форму  Гроба  Господня  съ 
изображенной  въ  равеннской  мозаик'Ь  мы  видимъ  въ  мозаикЬ  церкви 
св.  Пуденц1аны  въ  РимЬ  ^),  въ  мишатюр'Ь  евангел1я  Рабулы  ^), 

Такимъ  образомъ,  зависимость  изображен1я  въ  равеннской  мозаик'Ь 
отъ  восточныхъ  образцовъ,  налестинскихъ,  какъ  и  множества  другихъ 
памятниковъ,  въ  данномъ  случа-Ь  несомн'Ьнна. 

25)  Явленге  Христа  ученикамъ  на  пуши  въ  Эммаусъ — одна  изъ 
р'Ьдкихъ  сценъ  въ  памятникахъ  ранне-визант1йскаго  искусства.  Пред- 
ставленъ  Христосъ  обычнаго  типа  и  въ  обычномъ  костюм-Ь,  идущш 
вл'Ьво  и  двуперстно  благословляющ1й.  Съ  той  и  другой  стороны  его 
по  апостолу,  или  же  ученику,  но  въ  обычномъ  для  худеевъ  костюм'Ь, 
т. -е.  въ  хитоне  (б^ломъ)  и  ненул-Ь  (коричневой  и  красной);  л'Ьвая 
рука  у  нихъ  скрыта  подъ  пенулой,  а  правую  они  въ  изумленш  про- 
тягиваютъ  въ  сторону.  Сл-Ьва  видна  скала  съ  башней  на  ней.  Для 
зам-Ьщешя  пространства  фигуры  отд'Ьлены  одна   отъ  другой. 

26)  Явленге  Христа  апостоламъ  по  воскресен1и  —  также  одна 
изъ  р-Ьдкихъ  сценъ  въ  памятникахъ  ранне  -  византшскаго  искусства. 
Христосъ  стоитъ  въ  центр'Ь,  держа  правую  руку  у  груди.  Сл-Ьва  отъ 
него  Петръ,  Андрей  изумляющ1йся  и  друг1е  четыре  апостола;  сл^Ьва 
пять  апостоловъ;  всЬ  они  юные;  изъ  нихъ  одипъ  (бома)  наклоняется  нредъ 
Христомъ,  простирая  впередъ  руки,  покрытыя  гимат1емъ  ^). 

При  недостатк-Ь  для  всЬхъ  фигуръ  м'Ьста,  имъ,  однако,  придано 
движете. 

Итакъ,  мы  разсмотр-^ли  всЬ  изображен1я  евангельскихъ  сценъ. 
Объ  особенностяхъ  композицш,  стиля  было  сказано  по  поводу  каж- 
даго  отд'Ьльно.  Къ  сказанному  прибавимъ  лишь  сл'Ьдующее: 

Христосъ  во  всЬхъ  сценахъ  изображается  лицомъ  къ  зрителю, 
но  т-Ьлу  приданъ  легк1й  поворотъ  въ  сторону.  Верхняя  одежда  св'Ь- 
шивается  съ  л^ваго  плеча,  проходитъ  подъ  правой  рукою,  и  или  пе- 


М  Д-  В.  Айпа'ловъ,  О.  с,  58,  рис.  7. 

2)  Р  1  е  и  г  у,  Ъ'Еуап!^1]е,  р1.  93. 

')  Всл'Ьдств1е  плохой  фотограф1и,  которой  пользовались  н  Флёри,  и  Гарруччи  — 
детали  этой  сцены  у  обоихъ  издателей  ея— неодинаковы.  По  Флёри  (Ь'Еуап^Ле,  II,  293) 
Христосъ  среди  десяти  апостоловъ;  по  Гарруччи  (81:ог1а,  1У,  59)  среди  одиннадцати  и 
при  томъ  держитъ  въ  л'Ьной  рук-Ь  дв-Ь  рыбы,  каковыя  и  дМствительно  переданы  въ 
его  рисупк-Ь,  но  каковыхъ  не  видно  ни  у  Флёри  (р1.  Х(ЗУ1,  3),  ни  въ  фотографии  Риччи 
(№  \21\ 

ЙАПИСКИ    ИМИ.    р.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    IX,    ПЫ11.    3    И    4.  1] 


—  162  — 

рекинута  чрезъ  л-Ьвую,  или  закинута  на  л-Ьвое  плечо  концомъ  — ' 
мотивы  античной  драпировки. 

Общш  характеръ  изображешй  напоминаетъ  всего  бол-Ье  барельефы, 
какъ  полагалъ  и  Рихтеръ;  они — какъ  бы  кошя  съ  барельефовъ  какихъ- 
нибудь  дверей,  врод'Ь  дверей  церкви  св.  Сабины  въ  Рим-Ь;  на  эту  кошю  съ 
р'Ьзьбы  въ  дерев-Ь  указываютъ:  способъ  представлен1я  холмиковъ,  являю- 
щихся часто  въ  сценахъ  въ  качестве  пейзажа,  орнаментъ  съ  овами, 
тянущшся  по  низу,  словно  высЬченный  стамескою,  сухость  складокъ. 
Но,  конечно,  мозаики  могли  быть  и  не  непосредственною  кошей  ба- 
рельефовъ; оригиналомъ  для  нихъ  могли  служить  мишатюры  или  мо- 
заики, созданыя  уже  подъ  вл1яшемъ  изображен1й  въ  барельефахъ. 

Рихтеръ  (0.  с,  52 — 53)  в'Ьрно  подм'Ьтилъ  особенность  мозаики 
въ  шаблонной  симметрш,  но  почему  онъ  не  находитъ,  будто  бы,  этого 
въ  визант1йскомъ  искусстве,  гд'Ь  она  играетъ  свою  роль,  какъ  и  въ 
ирландскихъ  мишатюрахъ  —  не  понятно.  Уже  ран-Ье  эта  симметр1я 
отм-Ьчалась  нами,  напр.,  въ  мозаикахъ  Галлы  Плацид1и  (композиц1я 
съ  Добрымъ  Пастыремъ);  она  же  изв-Ьстна  въ  многочисленныхъ  при- 
м-Ьрахъ  въ  византшскихъ  памятникахъ  —  въ  мишатюрахъ  рукописей, 
въ  мозаикахъ  и  др. 

О  тип-Ь  Христа,  его  двойственности,  о  восточномъ  происхожденш 
его,  объ  его  костюм'Ь  говорилось  ран4е  по  поводу  образа  Христа 
нижняго  пояса.  Посл'Ь  сказаннаго  выставляемое  Рихтеромъ  (О.  с,  62) 
положеше,  что  въ  историческомъ  тип-Ь  Христа  черты:  согнутый  носъ, 
б-Ьлокурые  волосы,  полная  борода — не  римскаго  и  не  греческаго  типа, 
а  германскаго,  не  можетъ  быть  принято  за  правильное.  Самая  мысль 
о  какомъ-то  готоскомъ  тип'Ь  Христа  въ  визант1пскихъ  мозаикахъ  (самъ 
Рихтеръ  ^)  для  многихъ  деталей  мозаикъ  признаетъ  визант1йское  про- 
исхождеше,  напр.,  типъ  юнаго  Христа  въ  сценахъ  чудесъ,  его  одежды, 
и  др.) — странна  и  ни  на  чемъ  не  основана. 

Въ  мозаикахъ,  начиная  съ  предашя  1уды,  сравнительно  съ  преды- 
дущими, видна  общая  перем'Ьна  и  въ  композиц1яхъ,  бол-Ье  обильныхъ 
лицами,  и  въ  типахъ,  и  въ  драпировк'Ь.  Для  этихъ  мозаикъ,  быть 
можетъ,  были  иные  оригиналы. 

Лоршретъ  Юстингана.  Въ  одномъ  изъ  боковыхъ  прид'Ьловъ  церкви 
св.  Аполлинар1я  Новаго  хранится  вд'Ьланный  въ  ст-Ьну  мозаичный  пор- 
третъ  ими.  10стин1ана,  снятый,  в']^роятно,  съ  фасада  церкви,  гд-Ь,  какъ 
упоминалось  раньше,  онъ  находился  на  ряду  съ  портретомъ  еп.  Аньелла. 

1)  о.  с,  49. 
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Мы  возвратимся  къ  нему  позже —при  описаши  мозаики  въ  церкви 
св.  Витал1я  (выходъ  имп.  Юстин1ана  со  свитой). 

Подводя  итоги  наблюдешямъ  надъ  мозаиками  церкви  св.  Аполлина- 
р1я  Новаго,  мы  видимъ,  что  въ  нихъ  встр-Ьчаются  декоративныя  свойства, 
типы  и  К0МП03ИЦ1И  визант1йскаго  стиля.  Такъ,  для  всЬхъ  изображен1й 
золотые  фоны,  челов'Ьческ1я  фигуры  смотрятъ  еп  Гасе  при  постановк'Ь 
ихъ  въ  профиль;  типы  святыхъ  д'Ьвъ  и  ихъ  костюмы  —  византшск1е; 
типы  Христа  въ  нижнемъ  и  верхнемъ  поясЬ,  Богородицы — византш- 
ск1е;  таковы  же  типы  апостоловъ  и  пророковъ  средняго  пояса.  Сценамъ 
чудесъ  и  страстей  верхняго  пояса  —  въ  способ'Ь  компановки  ихъ,  во 
многихъ  деталяхъ,  находятся  ближайш1я  аналог1и  въ  визапт1йскихъ 
памятникахъ;  въ  частности — н'Ькоторыя  детали,  а  равно  ц-Ьлыя  иконы 
(напр.,  Воскресен1е  Христа) — палестинскаго  происхождешя. 

Но  на  ряду  съ  этими  особенностями  визант1йскаго  искусства,  или 
школы,  въ  т'Ьхъ  же  мозаикахъ  наблюдаются  особенности  римской 
школы.  Это  —  типы  святыхъ  нижняго  пояса^  подборъ  посл'Ьднихъ  и 
св.  д-Ьвъ  изъ  числа  почитаемыхъ  въ  римскихъ  церквахъ.  Съ  особен- 
ностями той  же  школы  мы  встр']^чались  ран^е  и  въ  другихъ  мозаикахъ 
(отчасти  въ  апостолахъ  Православной  крещальни,  въ  Лаврентш  усы- 
пальницы Галлы  Плацидш).  Очевидно,  что  равеннск1я  мозаики,  какъ 
увядимъ  отчасти  и  дал'Ье,  нельзя  разсматривать,  какъ  памятники  соб- 
ственно одной  византшской  школы;  мастера,  создававш1е  ихъ,  поль- 
зовались, можно  полагать,  образцами  и  римской  школы,  и  визант1й- 
ской,  отдавая,  однако,  въ  большей  части  предпочтен1е  последней. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Церковь    св.    Витал!  я. 


Церковь  св.  Витал1я  построена,  по 
свид-Ьтельству  Аньелла  *),  въ  арх1епи- 
скопство  Екклес1Я  (521  —  532)  н-Ьшимь 
Юл1емъ  Аргентар1емъ  и  освящена  въ 
547  г.  еп.  Максим1аномъ,  какъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  надпись,  имъ  приводимая  ^). 

Посвящеше  церкви  въ  честь  св.  Ви 
тал1я  объясняется  высокимъ  почитан1емъ 
посл'Ьдняго,  притомъ  не  въ  одной  только 
Равенн'Ь,  а  на  всемъ  Запад'Ь  ^),  какъ  ра- 
веннскаго  мученика,  д-Ьти  котораго  Гер- 
васШ  и  Протасш,  также  были  прослав- 
лены, какъ  мученики  ^),  По  предашю, 
сохраненному  у  Рубея  (ИЬ.  3,  апп.  520),  церковь  выстроена  Юсти- 
шаномъ,  по  об'Ьту,  данному  имъ  еще  въ  д'Ьтств'Ь,  когда  онъ  скрывался 
въ  Равенн-Ь,  въ  дом-Ь  Юл1я  Аргентар1я  ^). 

Изображен1е  въ  абсиде    Юстишана    и    Оеодоры  можетъ  служить 


I  Церковь  св.  Витал1я. 


1)  Бе  8.  Есс1е81о,  XXIII,  §  57,  р.  318. 

^)  1Ъ.  §  77,  р.  329 — 330.  Надпись  находилась  въ  притвор-Ь  церкви:  «ВеаН  тагИпз 
У11аИ8  ЪайНтса,  тап(1ап1е  Есс1е81о  у1го  ЪеаИззхто  ер18соро,  а  ^ипйатепЫз  ^и1ш8  Аг^е111;агш8 
ае(1Шсау11:,  огпау11:  аЦие  (1е(11саУ11;,  сопзесгап^е  у1го  геуегеп1]'881то  Мах1т1апо  ерхзсоро  8иЬ 
Й1е  XIII  (Ка1.  Ма1.)  86X168  р.  с.  Ваз1И1  ш111ог19  (V.  с.  1п(11са1:1опе  X). 

^)  Уже  въ  V  в'Ьк'Ь  у  подошвы  Квиринала  была  построена  въ  честь  его  церковь 
папой  Ивнокент1бмъ  I  (В  е  Коз  8  1,  ВиИе!^.  (1'агс11.  с  Ь  г  6  1:.,  1872,  11). 

*)  Въ  честь  ихъ,  повидимому,  была  посвящена  въ  церкви  капелла  Запела  вапс^огиш. 
судя  по  надписи,  сохраненной  у  Аньелла  и  находившейся,  по  мн-Ьнда  Фабри  (О.  с,  361 ) 
надъ  бронзовыми  дверями  указанной  капеллы.  По  Аньеллу,  однако,  капелла  эта — св. 
Назар1я  (§  59,  р.  319).  Самую  надпись  см.  §  61,  р.  321. 

°)  ЕаЪг1,  357.  Муратори  опровергалъ  правдоподобность  этой  легенды.  У  Про- 
коп1я  въ  числ-Ь  сооруженныхъ  Юстишаномъ  церквей  церковь  св.  Витал1я  не  названа. 
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указашемъ  на  то,  что  церковь,  д']§йствительно,  выстроена  при  участ1и 
самого  императора  ^). 

Догадка  объ  участш  императора  въ  ностроеши  церкви,  выска- 
занная впервые  Рубеемъ,  наибол-Ье  развита  Раномъ,  останавливающимся 
на  архитектур'1  церкви  и  ея  родств-Ь  съ  церквами  современными:  св.  Софт 
и  особенно  Серг1я  и  Вакха  (въ  Еонстантинонол-Ь). 

Л-Ьтонисцыи  хроникеры  Равенны  (Аньеллъ,  Рубей  ^),  Фабри  ^)  и  др.) 
много  говорятъ  о  великол-Ьнш  храма  и  его  украшен1яхъ,  состоявшихъ 
изъ  блестящаго  разноцв-Ьтнаго  мрамора,  скульптуръ  и  т.  п.  Шкоторыя 
изъ  этихъ  украшенш  дошли  до  настоящаго  времени,  какъ,  наприм'Ьръ, 
четыре  зам'Ьчательныя  колонны  нресбитер1я,  изъ  которыхъ  три — уеМе 
апМсо,  а  четвертая — ^изъ  разныхъ  драгоц'Ьнныхъ  породъ  камня. 

Нужно  полагать,  что  вся  церковь  была  украшена  мозаикой,  осо- 
бенно въ  купол'Ь.  Но  какая  была  зд'Ьсь  роспись — неизв'Ьстно   ^). 

До  нашего  времени  мозаичныя  украшен1я  сохранились  почти  въ 
полной  неприкосновенности  въ  абсид'Ь,  состоящей  изъ  бемы  и  конхи. 

Фонъ  во  всЬхъ  мозаичныхъ  изображен1яхъ  различенъ:  онъ  часто 
занятъ  пейзажемъ,  или  одноцв-Ьтный  —  золотой,  или  голубой  (сишй). 
Золото,  зеленый,  голубой  и  б-^лый  —  преобладающ1е  цв'Ьта,  какъ  уви- 
димъ,  въ  мозаикахъ  этой  церкви,  что  ставитъ  носл-Ьдихл  въ  ближайшую 
связь  съ  описанными  ран-Ье  мозаиками  церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго, 
св.  Георг1я  въ  Солуни,  Преображешя  на  СинаЬ  ""). 

Бема.  Квадратъ  крестообразнаго  потолка  бемы  украшенъ  во  вкусЬ 
катакомбныхъ  росписей  потолковъ  и  н-Ькоторыхъ  римскихъ  церквей,  въ 
которыхъ  Д.  В.  Айпаловымъ  отм-Ьчается  новый  декоративный  пр1емъ,  при- 
вивш1йся  въ  римской  школ'Ь  и  изв'Ьстный  въ  равенпскихъ  памятникахъ  ). 
Д1агонали  ребра  свода  образованы  двумя  параллельными  лин1ями  (золо- 


^)  Рубей,  Н181;.  Нау.^  II,  153  передаетъ,  что  церковь  выстроена  по  пр11казан1Ю 
Юстио1ана  спустя  три  года  посл-Ь  построешя  св.  Софш  въ  Константинопол'Ь.  Это,  однако, 
нев'Ьрно.  Св.  Соф1я  окончена  постройкой  въ  537,  а  перковь  Витал1я  въ  547,  сл'Ьдовательыо! 
промежутокъ  будетъ  въ  10  л'Ьтъ.   См.   Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Визант1йск1я  церкви,  40. 

2)  Шз!;.  Еау.,  III,  159. 

')  Ье  за^ге  тетопе,  360.  См.  еще  Таг1а22  1,   Метопе  засге,  438. 

*)  По  догадке  фон  ъ-К  в  а  с  т  а  (Кауеппа,  34)  роспись  Ахенскаго  собора,  для  укра- 
шен1я  котораго  Карлъ  Велик1й  воспользовался  многими  равеннскими  памятниками  искус- 
ства и  въ  образецъ  котораго  взялъ  церг^овь  св.  Витал1я,  воспроизводитъ  роспись,  быв- 
шую въ  посл-Ьдией  церкви:  въ  голубомъ  зв-Ьздномъ  неб-Ь  па  престол'Ь  возсЬдаетъ  Христосъ, 
внизу  апокалипсическ1е  старцы,  поднимающ1е  кверху  в-Ьнцы  (С1атр1п1,  Уе1^.  ]Моп1т., 
II,  1&Ь.  ХЫ). 

^)  Н.  П.  Кондаковъ,  Путешеств1е  на  Синай,  92. 

•)  О.  с,  134. 
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тыми  и  темно-голубыми),  расширяющимися  отъ  вершины  свода  къ  осно- 
вашю,  пространство  между  этими  лишями  заполнено  б-Ьлыми  цв-Ьтами, 
зелеными,  голубыми  листьями,  плодами  (гранаты,  лимоны,  груши,  яблоки, 
виноградныя  грозди);  въ  двухъ  ребрахъ  въ  в'Ьтвяхъ — птицы;  въ  конц'Ь 
реберъ  на  голубыхъ  шарахъ  стоятъ  голубые  павлины;  подставка,  на  ко- 
торой стоятъ  шары,  поддерживается  двумя  дельфинами  (рис.   33). 


33.  Церковь  св.   Впталхя.  Мозаика  потолка  бемы. 


Въ  центр'Ь  потолка  въ  медальон'Ь,  изображающемъ  синее  небо  съ 
золотыми  и  серебристыми  зв-Ьздами  и  окруженномъ  гирляндою  (среди 
двухъ  золотыхъ  круговъ)  изъ  зеленыхъ  листьевъ  и  б-Ьлыхъ  плодовъ 
стоитъ  б'Ьлый  агнецъ  (серебристаго  цв-Ьта)  съ  золотымъ  нимбомъ. 

Медальонъ  поддерживаютъ  приподнятыми  вверхъ  руками  четыре 
ангела,  стояш,1е  на  голубыхъ  сферахъ;  ангелы  пом'Ьш,ены  въ  четырехъ 
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треугольныхъ  сегментахъ  потолка  сь  золотымъ  (въ  западномъ  и  во- 
сточномъ)  и  зеленымъ  (иъ  сЬверномъ  и  южномъ)  фономъ,  на  которомъ 
расположены  голубые  и  золотые  завитки  аканоа,  расходящ1еся  отъ  осно- 
ван1я  его  ствола;  на  верхушк'Ь  посл-Ьдояго  и  стоятъ  на  сферахъ,  какъ 
кархатиды,  указанные  ангелы — мотивъ  орнаментацхи,  хорошо  изв-Ьст- 
ный  уже  въ  мозаикахъ  Православной  крещальни,  усыпальницы  Галлы 
Плацидхи. 

Ангелы  въ  б^^лыхъ  одеждахъ,  отт-Ьненныхъ  на  хнтоиЬ  зеленымъ, 
а  на  Г11мат1и  коричневымъ  цв'Ьтомъ;  нимбы  у  нихъ  св'^тло-зеленые  0« 
У  завитковъ,  рас- 
положенныхъ  сим- 
метрично о  д  и  н  ъ 
падъ  другимъ  Ик^ 
об'Ьпмъ  сторонамъ 


ангеловъ,  листья 
коричневые,  зеле- 
ные, голубые,  раз- 
цв'Ьченпые  по  кон- 
цамъ  золотомъ;  не- 
которые заканчи- 
ваются гранатовы- 
ми плодами;  въса- 
мыхъ  завпткахъ  по- 
мещены зайцы,  ры- 
бы, барсы,  аистт, 
держащ1й  въклюв-Ь 


юице  плоды,  и  др., 
словомъ,  весь  тотъ 
богатый  составъ 
орнаментики  ра- 
стительнаго  и  жн- 
вотнаго  царства, 
который  такъ  из- 
в'Ьстенъ  въ  памят- 
никахъ  раппе-ви- 
зантшскаго  искус- 
ства, зам'Ьчатель- 
ной  ясности,  живо- 
сти, прекраснаго 
подбора  красокъ^). 
Главное  пзо- 
бражен1е  въ  опи- 
сываемой росписи 


ЗМ'Ью,  олени,  попу-     34.  Церковь  св.  Виталхя.  Внутреншй  видъ     пОТОЛКа    преДСТав- 
'  *'  (бема  и  алтарь). 

гай,  павлины,  клю-  ляетъ    агнецъ    въ 

золотомъ  нимб-Ь,  заключенный  въ  медальонъ,  поддерживаемый  че- 
тырьмя ангелами.  Оно,  несомн'Ьнно,  основано  на  Апокалипсисе  и 
им^еть  символическое  значеше.  Агнца  въ  сходной  обстановке  встр'Ь- 
чаемъ  въ  другихъ  современныхъ  росписяхъ  церквей.  Такъ,  въ  ко- 
робовомъ  своде  потолка  капеллы  ев.  1оанна  (времени  папы  Гила- 
р1я),  въ  Латеранской  крещальне,  въ  центре  въ  кругу  (на  зо.тотомъ 
фоне)  представленъ  агнецъ  въ  голубомъ  нимбе;  его  окружаетъ  венокъ 
изъ  плодовъ  и  злаковъ  четырехъ  временъ  года;   венокъ,  въ  свою  оче- 


^)  Можетъ  быть,  были  серебристые,  какъ  у  одного. 

')  Ср.  орнаментъ  въ  барельефахъ  кресла  еп.  Максим1ана,  въ  мин1атюрахъ  сир1йскаго 
еБангел1я  Рабулы  и  др. 
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редь,  включепъ  въ  квадратъ,  а  по  угламъ  квадрата  висятъ  четыре  гир- 
лянды; между  перекрестьями  на  тонкой  полоск^Ь  земли  изображены 
голубки,  зеленые  попугаи  и  куропатки  по  сторонамъ  вазъ,  наполнен- 
ныхъ  плодами  ^).  Сходная  роспись  потолка  находилась  въ  капелл']^ 
Хоанпа  Крестителя  (той  же  крещальни,  У  в.):  въ  центр-Ь,  въ  в'Ьнк'Ь 
находился  также  агнецъ;  ниже  на  парусахъ  павлины,  стоящ1е  на  сфе- 
рахъ,  а  по  об^]§имъ  ихъ  сторонамъ  по  птиц'Ь  на  в-Ьтвяхъ,  ниже  на 
ст'Ьнахъ  четыре  символическихъ  животныхъ  и  евангелисты  (багшсс!, 
238,   239). 


35.  Церковь  св.  Витал1я.  Мозаика  л-Ьвой  стороны  беыы. 


Такъ  какъ  сюжетъ  взятъ  изъ  Апокалипсиса,  то  онъ  удержался  въ 
иллюстрац1яхъ  его,  напр.,  въ  мин1атюрахъ  Альтомировскаго  кодекса 
XII  в'Ька  ^). 

Въ  люнет'Ь  съ  л'Ьвой  стороны  бемы  изображено:  Гостепр1имство 
и  жертвоприношеше  Авраама  (рис.  35). 

Гостепргимство  Авраама  представлено  въ  прекрасномъ  ландшафт-Ь, 
въ  живописной  композиц1и. 


1)  Н  и  Ь  8  с  Ь,  Ше  аис11Г181:Ис11еп  Кй-сЬеп,  Ш.  ХХУШ,  3;  а  а  г  г  и  с  с  1,  238;  Д.  В.  А  й- 
наловъ,  О.  с,  134. 

^)  6.  И.  Б  у  с  л  а  е  в  ъ,  Руесюй  лицевой  апокалипсисъ,  93. 
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Съ  л-Ьвой  стороны  жилище  Авраама,  въ  дверяхъ  стоитъ  Сарра 
въ  темно-розовомъ  плать-Ь  съ  двумя  золотыми  клавами  и  б'Ьлой  накидк'Ь, 
изъ-подъ  которой  видно  спускающееся  отъ  пояса  бЬлое  полотенце  (де- 
таль въ  изображешяхъ  Богородицы  Оранты  въ  памятникахъ  византш- 
скаго  искусства);  указательный  палецъ  правой  руки  она  подноситъ  къ 
губамъ  (жестъ  вниман1я),  лЬвая  спокойно  опущена.  Изъ  дверей  вышелъ 
Авраамъ  —  старецъ,  съ  длинными  сЬдыми  волосамя,  спускающимися 
космами  на  плечи,  и  сЬдой  бородой.  Од'Ьтый  въ  темно-зеленую  короткую 
тунику,  подпоясанную  бЬлымъ  кушакомъ,  опъ  несетъ  блюдо,  въ  вид-Ь 
зажареннаго  ц'Ьлпкомъ  молочнаго  теленка,  но  неловко  изображеннаго 
быкомъ,  Подъ  в-Ьтвистымъ  дубомъ  за  четыреугольною  „трапезою" 
сидятъ  лицомъ  къ  зрителямъ  трое  юношей,  въ  б-Ьлыхъ  одеждахъ  ^); 
средн1й  изъ  нихъ,  какъ  Христосъ,  благословляетъ  именословно;  сидящш 
сл^ва  отъ  него  благославляетъ  сложенхемъ  трехъ  перстовъ;  всЬ  трое 
протягиваютъ  л']§вую  руку  къ  тремъ  круглымъ  хл'Ьбцамъ. 

Сцена  изв-Ьстна,  повидимому,  лишь  съ  V  в^Ька.  Такъ,  съ  изобра- 
жешемъ  гостепр1имства  встр'Ьчаемся  мы  впервые  въ  мозаикахъ  церкви 
8.  Маг1а  Мадаоге  въ  Рим'Ь  ^),  иллюстрирующихъ  библхю,  гд-Ь  оно 
поэтому  и  представлено  наряду  со  сценой  встречи.  Оно  весьма 
сходно  съ  описаннымъ  выше,  съ  тою  только  разницей,  что  Сарра 
учавствуетъ  въ  пр1ем'Ь:  она  приготовляетъ  на  столики,  что  у  дверей 
дома,  треугольные  хлЬбцы  и  выслушиваетъ  приказашя  Авраама. 
В^Ьтвь  куста  у  домика  зам-Ьплотъ  мамвршскШ  дубъ,  представленный 
такъ  реально  въ  равеннской  мозаик^Ь.  Типы  ангеловъ  въ  римской  мо- 
заик-Ь  той  же  красоты,  что  и  въ  равеннской:  юныя  лица  съ  короткими 
коричневыми  курчавы:\1и  волосами,  удлиненнымъ  оваломъ,  большими 
широко  открытыми  глазами.  Отлич1е  композищи  равеннской  мозаики 
отъ  римской  лишь  въ  большей  торжественности,  отсутств1и  движешя; 
фигура  Сарры  наибол^Ье  отличается  отъ  другихъ;  ее  сравниваютъ  съ 
античной  статуей   „РийкШа"   въ  Ватикане  ^). 

Сцена  въ  весьма  сходной  группировк'Ь  лицъ  изображается  въ 
бол'Ье  позднихъ  визант1йскихъ  памятникахъ,  какъ,  напр.,  въ  мишатю- 
рахъ  Ватиканскаго  октотевха,  мозаикахъ  собора  Монреале,  Марка  въ 
Бенещи  и  др.   ^). 

• 

^)  На  одежд-Ь  одного  ангела,  какъ  и  Авраама,  знакъ  М,  а  у  крайняго  справа  ш 

^)  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  въ,  111.  Полуразрушенная  композищя  сцены  изв-Ьстна  въ  ми- 
н1атюрахъ  Коттоновой  библ1и:  ангелы,  а  не  юноши  сидятъ  за  круглыми  столами;  сзади 
Сарра  (О  а  г  г  и  с  с  1,  125,  5). 

*)  ШсЫ^ег,  О.  с,  79. 

*)  Т1  к  кап  ей,  Ше  Оепе81з  Мо8а1кеп  1п  УепеЙ!^  ппс1  сИе  Со^ЮпЫЬе!,  Не18ш^ГиГ8, 
1889,  61. 
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Рядомъ  изображена  сцена  жершвоприношенгя  Авраама.  Авраамъ 
уже  въ  иной  одежд-Ь,  усвоенной  въ  визант1йскомъ  искусств-Ь  апосто- 
ла1м:ъ  и  пророкомъ,  т. -е.  въ  хитон-Ь  и  гиматш  б-^лаго  цв'Ьта  (одна  съ 
голубыми  т'Ьнями,  другая  —  съ  коричневыми),  ббльшаго  роста,  ч-Ьмъ 
онъ  въ  предыдущей  сцен'Ь  и  остальныя  фигуры,  стоитъ  еп  ^асе  и 
смотритъ  немного  вправо  въ  сторону  десницы,  благославляющей 
именословно  изъ  облаковъ  (бЬлые,  голубые,  красные);  правую  руку 
опъ  приподнялъ  вверхъ,  занесши  почти  надъ  головою  мечъ,  а  л']§вую 
руку  пололшлъ  на  голову  Исаака,  стоя1цаго  на  кол'Ьняхъ,  наклонив- 
шись немного  впередъ,  съ  завязанными,  повидимому,  позади  руками  и 
од']^таго  въ  одну  рубашку  темно-зеленаго  цв'Ьта.  Справа  у  ногъ  Авраама 
стоитъ  овца,  поверпувъ  назадъ  голову  и  смотря  на  Авраама.  Сзади 
Авраама  пейзажъ  въ  вид'Ь  высокой  скалы  уступами  съ  деревцами. 

Жертвоцриношсп1е  Авраама  изв'Ьстно  въ  живописи  катакомбъ,  въ 
барельефахъ  саркофаговъ,  пиксидъ,  на  золотыхъ  доиышкахъ  и  т.  п.  ^). 

Иконограф1я  сцены,  однако,  довольно  неустойчива.  Простая  схема 
ея  въ  барельефахъ  саркофаговъ  такова:  Авраамъ,  пожилой,  бородатый, 
од'Ьтый  въ  хитонъ  или  гимат1й,  или  въ  эксомиду,  стоитъ  обернувшись 
вл-Ьво,  гд-Ь  видна  десница  Бож1я;  въ  правой  приподнятой  рук'Ь  онъ 
дер;китъ  пожъ,  а  лЬвую  кладетъ  на  голову  нагого,  или  чаш,е  од'Ьтаго 
въ  короткую  рубашку  Исаака,  обернувшагося  къ  нему  лицомъ,  или 
чаш,е  спиной,  за  которой  лежатъ  его  связанныя  руки  (Сгатгисс!,  369,  4; 
376,  4);  кром-Ь  того,  возлЬ  Исаака  стоитъ  часто  алтарь,  а  нал-Ьво  отъ 
Авраама  у  дерева,  смотря  на  перваго,  агнецъ;  чаш,е  же  всего  встр'Ь- 
чаются  и  алтарь,  и  агнецъ  въ  указанномъ  распред'Ьлен1и,  при  чемъ 
на  алтар-Ь  стоитъ  на  кол^няхъ  Исаакъ  (Сгаггисс!,  323,  4;  824,  3; 
326,   2   п  др.). 

Въ  этой  посл^Ьдней  композиц1и  и  представлена  сцена  въ  равенн- 
ской  мозаик'Ь.  Композиц1я  эта,  какъ  и  находяш,аяся  съ  ней  рядомъ, 
отличается  торжёственнымъ  характеромъ  и  мозаичное  изображен1е 
иредставляетъ  собою  родъ  иконы. 

Вс'Ь  детали,  которыми  были  отм']Ьчены  изображешя  на  саркофа- 
гахъ,  повторены  и  въ  мозаик'Ь,  но  он-Ь  зд-Ьсь  въ  закончепныхъ,  мо- 
нументальныхъ  формахъ.  Любопытно,  что  въ  композицш  барельефовъ 
саркофаговъ,  а  равно  и  пиксидъ  (напр.,  Болонской,  Бреш1анской) 
буквально  повторяется    поворотъ  головы  овцы,    положеше  Авраама,  а 


1)  ^У 1 1  р  е  г  1:,  Ваз  ОрГег  АЬгаЬатз  ш  (1ег  аИсЬпзШсЬеп    Кинз!.  Кот.    ^иа^1:а1- 
8  с  Ь  г  т   I,  (1887),  130  ел. 
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равно  Исаака  на  алтар-Ь;  одна  нога  его  распростерта  на  немъ,  а  дру- 
гая согнута  въ  кол'Ьн'Ь. 

Въ  такомъ  положен1и  Исаакъ  изображенъ  въ  мин1атюр'Ь  руко- 
писи Космы  Индпкоплова  Ватиканской  библхотеки  ^).  Для  фигуры 
Авраама,  какъ  и  Лаврент1я  въ  мозаикахъ  усыпальницы  Галлы  Плацидти, 
образецъ,  можно  полагать,  находится  въ  памятникахъ  античной  скульп- 
туры. Композиц1я  сцены  въ  визант1йскихъ  намятникахъ  посл-Ьдующаго 
времени  изменяется  въ  отнопгенти  большаго  приближешя,  какъ  иллю- 
стращи,    къ  библейскому  тексту  и  стрсмлен1я    къ  натурализму.  Такъ, 


36.  Церковь  св.  Витал1я.  Мозаика   правой  стороны  бемы. 

вводятся  два  раба  съ  осЬдланнымъ  муло.мъ,  изменяется  поза  Авраама, 
прпближающаго  ножъ  ближе  къ  шеЬ  Исаака,  и  др.,  напр.,  въ  той  же 
мишатюр-Ь  рукописи  Индпкоплова,  въ  мозаикахъ  Палатинской  капеллы  ) 
и  др.  Но  типъ  Авраама,  его  поворотъ  головы  въ  сторону  ангела, 
зам-Ьнившаго  десницу,  его  костюмъ  съ  характернымъ  концомъ  разв-Ь- 
вающагося  гиматхя  —  остаются  т'1  }ке,  что  въ  равеннской  мозаик'Ь.  Сходно 


^)  г  р.    у  в  а  р  о  в  ъ,  Визант1Йской  Альбомъ,  табл.  IX. 

*)  А.  А.  11авловск1й,  Живопись  Палатинской  канеллы  въ  Палермо,  Спб..  1890, 
291,  рис.  21. 
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съ  поздне-визант1йскими  памятниками  представляетъ  сцену  Гиберти 
въ  изв^стномъ  барельеф'Ь  ^). 

На  правой  сторон'Ь  бемы  въ  люнет-Ь  же,  противъ  описанныхъ 
изображен1й,  представлено  жертвоприношенге  Авеля  и  Мельхиседека 
(рис.   36). 

Въ  центр-Ь  стоитъ  четыреугольный  столъ  большихъ  разм-Ьровъ 
на  четырехъ  мраморныхъ  колоннахъ;  онъ  покрытъ  двумя  покровами: 
нижпимъ  пурпурнымъ  и  верхнпмъ  б']Ьлымъ,  украшенны^1ъ  съ  передней 
стороны  и  сверху  вышивкамп.  На  стол-Ь,  представляющемъ  собою 
престолъ,  стоитъ  золотой  потиръ,  украшенный  драгоц-Ьиными  зеле- 
ными и  белыми  камнями,  а  по  сторонамъ  лежитъ  по  круглому  хл-Ьбцу, 
нас'Ьчепному  съ  розою  внутри.  Къ  престолу,  какъ  священнодМствую- 
щ1е  служители  въ  алтар-Ь  храма,  подходятъ,  принося  жертвы  на  про- 
стертыхъ  и  возд'Ьтыхъ  кверху  рукахъ — сл'Ьва — Авель  (АЬе1) — овцу,  а 
справа — Мельхиседекъ  (Ме1сЫ8е(1ес) — хл'Ьбецъ  той  же  формы,  что  на 
престол'Ь.  Авель  —  юноша,  од'Ьтый  въ  пастушескую  м-Ьховую  шкурку 
въ  вид'Ь  эксомиды  съ  треугольными  выр-Ьзками  по  подолу  и  въ  крас- 
ный гимат1й,  перекинутый  чрезъ  правое  плечо.  Мельхиседекъ — старецъ, 
въ  тип'Ь  жрецовъ  въ  мозаик-Ь  церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго  (верхшй 
поясъ)  и  въ  мозаик'Ь  церкви  8.  Маг1а  Ма§'§*1оге  въ  Рим'Ь  (Сгаггпсс!, 
212,  2);  онъ,  какъ  и  посл'Ьдше,  од'Ьтъ  въ  б'Ьлый  хитонъ,  подпоясан- 
ный зеленымъ  поясомъ  съ  длиннымъ  висяш,имъ  зеленымъ  концомъ  и 
въ  пурпурную  эпомпду  (наплеч1е)  съ  золотыми  обшивками;  сЬдые  во^ 
лосы  его  на  головЬ  перевязаны  малиноваго  цв^Ьта  лентой;  голову  его, 
какъ  царя,  окружаетъ  золотой  нимбъ;  на  ногахъ  высок1е  красные 
сапоги. 

Поле,  на  которомъ  стоятъ  указанныя  лица,  ус']^яно  б'Ьлыми  цв'Ь- 
тами;  небо  съ  разноцв'Ьтными  облаками  и  золотымъ  полукругомъ;  въ 
посл'Ьднемъ  видна  десница  съ  именословнымъ  благосювешемъ.  Сзади 
Авеля  дерево  и  хижина,  а  сзади  Мельхиседека — дворецъ,  роскошный 
входъ  съ  фронтономъ  на  двухъ  кориноскихъ  колоннахъ;  сбоку  пор- 
тикъ  и  ещ,е  небольшое  здан1е  ^). 


^)  См.  изображешя  барельефовъ  его  и  Врунеелеско  у  Вышеславцева,  Искус- 
ство Итал1и.  ХУ  в^Ькъ,  Спб.,  1883,  рис,  1  и  2. 

^)  Паломница  Сильв1я  говоритъ  о  церкви,  построенной  нам-Ьст-Ь,  гд-Ь  Мельхиседекъ 
принесъ  Богу  чистыя  жертвы,  а  также  о  развалинахъ  чертоговъ  этого  царя  (Реге§П11а1;1о 
ай  1оса  запела.  И.  В.  Помяловск1й,  Прав.  Палее  т.  Сбор.,  вып.  20,  123—124).  О 
развалинахъ  чертоговъ  Мельхиседека  упоминаетъ  и  1еронимъ  (Ер]'81.  ай  Е7ап§т1.  Орр.  II, 
573,  е(1.  Маг1.),  говоря,  что  есть  городъ  близъ  Скиоополя,  до  нын4  называемый  Салемъ, 
и  тамъ  пом-Ьщается  дворецъ  ЙГельхиседека,  по  величин-Ь  развалинъ  указывающШ  на  велите 
древней  постройки.  И.  В.  Помяловскдй,  1Ь.,  228). 
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Описанное  изображеше,  конечно,  представляетъ  сцену  не  исто- 
рическую, а  символическую,  искусственно  составленную:  въ  ней 
являются  въ  одномъ  д'Ьйств1и  лица,  лшвш1я  въ  разныя  времена;  из- 
в'Ьстно  жертвоприношеше  Каина  и  Авеля,  Мельхиседека  и  Авраама. 
Композищи  этихъ  посл'Ьднихъ  сценъ,  нужно  полагать,  и  послужили 
образцомъ  художнику  равеннской  школы  для  составлешя  описанной 
символической  сцены;  изъ  нихъ  именно  и  были  заимствованы  лишь 
Авель  и  Мельхиседекъ,  какъ  лица,  служаш,1я  изв-Ьстными  прообразами. 

Такъ  Каинъ  и  Авель  въ  барельефахъ  саркофаговъ  1Т  —  У  в.^ 
въ  короткой  рубашк-Ь,  подносятъ  Христу — одинъ  колосья  (или  плоды), 
другой  агнца  (баггисс!,  313,  3;  333,  2;  350,  2;  396,  6;  402;  3). 
Зат-Ьмъ,  уже  въ  памятникахъ  поздне-византшскаго  искусства,  братья 
приближаются  съ  двухъ  сторонъ  къ  алтарю;  Авель  несетъ  агнца,  а 
Каинъ  —  снопъ  злаковъ;  на  жертву  Авеля  спускается  съ  неба  лучъ; 
такъ  въ  мозаикахъ  Палатинской  капеллы  ^),  въ  мишатюрахъ  Вати- 
капскаго  октотевха  №  746,  л.  45,  и  №  747,  и  др.  ^). 

Авель  въ  этихъ  изображен1яхъ,  большею  частью,  того  же  типа,  что 
и  Каинъ,  т. -е.  юнъ,  од'Ьтъ  въ  рубашку  и  гимат1й;  онъ  отличенъ  отъ  брата 
лишь  золотымъ  нимбомъ  (напр.,  въ  Ватиканскомъ  октотевх'Ь  №  746). 
Въ  тип-Ь  равеннской  мозаики  Авеля  встр']^чаемъ  мы  въ  отд'Ьльныхъ  изо- 
бражешяхъ  его  въ  памятникахъ  визант1йскаго  же  искусства  ^):  въ  ми- 
шатюрахъ рукописи  Индикоплова  и  октотевха  Авель  рослый  и  молодой 
пастухъ,  одетый  въ  овечью   шкурку,    своего    рода    „добрый  пастырь*". 

Мельхиседекъ  представленъ  въ  тип-Ь  жрецовъ,  изв^Ьстныхъ  и  въ 
римской  и  равеннской  мозаик'Ь,  и  въ  мозаик^Ь  монастыря  Кахр1е-Джами. 
Въ  мишатюрахъ  В'Ьнской  библш  онъ  уже  при  совершепхи  таинства  од-Ь- 
тый  въ  царскш  костюмъ  стоитъ  съ  сосудомъ  и  хл-Ьбомъ  у  престола,  по- 
ставленнаго  на  четырехъ  золотыхъ  коринескихъ  колоннахъ;  предъ  нимъ 
стоитъ  Авраамъ  ^),  Въ  мозаике  церкви  8.  Мапа  Ма^^юге  онъ  въ  томъ  же 
совершенно  тип-Ь  (и  костюме),  какъ  въ  равеннской  мозаике,  держитъ  на 
рукахъ  предъ  Авраамомъ  корзину  съ  хл-Ьбами,  а  на  земл-Ь  стоитъ  кан- 
еаръ  съ  випомъ;  съ  неба  къ  Мельхиседеку  Всевышн1й  въ  челов-Ьческомъ 
образ-Ь  (типъ  Зевса)  простираетъ  открытую  ладонь  правой  руки.  Какъ 
совершающ1й  таинство  евхаристш,  Мельхиседекъ  встречается  и  въ  поздне- 


0  А.  А.  Павловск1й,  О.  с,  82,  рис    13. 
2)  Т1ккапеп,  О.  с,  47. 

^)  Сходнаго  типа  въ  мин1атюрахъ   греческой  рукописи  Никандра  XI  в.  Парижской 
Нац1ональной  библ1отеки  №  247  Зирр!.,    коиирующихъ  оригиналъ  IV — V  в. 
*)  И.   П.  К  о  и  д  ак  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  49. 
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визант1йскихъ  памятникахъ,  напр.,  въ  мишатюрахъ  Хлудовской  псал- 
тыри IX  в.  ^),  гд-Ь  онъ  стоитъ  наряду  съ  Христомъ,  причащающимъ 
апостоловъ  подъ  двумя  видами,  и  зат'Ьмъ  съ  Авраамомъ  въ  Ватикан- 
скомъ  октотевх'Ь  ^)  и  др.  ^).  Мельхиседекъ  напоминаетъ  поздне-визан- 
т1йск1я  фигуры.  Сухощавое  лицо,  безъ  движен1я  мускуловъ,  больш1е 
глаза,  какъ  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  вообще.  Авель — античный  пастухъ 
со  всЬмъ  очарован1емъ  античной   живописи. 

Описанныя  изображен1я  въ  обоихъ  люнетахъ  заключены  въ  рамку, 
образованную  двумя,  обходящими  кругомъ  лишями;  между  ними  раз- 
сыпанъ  рядъ  крестиковъ.  Почти  тождественная  рамка  заключаетъ  въ 
себ'Ь  изв-Ьстное  нзображен1е  Христа  въ  люнет'Ь  церкви  св.  Соф1и  Кон- 
стантинопольской ^). 

По  бордюру  арку  люнета  охватываетъ  бахрома  изъ  листьевъ  съ 
крестикомъ  ,въ  центр-Ь  каждаго  д^лешя  орнамента.  Внизу  рамокъ  лю- 
нета, новерхъ  капителей  двухъ  колоннъ,  на  которыхъ  покоятся  арки, 
мозаикой  же  изображены  корзины  съ  плодами  и  клюющими  ихъ  голуб- 
ками— б-Ьлыми,  зелеными;  у  голубковъ  красныя  ленточки  на  ше'Ь. 

Надъ  аркой  обоихъ  люнетовъ,  на  синемъ  фонЬ,  пом-Ьщены  изобра- 
жен1я  двухъ  летящихъ  ангеловъ,  несущихъ  в'Ьнокъ,  въ  которомъ  на  голу- 
бомъ  фон-Ь  крестъ,  украшенный  драгоц']^>нными  каменьями  и  буквами  а  и  о), 
прив-Ьшенными  къ  концамъ  перекрестья  (рис.  35  и  36).  Фигуры  ангеловъ  — 
замечательной  красоты,  близки  къ  античнымъ  оригиналамъ.  Небольштя 
головки  съ  св-^тло-коричневыми  волосами,  такой  же  повязкой  и  темно- 
зеленымъ  нимбомъ;  крылья  темно-коричневыя;  одежда  б'Ьлая  (на  хитон'Ь 
т-Ьни  зелено-голубыя.  а  на  гиматш — корпчневыя).  Фигура  креста  (или 
монограммы  Христа)  въ  в'Ьнк^  и  положен1е  ангеловъ  въ  мозаик-Ь  весьма 
сходны  въ  многочисленныхъ  прим-Ьрахъ  на  диптихахъ  У — У1  в^ка  во- 
сточнаго  происхождешя  (какъ,  напр.,  Эчм1адзинскомъ,  Парижскомъ,  Ра- 
веннскомъ)  и  въ  мозаикахъ  церкви  Преображешя  Синайскаго  мо- 
настыря ^). 

На  той  же  правой  ст'Ьн'Ь'бемы  съ  одной  стороны  люнета  изображены 
дв'Ь  сцены  одна  надъ  другой  (рис.  36).  Какъ  для  одной,  такъ  и  для  другой 
фономъ  служитъ  гора,  подымающаяся  вверхъ  террасами  (преобладающи 


^)  Н.  II.  Кондаковъ,  Минхатюры  греческой  рукописп  Псалтыри  IX  в.  изъ  со- 
брашя  А.  И  Хлудова  въ  Москв'Ь.  Д  р  е  в  н  о  с  т  п.  Т  р  у  д  ы  Моск.  А  р  х.  О  б  щ.  УП, 
табл.  VI,  1.  Москва,  1877.  Айналовъ  и  Р'Ьдинъ,  К1ево-Соф1йск1й  соборъ,  61. 

2)  Н.    П.    Кондаковъ,  Ист.  виз.  иск.,  90. 

3)  Т1ккапеп,  О    с,  60,  2. 

*)  8  а  1 2  е  п  Ь  е  г  ^,    О.  с,  р1.  XXVII. 

*)  Н.  П.    Кондаковъ,    Путешествхе  на  Синай,  79. 
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тонъ  окраски  ихъ — зеленый).  Внизу  горы  стоитъ  юный  Моисей,  одетый 
въ  б'Ьлыя  одежды,  съ  короткими  курчавыми  светло-коричневыми  воло- 
сами на  голов-Ь,  съ  золотымъ  нимбомъ  вокругъ  нея  и,  какъ  Добрый 
Пастырь,  ласкаетъ  ладонью  правой  руки  овцу,  стоящую  возл'Ь  него; 
л-Ьвой  же  рукой  онъ  опирается  на  запечатанный  свитокъ,  поставленный 
имъ  на  кол'Ьно  л-Ьвой  ноги.  У  ногъ  его  дв-Ь  овцы,  изъ  которыхъ  одна, 
лежандая,  повернула  голову  въ  его  сторону.  Вся  фигура,  ея  постановка^ 
положеше  рукъ,  складки  на  одежд-Ь — весьма  красивы  и  напоминаютъ 
лучшхя  фигуры  въ  Православной  крещальн-Ь,  напр.,  аностоловъ.  Моисей 
смотритъ  еп  :Гасе. 

Такой  же  красоты,  того  же  достоинства  въ  исполнеши  фигура 
Моисея,  представленнаго  выше,  на  вершине  горы,  по  которой  въ  раз- 
личныхъ  м']§стахъ  надъ  кустами  и  пригорками  и  по  всЬмъ  уступамъ 
скалы  видны  огненные  языки  (это — огненная  купина). 

Поставивъ  впередъ  л'Ьвую  ногу  на  уступъ  горы  и  согнувшись,  чтобы 
развязать  обувь  на  ног'Ь  обеими  руками,  Моисей  смотритъ  вправо,  гд-Ь 
въ  неб'Ь,  въ  облакахъ,  благословляюш,ая  десница. 

Въ  соотв-Ьтствхи  съ  описанными  изображешями  пом'Ьш,ено  на  л-Ь- 
вой  ст-Ьн-Ь  бемы  также  съ  одной  стороны  люнета  (съ  гостепршмствомъ 
Авраама)  вручепге  Моисею  заповтьдей  (рис.  35).  Сцена  разбита  на  дв-Ь  части. 
И  въ  той,  и  въ  другой — задн1й  фонъ  тотъ  же,  что  и  въ  сцен-Ь  Моисей 
среди  стадъ  на  гор-Ь  Хорив-Ь  и  у  купины  огненной.  Въ  верхней  части 
изображенъ  юный  Моисей  (лицо  его  чисто  античной  красоты),  прости- 
раюш,1й  вверхъ  къ  десниц-Ь,  въ  которой  свернутый  свитокъ,  об-Ь  руки, 
покрьттыя  гимат1емъ.  Какъ  бы  боясь  лицезр'Ьн1я  Бога,  Моисей  смотритъ 
въ  противуположную  сторону,  однако,  почти  еп  ^ж^  къ  зрителямъ. 

Во  второй  части,  у  подошвы  горы,  представлена  толпа  1удейскаго 
народа,  состояш;ая  изъ  старцевъ  и  юношей,  од'Ьтыхъ  въ  костюмъ, 
известный  уже  въ  мозаик-Ь  церкви  Аполлинар1я  Новаго  (хитонъ  и  пе- 
нула  краснаго  и  б-Ьлаго  цв-Ьта),  и  бесЬдуюш.ихъ  другъ  съ  другомъ: 
одни  протягиваютъ  руки  впередъ,  а  голову  поднимаютъ  вверхъ;  друг1е 
поднимаютъ  руку  вверхъ  открытой  ладонью.  Толпа  изображена  по  обыч- 
ному въ  византшскомъ  искусств-Ь  способу:  за  четырьмя  фигурами  па 
переднемъ  план^  изображены  лишь  головы  остальныхъ  фигуръ,  соста- 
вляющихъ  толпу,  при  чемъ  видны  лишь  одн^  макушки  и  вс^  на  одной 
высоте  ^). 


^)  Ср.  толпу  въ  мозаикахъ  церкви  8.  Маг1а  Ма^§;1оге  въ  Рим-Ь.  Д.  В.  Айналов'ь, 
О.  с,  108,  117. 
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Сцены:  Моисей  у  огненной  купины,  получающш  запов'Ьди  (и  яЪ- 
которыя  друпя  изъ  его  жизни),  какъ  изв']Ьстно,  уже  встр-Ьчаются  въ 
памятникахъ  древне-христ1анскаго  искусства  (фрескахъ  катакомбъ,  ба- 
рельефахъ  саркофаговъ)  наряду  съ  другими  ветхо-зав-Ьтными  сценами 
символическаго,  или  нрообразовательнаго  значешя. 

Сцена  Моисей  среди  стадъ — до  У  в.  неизв']^стна  въ  памятникахъ 
искусства.  Что  же  касается  огненной  купины  и  получен1я  занов-Ьдеп, 
то  изъ  нихъ  первая  преимущественно  изв-Ьстна  въ  живописи  катакомбъ, 
а  вторая — въ  барельефахъ   саркофаговъ. 

Сцена  Моисей  у  огненной  купины  во  фрескахъ  катакомбъ  изобра- 
жается въ  композищи,  весьма  близкой  къ  той,  что  въ  равеннской  мо- 
заик'Ь:  Моисей  выставляетъ  ногу  впередъ,  поставивъ  ее  на  камень,  а 
руку  протягиваетъ  къ  указанной  ног-Ь;  голову  иногда  оборачиваетъ  въ 
сторону  (Саггасс!,    61)  ^);  вверху  въ  облак-Ь  десница  ^). 

Въ  памятникахъ  У  в-Ька  та  же  сцена  уже  является  на  ряду  со  сценой 
Моисей  среди  стадъ,  какъ  и  въ  равеннской  мозаике,  напр.,  въ  мозаик-Ь 
церкви  8.  Маг1а  Ма^^1оге  въ  Рим'!^,  въ  барельефахъ  дверей  церкви  св. 
Сабины  въ  Рим'Ь.  Но  въ  обоихъ  посл'Ьднихъ  памятникахъ,  въ  противу- 
положность  равеннской  мозаик^Ь,  отмЬченной  торжественнымъ,  иконо- 
графическимъ  характеромъ,  она  представлена  просто,  какъ  жанровая 
картинка  пастушеской  жизни,  которую  можно  встр-Ьтить  въ  иллюстра- 
щяхъ  къ  Виргилш  ^)  и  „отличается  чрезвычайной  живописностью;  кусты 
и  деревья  съ  ярко-красными  и  зелеными  листьями;  скотъ  улегся  подъ 
т-Ьнью  деревьевъ  или  бродитъ  и  пасется;  три  пастуха  въ  разноцв'Ьтныхъ 
эксомидахъ  и  съ  посохами  ведутъ  бесЬду;  одинъ  сидитъ  на  скал-Ь  въ 
поз^  Добраго  Пастыря  въ  мозаикахъ  Галлы  Плацид1и;  предъ  нимъ  стоитъ 
Моисей  и  глядитъ  вверхъ,  гд^Ь  въ  темныхъ  облакахъ  является  десница 
съ  двуперстнымъ  сложен1емъ". 

Въ  барельефахъ  дверей  церкви  св.  Сабины  дв-Ь  сцены:  Моисей  сидитъ 
на  вершип'Ь  горы,  идущей,  какъ  и  въ  равеннской  мозаик'Ь,  уступами 
вверхъ;  около  него  пасущ1яся  овцы.  Опъ  смотритъ  вверхъ,  гд-Ь  къ  нему  же 
(вторая  сцена),  сидящему  и  развязывающему  на  одной  ног-Ь  обувь, 
является  ангелъ,  сзади  котораго  огненная  купина  въ  вид'Ь  высоко  по- 
дымающагося  вверхъ  пламени  '*).  Этотъ  ангелъ  въ  поздне-византшскихъ 
памятникахъ  то  встр'Ьчается  (какъ,  напр  ,  въ  Ватиканскомъ  октотевх'Ь 

^)  Въ  катакомбахъ  Агнесы,  IV  в.  см.  Ье^ог*,   О.  с,  Лу  95. 

^)  Въ  кат.  Каллиста,  IV  в.  Ъе1Гог^,  №  69;  (таггисс!,  184.  Развязывание  обуви 
видятъ  и  во  фреск-Ь  III  в.  кат.  Домитиллы  (Ье^ог*,  №  35;  баггисс!,  31,  3). 

О  Д.   В.  Айпаловъ,   О.  с,  121. 

*)  Копйако]Г1Р,  Без  8си1р1иге8  (1е  1а  рогЬе  йе  8.  ЗаЪше  а  Еоте  (Ее  у.  агсЬ. 
1877,  Ти1п,  371).   Вег^Ьхег,   Са  рог*;е  йе  8.  8аЫпе  а  Еоте,  40. 
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№  746),  то  не  встр-Ьчается  (палея  Бат.  библ.  СЬпз!.  №  5),  но  поза 
Моисея,  развязывающаго  обувь,  почти  везд'Ь  сходна  съ  той,  что  въ  ра- 
веннской  мозаик]^;  сходно  съ  последнею  и  отсутствхе  пастырей:  Моисей 
одинъ  ^). 

Вручеше  Моисею  запов-Ьдей — одна  изъ  наибол-Ье  часто  встр'Ьчаю- 
щихся  сценъ  въ  барельефахъ  саркофаговъ.  Моисей  (юный  или  пожилой) 
въ  хитон'Ь  и  гиматш,  поставивъ  л-Ьвую  ногу  на  скалу,  протягиваетъ 
правую  руку  вверхъ,  гд^  десница  держитъ  свитокъ;  сзади  Моисея  иногда 
изображается  юноша  (баггисс!,  310,  4).  Въ  равеннской  мозаик-Ь  сцена 
почти  въ  той  же  композищи,  но  она  им-Ьетъ  бол'Ъе,  однако,  сходства 
съ  т'Ьми,  что  въ  ранне  и  поздне-визант1Йскихъ  намятникахъ  искусства. 
Такъ,  въ  барельефахъ  дверей  церкви  св.  Сабины  и  въ  мраморномъ  ба- 
рельеф'Ь  Берлинскаго  музея  изъ  Константинополя  Моисей  такъ  же,  какъ 
и  въ  мозаик-Ь,  протягиваетъ  об-Ь  руки,  покрытыя  гимат1емъ  ^);  на  та- 
блетке изъ  собран1я  Базилевскаго  поза  рукъ  Моисея  та  же,  и  онъ 
такъ  же,  какъ  въ  мозаик-Ь,  обращается  въ  сторону  отъ  десницы;  сзади 
него  впервые  видимъ  толпу  уже  изъ  трехъ  челов-Ькъ,  которые  въ  изум- 
ленш  подпимаютъ  вверхъ  руки  (Сгаггисс!,  440,  2).  Въ  мишатюрахъ 
евангелхя  Рабулы  Моисей  поднимаетъ  таблицы  такъ  же,  какъ  въ  мо- 
заик-Ь,  на  покрытыя  гимат1емъ  руки  и  такъ  же  обрап1,ается  въ  сторону 
отъ  десницы,  выходящей  изъ  синяго  облака  ^).  Еще  бол-Ье  сходства  съ 
равеннской  мозаикой  въ  минхатюрахъ  рукописи  Еосмы  Ындикоплова  *)  и 
особенно  въ  намятникахъ  поздне-византшскаго  искусства,  какъ,  напр., 
мишатюры  палеи  и  псалтыри  Ватиканской  библ1отеки,  Христины  Л2  1 
(IX  в.),  псалтыри  Парижской  биб.11отеки  №  139,  IX — X  в.,  псалтыри 
Ватиканской  библштеки  Л^^  381   и  др.  ^). 

Къ  чисто  визант1йской  характеристик-Ь  нужно  отнести  въ  мозаик'Ь 
и  юный  типъ  Моисея:  такимъ  онъ  всегда  характеризуется  во  всемъ 
визант1йскомъ  искусств-Ь  до  поздиМшаго   времени  ^). 


^)  Въ  латинскомъ  пеетатевх-Ь  VIII  в.  Парижской  Нащональной  библ1отеки  №  2334, 
л.  56,  Моисей  окруженъ  пастухами,  надъ  которыми  сд-Ьлана  надпись:  разЬогез.  (Д.  В.  А  й- 
наловъ,  О.  с,  111).  Изъ  памятниковъ  ранпе-византШскаго  искусства  съ  изображешемъ 
Моисея,  развязывающаго  обувь,  укажемъ  на  барельефъ  Бреш1анской  липсанотеки,  сходный 
съ  равеннской  мозаикой  (Сг  а  г  г  и  с  с  1,  443). 

')  Но  зд-Ьсь,  какъ  и  на  саркофагахъ,  сзади  Моисея  юноша:  В  е  г  1 Ы  е  г,  О.  с,  40; 
81:г2;у^о\У8к1,  Ваз  ВегИпег  Мозез-ЕеИе^  ипй  сИе  ТЬигеп  уоп  8-(;а  ЗаЪша  1п  Кот,  I  а  к  г  Ь. 
а.  К.  Ргеизз.  К  и  п  81}  8  а  т  т  1.,  XIV  (1893),  66  (АЬЬ.  1). 

^)  У  с  о  в  ъ,    О.  с,  154,  рис.  2. 

*)  Н.  П.  Кондаковъ,  Ист.  вяз.  иск.,  94;  баггисс!,  144,  1. 

^)  Н.   П.  Кондаковъ,   Ист.  виз.  иск.,  159,   150,  164. 

^)  Исключен1е  въ  рукописи  IX  в.  словъ  Григор1Я  Богослова  М»  4950  Амврос1анской 
библ.,  но  въ  ней  наряду  и  юный  (л.  597). 

ЗАПИСКИ    НИП.    р.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    IX,    ВЫП.    3    И    4.  12 
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Какъ  изображешя  въ  люнетахъ,  такъ  и  только  что  описанныя 
окаймлены  бордюромъ;  съ  двухъ  сторонъ — это  верхн1й  орнаментъ  лю- 
нетовъ,  и  съ  двухъ  другихъ — планочки  съ  драгоц-Ьиными  камнями — 
украшеше,  весьма  обычное  въ  памятникахъ  визант1йскихъ,  какъ,  напр., 
солунская  мозаика,  мозаика  церкви  св.  Софхи  Константинопольской  ^). 

Изъ  обзора  композиц1й  сценъ  обоихъ  люнетовъ  и  находящихся  по 
сторонамъ  ихъ  можно  вид'Ьть,  въ  чемъ  заключается  оригинальность 
ихъ  сравнительно  съ  композиц1ями  т-Ьхъ  же  сценъ  въ  древне-христ1ан- 
скихъ  и  поздне-византшскихъ  памятникахъ.  Рихтеръ  ^)  для  большинства 
сценъ  подъискнваетъ  составныя  части  ихъ  въ  бол'Ье  раннихъ  памятни- 
кахъ и  находя  таковыя,  строитъ  теор1ю,  что  искусство  эпохи  Юсти- 
н1ана  ничего  не  создаетъ  новаго,  а  для  нагляднаго  выражешя  церковно- 
догматическихъ  аллегорхй  подъискнваетъ  соотв'Ьтствующ1е  образы  въ 
бол'Ье  раннихъ  памятникахъ  и,  вырЬзывая  ихъ  изъ  одн-Ьхъ  композищй, 
создаетъ  новыя.  Но  комбинироваше  сюжетовъ  и  есть  форма  творчества 
въ  искусств-Ь,  живуш,емъ  предан1ями. 

Мозаики  церкви  св.  Витал1я  наряду  съ  мозаикой  Синайскаго  мо- 
настыря, а  равно  друг1е  памятники,  современные  посл']^днимъ,  какъ, 
напр.,  мин1атюры  рукописи  Космы  Индикоплова  Ватиканской  библхо- 
теки — лучше  всего  представляютъ  характеръ  визант1йскаго  искусства 
въ  юстишановъ  в'Ькъ.  „Стиль  исполнен1я  мишатюръ  (указанной  ру- 
кописи),— говоритъ  Н.  П.  Кондаковъ, — показываетъ  намъ  ту  артисти- 
ческую, въ  себ'^  внолн-Ь  ув'Ьренную  и  богатую  знарлемъ  манеру,  ко- 
торая съ  равнымъ  совершенствомъ  управляетъ  широкимъ  монументаль- 
нымъ  рисункомъ,  какъ  и  блестяш;ими  красками"  ^).  Этотъ  прнговоръ 
вполн'Ь  прим'Ьнимъ  и  къ  мозаикамъ  церкви  св.  Витал1я,  въ  которыхъ 
видимъ  тотъ  же  монументальный  рисунокъ  и  блестящ1я  краски.  Какъ 
блестяще  было  состояше  вн'Ьшнее,  собственно  художественное  искусство 
въ  в'Ьк'^»  Юстип1ана,  такъ  богато  было  и  внутреннее  содержаше  его. 
Каково  было  направлеше  этого  содержан1я,  -выразившееся,  напр.,  въ 
мозаикахъ  церкви  св.   Витал1я,  мы  скажемъ  дал^е. 

Въ  высшей  степени  художественны  изображен1я  пророковъ  Исаш, 
1ерем1и  (Т8а18,  1егет),  находящихся  въ  прост'Ьнкахъ  по  сторонамъ  лю- 
нетовъ съ  описанными  изображешями  (рис., 35  и  36).  Почвой  служитъ 


^)  Это  встр-Ьчается  и  въ  римскихъ  мозаикахъ.  по.дъ  вл1ян1емъ  византхйскихъ  (Сгаг- 
г  и  с  с  1,  271,  27^^,  274  и  др.). 


2)  О.  с,   77-78. 

^)  Истор1я  виз.   иск.,  88. 
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гора  съ  уступами,  а  заднимъ  фономъ  полукруглая  ст'Ьна  ^),  заканчиваю- 
щаяся, съ  одной  стороны,  колонкою,  на  которой  лежитъ  мученичесшй 
в'Ьнецъ;  такого  рода  колонки,  или  пилястры  съ  в-Ьицами  и  стоящими 
возл-Ь  нихъ  святыми  изв'Ьстны  въ  мозаикахъ  Неапольской  крещальни  ^). 

Оба  пророка  —  старцы,  съ  большими  густыми  с^]^дыми  волосами, 
спускающимися  косами  за  плечи,  съ  округлой  бородой  у  1ерем1и  и 
продолговатой  у  Иса1и;  посл'Ьдн1й  держитъ  об'Ьими  руками  закрытый 
свитокъ,  а  первый  —  открытый,  длинный,  на  которомъ  имитирована 
надпись.  Оба  изображешя  —  древн'Ьпшхе  изв'Ьстные  образы  пророковъ, 
послуживга1е  прототипомъ  для  памятниковъ  поздне-византшскаго  искус- 
ства, которое  возвело  ихъ  въ  художественные  типы,  напр.,  въ  знаме- 
нитой рукописи  Лавренцтанской  библ1отеки,  РШ.  У,  со(1.  9  (1ерем1я)  ^). 
Въ  сходномъ  съ  равеннскимъ  типомъ  они  уже  представлены  (отчасти) 
въ  Синайской  мозаикЬ  ^),  въ  мишатюрахъ  Космы  Индикоплова  Вати- 
канской библ1отеки  ^),  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Софт  Константино- 
польской ^)  и  др.  '^). 

Оба  пророка  въ  б-Ьлыхъ  одеждахъ — обычныхъ  хитон-Ь  и  гимат1и, 
съ  золотыми  нимбами. 

Съ  какимъ  же  значенхемъ  въ  росписи  ст^нъ  бемы  сд'Ьланъ  вы- 
боръуказанныхъ  пророковъ  и  вообще  описанныхъ  выше  ветхо-зав'Ьтныхъ 
сценъ? 

Какъ  изв-Ьстно,  „уже  съ  первыхъ  в'Ьковъ  въ  христ:апскомъ  в'Ь- 
роучен1и  зам-Ьчается  особое  стремлен1е  на  почв'^  глубокаго  изсл-Ьдо- 
ван1я  Бетхаго  Заввта  установить  д-Ьло  непосредственпаго  примирешя 
худейства  съ  христ^анствомъ.  Средоточ1емъ  этой  пропов'Ьди  становится 
Александр1я,  гд^Ь  1удаизмъ  всегда  игралъ  важную  роль,  а  въ  III  и  У  вв. 
два  знаменитые  писателя  и  отцы  церкви  свв.  Климентъ  и  Кирнллъ 
Александр1йскш  построили  па  этой  тем-Ь  значительную  часть  нанбол'Ье 


^)  Чхампини  видитъ  зд-Ьсь  Терусалимъ;  Гарруччи — ворота  небеснаго  Терусалима,  гдй 
хранятся  в'Ьнцы  (Сгаггисс!,  81>опа,  III,  71), 

2)  Д.   В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,   0.  с,  148,  рис.  22. 

')  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  257. 

*)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Путешеств1е  на  Синай,  87 — 88. 

')  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  96.  Г  р.  У  в  а  р  о  в  ъ,  Визант1йск1й  альбомъ^ 
табл.  XI. 

^)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,    БизантШсшя  церкви,  126 — 127. 

')  Укажемъ,  напр.,  на  рукописи:  р-Ьчей  Григор1я  Наз1ан8ина  Амврос1анской  библш- 
теки,  №  49— 50,  8асга  рага1.  ^гаес,  №  923  Парижской  Нащональпой  бпбл1отеки  (л.  20, 
49,  16,  18,  32  и  др.),  псалтырь  Парилсской  11ац1опальпой  библ10теки  Лё  139  (л.  4Я5,  Иса1я), 
псалтырь  XI  в.  Ватикаттской  библ1отеки  №  752,  л.  469  и  др. 

* 
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глубокихъ  мыслей  и  посвятили  обширныя  сочинен1я  подробному  дока- 
зательству, что  Вешхгй  Завгьшъ  есть  тайный  прообразг  Новаго^  ^). 

Доказательства  этой  мысли  находятся  въ  сочинен1яхъ  другихъ 
писателей,  какъ,  напр.,  у  Космы  Индикоплова.  Выражен1е  т'Ьхъ  же 
идей,  но  въ  художественныхъ  образахъ  нашло  себ']^  м-Ьсто  и  въ  памят- 
никахъ  искусства,  наибол-Ье  лучшими  образцами  которыхъ  въ  данномъ 
отношенш  служатъ:  барельефы  дверей  церкви  св.  Сабины  въ  Рим-Ь, 
Бреш1анской  липсанотеки,  кресла  епископа  Максим1ана  въ  Равенн-Ь, 
мозаики  Синайскаго  монастыря,  мин1атюры  рукописи  Космы  Индикоп- 
лова и  описываемыя  мозаики  церкви  св.  Витал1Я. 

Такимъ  образомъ,  въ  прим'Ьнеши  къ  изображешямъ  посл'Ьднихъ  мы 
находимъ  сл'Ьдуюп1,1я  толковашя,  уясня10щ1я  выборъ  ихъ  для  украшешя 
алтаря  церкви. 

Пророки  Иса1я  и  1ерем1я — оба  большхе — изображены,  какъ  про- 
образы евангелистовъ.  Такъ  именно  на  Исаш  смотритъ  Кириллъ 
Александршск1й  ^),  1еронимъ  (Ер181;.  53  ас1  РаиИпиш,  8)  ^),  блаженный 
Августинъ  въ  соч.  „О  град'Ь  Бож1емъ"  (кн.  18,  гл.  29)  '^)  и  др.  По- 
сл-Ьдшй  писатель  сравниваетъ  1ерем1ю  въ  указанномъ  отношенш  съ 
Иса1ею  (кн.  18,  гл.  33)  ^),  а  св.  Исидоръ  (въ  А11е§'опае  зспрйггае 
засгае)  видитъ  въ  словахъ  и  страданхяхъ  1ерем]и  прообразъ  смерти  и 
страстей  Христа  ^). 

Выборъ  въ  росписи  сюжетовъ  изъ  всторш  Моисея  объясняется 
т-Ьмъ  воззр'Ьшемъ  на  него,  по  которому  онъ  является  образомъ  и  по- 
доб1емъ  Христа.  „Д'Ьтоводительство  чрезъ  премудраго  Моисея, — гово- 
ритъ  Кириллъ  Александршск1п, — прообразовало  древнимъ  воспиташе 
чрезъ  законъ,  приводяпцй  ко  Христу.  Онъ  не  себ^^  самому  предста- 
вилъ  народъ,  но  Богу,  какъ  Законоположнику,  Учителю  и  Сов'Ьтнику 
того,  что  надлежитъ  д-Ьдать"   ^).   „Онъ  (т. -е.  Христосъ), — говорить  въ 


^)  Н.  п.  Кондаковъ,   Ист.  виз.  иск.,  91. 

2)  Толковашя  на  пр,  Исаш  (кн.  1),  Твор.  свв.  отцевъ,  изданныя  Московской  Духов- 
ной Академ1ей,  т.  55,  твор.  св.  Кирилла  Адександр1йскаго,  ч.  У1,  9.  (М1§^ие,  Р.  6г., 
Ь.  70,   13). 

3)  «^ио^ит  рптиз  (Иса1я)  поп  РгорЬеиат  т1111  у1йе1;иг  1;ехеге,  вей  Еуап^еИит» 
(М1^пе    Р.    Ь.,  1.  22,  547).  Ср.  ааггисс!,  I,  344. 

^)  Творен1Я  Блаженнаго  Августина  въ  перевод'Ь,  изд.  Шевской  Духовной  Академ1и, 
У1.  46.  («11:а  и!:  а  дшЬияйат  еуап^-еИз^а,  ^иат  ргорЬе^^а  роМиз  (ПсегеШг»,  М1§'пе,  Р.  Ь., 
1:.  41,  585). 

5)  ХЪШ.,  56.  (М1§-пе,  Р.   Ъ.,  Ь.  41,  591). 

6)  М1§-пе,   Р.   Ь.,  ^  83,  114. 

")  «О  поклоненш  въ  дух-Ь  и  истин'Ь>,  кн.  7.  Творешя  въ  перевод-Ь,  изданныя  Мо- 
сковской Духовной  Академ1ей,  т.  49,  творевхя  ч.  II,  13(М1^пе,  Р.  Сгг.,  I.  68,  483). 
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другомъ  м'Ьст'Ь  тотъ  же  писатель, — н'Ькоторымъ  образомъ  равенъ  Мои- 
сею по  челов'Ьчеству  и  есть  второй  въ  домостроительств-Ь"   ^). 

Явлеше  трехъ  странниковъ  Аврааму,  какъ  известно,  принимается, 
какъ  одно  изъ  явлешй  въ  Ветхомъ  Зав'Ьт'Ь  самого  Бога  среди  двухъ 
ангеловъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  въ  этомъ  видятъ  „начало  и  уставъ  святого 
закона"  ^). 

Жертвоприношеше  Авраамомъ  Исаака — прообразъ  крестной  смерти 
Христа  и  его  воскресешя  ^);  Исаакъ  это — в-Ьчно  юная,  добровольная 
жертва,  какъ  Христосъ  ^).  Авель,  изображенный  въ  мозаик-Ь  пасты- 
ремъ,  приносящимъ  жертву  —  также  прообразъ  Христа:  онъ  первый 
праведникъ  и  мученикъ,  страдан1я  котораго  прообразуютъ  страдан1я 
Христа;  въ  немъ  данъ  образъ  смерти  Христа  и  жизни  его,  воскре- 
сающей изъ  мертвыхъ  ^);  онъ,  какъ  и  Христосъ-Еммануилъ— Добрый 
Пастырь,  который  на  м'Ьст'Ь  тучн'Ь  и  на  пажити  хорошей  пасетъ  вышшя 
и  земныя  стада  ^). 

Мельхиседекъ,  приносящш  (въ  мозаическомъ  изображеши)  жертву 
наряду  съ  Авелемъ,  —  первый  священникъ  Бога  вышняго,  прообразую- 
щ1й  собою  Сына  Бож1я  ^). 

Указанныя  толковашя  объясняютъ  намъ  въ  достаточной  степени 
выборъ  описанныхъ  ветхо -зав'Ьтныхъ  изображеши  для  украшешя  храма, 
но  изъ  нихъ  еще  не  видно,  почему  эти  изображен1я  могли  украшать 
именно  алтарь,  а  не  другую  какую-либо  часть  храма. 

Указаше  на  то,  что  описанныя  изображешя  были  избраны,  какъ 
наибол-Ье  отв'Ьчающ1я  иде'Ь  алтаря,  находимъ  въ  современныхъ  мозаик-Ь 
толковашяхъ  на  литург1и  и  объяснешяхъ  различныхъ  частей  храма. 

Въ  литургическомъ  толкованш  1оанна  Постника  (-^  595)  алтарь 
называется  жертвенником ъ,    потому  что  служитъ  для  жертвъ  ^). 


^)  О  покдоненш  въ  дух^  и  истин-Ь,  кн.  2,  твор.,  ч.  I,  185  (М1^п  е,  Р.  Ь.  I.  68,  261). 

^)  Е  в  с  е  в  1  й,  О  жизни  блаженнаго  царя  Константина  (кн.  III,  гл.  53)  въ  перев., 
изданн.  Спб.  Дух.  Ак.,  1849,  П,  206.  М1^пе,  Р.  О  г.,  XX,  1116. 

^)  Кирилдъ  Александр1йск1й,  ГХасрира  на  книгу  Быт^я^  кн.  3,  т.  53,  ч.  VI, 
142—149  (Ш^пе,   Р.   Ь.  69,  112—113). 

*)Тег1:и11.  Ас1у.  Маге,  ИЪ.  III,  с.  18,  Мх^пе,  Р.  Ь.,  2,  346;  К  л  имен  тъ 
Александр1йск1й,  Раеда^.,  ИЬ.  I,  с.  5,  М 1  ^  п  е,  Р.  Сг  г. ,  8,  278  (Ср,  Н.  П.  К  о  н- 
д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  94). 

^)  Б  л  ансе  ннаг  о  А  в  г  у  с]т  и  н  а,  О  град-Ь  Божхемъ,  кн.  15,  гл.  18,  Собраше  со- 
чиненШ  въ  перевод*.  У,  109  (М  1  ^  п  е,  Р.  Ь.,  41,  461). 

^)  Кирилдъ  Александр1йск1Й,  ГХасрира  (на  Быт1е,  кн.  1),  Твор.  ч.  1У, 
т.  53-й,  34  (М1^п  е,  Р.  Ог.,  69,  40). 

^)  Послаше  къ  евреямъУП,  I  и  т.  д.  Ср.  Кирилдъ  Александр!  иск! й,  ГХа- 
срира  (на  Выт1е,  кн.  2),  т.  53,  ч.  1У,  81—82  (М  1^116,  Р.  О  г.,  69,  84).  Ср.  толковашя 
Исидора,  ^иае81:.  ш  Уе1;ег.  Тез!:.  111  Оспезш,  СХ1  (М1^пе,  Р.  Ь.,  83,  239). 

")  Н.  Красносельцевъ,  Св-Ьд-Ьшя  о  нЪкоторыхъ  литургическихъ  рукописяхъ, 
Казань,  1885,  307. 
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Въ  толковаши,  приписываемомъ  Герману  (1<зтор1а  гххЦаюгаихт]): 
„церковь  есть  земное  небо,  въ  которомъ  живетъ  и  пребываетъ  пре- 
небесный  Богъ,  она  служитъ  наноминан1емъ  распят1я  и  воскресешя 
Христова,  прославлена  бол-Ье  Моисеевой  скин1и  свид'Ьн1я,  въ  которой 
очистилище  и  святая  святыхъ,  она  предъизображена  патр1архами,  про- 
роками предвозв-Ьщена,  на  апостолахъ  основана  и  1ерархами  укра- 
шена" ^). 

„Святая  трапеза  есть  м-^Ьсто,  гд-Ь  положили  Христа  во  гроб-Ь  Его. 
На  ней  предлежитъ  истинный  и  небесный  хл-Ьбъ  Христосъ  въ  таин- 
ственной и  безкровной  жертв'Ь,  живожертвуемый,  какъ  челов-Ькъ,  по 
плоти  своей  и  крови  предлагаемой  въ  пищу  жизни  в'Ьчной"   ^). 

Распят1е,  жертва  Христа,  пророки,  апостолы — вотъ  главное,  что 
входитъ  въ  составъ  понят1я  церкви,  алтаря;  это  же  главное,  какъ  мы 
вид-Ьли,  заключается  и  въ  описанныхъ  изображен1яхъ.  На  н-Ькоторые  же 
сюжеты  и  лица  тЬхъ  же  изображен1й  мы  находимъ  указаше,  какъ  на  про- 
образы таинства  евхаристш,  совершаемаго  въ  алтар-Ь — въ  литург1яхъ, 
напр.,  св.  Васпл1я:  Авель,  Авраамъ,  Моисей,  Ааронъ  ^);  ап.  Такова: 
Авель;  въ  Григор1анской  (Ог(1о  шхззае  Сгге^ог1апи8):  Авель,  Авраамъ, 
Мельхиседекъ  ^);  въ  коптской  литург1и:  Авель,  Авраамъ  ^);  въ  апо- 
стольскихъ  наставлен1яхъ  (УИ1,  12):  Авель,  Авраамъ,  Мильхиседекъ  и  др. 

На  л^^вой  же  ст'Ьн'Ь  бемы,  надъ  фигурами  1ерем1и  и  Моисея,  въ 
верхнихъ  аркадахъ,  по  сторонамъ  открытыхъ  ба-иконоБЪ  изображены 
ев.  Тоаннъ  и  Лука,  а  на  правой  ст^н'Ь  на  соотв-Ьтствующихъ  м-Ьстахъ  — 
Матвей  и  Маркъ. 

Фономъ  для  всЬхъ  евангелистовъ  служитъ  горный  ландшафтъ  съ 
террасами,  какъ  и  въ  сценахъ  изъ  исторш  Моисея;  вверху  пом^Ьщается 
на  голубомъ  фон'Ь  символъ  животнаго,  во  весь  ростъ,  а  внизу,  среди 
пейзажа,  сидящ1й  евангелистъ.  Ландшафтъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  играетъ 
большую  роль  въмозаикахъ  церкви  св.  Витал1я,что  зам-Ьчено  и  Рихтеромъ 
(О.  с,  84),  особенно,  если  сравнить  роль  его  въ  ран-Ье  описанныхъ 
мозаикахъ  (усыпальницы  Галлы  Плацидш  и  церкви  св.  Апо.1линар1я 
Новаго).    Тамъ  условная  почва   и.зъ  цв'Ьтовъ    и    иногда  скалы.    Зд'Ьсь 


^)  М 1  ^  11  е,  р.  Сг  г.;  98,  385.  Н.  Красносельцевъ,  О  древнихъ  литургическихъ 
толковашяхъ,  Одесса,  1894,  62. 

2)  Шс1.,  63. 

^)  Н.  Красносельцевъ,  Св'Ьд'Ьн1я,  249. 

*)  Вап1е1,  Со(1ех  1]1:иг^.  есс1е8.  ишу.,  Г/1р81ае,  1847  (ЗсЬиИге,  АгсЬао!.  (1.  аксЬг^ 
КЦП81:,  220). 

^)  8\уа1п8оп,  ТЬе  ^геек  Ъ1^и1'§1е8,  сЫеЯу  ^'гот  оп^ша!  аи1110Г1^у8,  Ьопйоп,  1884, 
359  (ЗсЬиИге,  11)Ш.). 
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разделена  она  скалистыми  террасами  и  уступами  въ  н'Ьсколько  этажей. 
Если  н'Ьтъ  впечатл-Ьтя  плоскости,  которой  требуетъ  Рихтеръ,  то  это 
происходитъ  отъ  общаго  свойства  византшской  живописи — пластичности 
ея,  законовъ  рельефа,  къ  ней  приложенныхъ.  Но  нев-Ьрио,  будто  бы 
это  обстрактныя  схемы  и  геологическхе  разр-Ьзы — это  натура  горныхъ 
странъ  съ  утесами  и  сухими  скалами. 

Ев.  1оаннъ  представленъ  не  въ  вид-Ь  того  старца,  какимъ  онъ 
обыкновенно  изображается  въ  византшскомъ  искусств-Ь,  какъ  еванге- 
листъ  ^),  т. -е.  съ  большой  продолговатой  головой,  со  взлызлымъ  лбомъ; 
у  него,  въ  мозаик-Ь  (рис.  37),  длинные  сЬдые  волосы,  спускающ1еся  косой 

зоваться  Дж1от- 
то  въ  апокрифи- 
ческой с  ц  е  н  'Ь 
Воскресен1я 
апостола  въ  цер- 
кви св.  Креста 
1ерусалимска- 
го  ^).  Еванге- 
листъ  смотритъ 
впередъ,  какъ 
бы  въ  задумчи- 
вости, л']§вой  ру- 
кой поддержи- 
ваетъ  открытое 
евангел1е  (над- 
пись: 8ЕСV^^V 
IОНАNVЕМ); 
правой  же  какъ 

будто  нам'Ьренъ  перевернуть  страницу  книги.  Предъ  нимъ  пюпитръ  на 
тонкой  ножк'Ь  съ  письменными  принадлежностями.  Ниже  евангелиста, 
у  подошвы  горы,  въ  зелени  дв'Ь  утки. 

Орелъ,  какъ  и  друг1е  символы,  изображенъ  натуралистически: 
онъ  безъ  нимба. 

Ев.  Лука  изображенъ  смотряш,имъ  вправо,  поднявшимъ  голову 
немного  вверхъ.  Это— мош,ная,  полная  фигура  съ  широкимъ  лпцомъ, 
сЬдыми  волосами.  Укутанный  плотно  въ  б'Ьлый  гпмат1й  (на  немъ 
знакъ  Н),  .онъ  изъ-за  пазухи  его  подымаетъ  вверхъ  кисть  правой  руки 

^)  Кагсъ  апостолъ  онъ  всегда  изображается  юпымъ. 
'^)  13изант1йск1я  эмали,  217. 


за  плечи,  удли- 
ненная сЬдая 
борода;  тонкая 
особенность  ли- 
ца отличаетъ, 
пословамъН.П. 
Кондакова, 
вдохновенную 
фигуру  старца: 
„подобнаго  ти- 
па не  знаемъ 
въ  визант1йской 
и  кон  о  граф1и, 
это  именно  тотъ 
греческш  ори- 
гиналъ,  к  о  т  0- 
рымъ  такъ 
ум'Ьлъ  вое  но.]  ь- 


37.  Церковь  св.  Витал1я.  Евангелистъ  Хоаынъ 
и  апостолы. 
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съ  особымъ  чисто  греческимъ  перстосложенхемъ:  два  среднихъ  перста 
соединены  съ  большимъ;  въ  л-Ьвой  рук-Ь,  прикрытой  также  гимат1емъ,  онъ 
держитъ  открытое  евангел1е,  обраш,енное  текстомъ  къ  зрителю;  на  немъ 
надпись:  8ЕСУКВУМ  ЬУСА.  У  ногъ  его  скринш  (красный)  со  свит- 
ками,  а  ниже  идущ1й  по  вод-Ь  аистъ.  На  верху  горы  идущш  б'Ьлый  быкъ. 

Типъ  евангелиста,  какъ  онъ  представленъ  зд-Ьсь,  не  обыченъ  въ 
памятникахъ  визант1йскаго  искусства;  обыкновенно  онъ  изображается 
молодымъ  съ  маленькой  бородкой  ^).  Сходно  съ  равенпской  мозаикой 
изображенъ  евангелистъ  въ  мозаикахъ  Синайскаго  мовастыря  ^)  (гд'Ь 
онъ,  однако,  среди  апостоловъ)  и  въ  церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго. 

Ев.  Матосй  изобрансенъ  также  старцемъ,  но  не  въ  томъ  тип'1, 
въ  какомъ  онъ  изв-Ьстонъ  въ  бол-Ье  позднихъ  памятникахъ  визант1й- 
скаго  искусства  и  даже  въ  мозаик'Ь  Православной  крещальни  (въ  Ра- 
венн'Ь);  въ  этихъ  памятникахъ  онъ  им-Ьетъ  широкую  голову  съ  высо- 
кимъ  открытымъ  (безъ  морщинъ)  лбомъ,  правильный,  но  широкоскулый 
овалъ  ^);  зд-Ьсь  же,  въ  мозаик-Ь  церкви  св.  Витал1я,  широкая  голова, 
но  съ  невысокимъ  лбомъ,  съ  большими  волосами,  спускающимися  за 
плечи  косой,  и  большой  клиномъ  бородой.  Сидя  на  скал-Ь,  онъ  смотритъ 
въ  задумчивости  прямо  предъ  собой,  держа  на  кол^няхъ  открытое  еван- 
гел1е,  на  которомъ  и  пишетъ  (надпись  нельзя  разобрать)  ^).  Сбоку  отъ 
евангелиста  пюпитръ  съ  письменными  принадлежностями,  ниже,  у  ногъ, 
скришй  со  свитками,  и  еще  ниже,  у  подошвы  горы,  идущш  по  вод'Ь 
б'Ьлый  аистъ.  Надъ  евангелистомъ  изображенъ  ангелъ,  слетающш  къ 
нему  съ  голубого  неба  съ  облаками;  видимый  по  грудь,  онъ  въ  б'Ьлыхъ 
одеждахъ,  въ  св-Ьтло-зеленомъ  нимб'Ь,  правой  рукой  подаетъ  ему  сви- 
токъ.  Въ  ттгЪ  старца  изображенъ  евангелистъ  и  въ  современныхъ 
памятникахъ,  напр.,  въ  мишатюрахъ  рукописи  Индикоплова  Ватиканской 
библштеки  (л.  78),  въ  синайской  мозаик-Ь  ^),  гд-Ь  онъ,  однако,  не  такъ 
суровъ,  какъ  въ  мозаик'Ь  церкви  св.  Витал1я  и  св.  Аполлинар1я  во 
флот-Ь. 

Ев.  Маркъ  изображенъ  такъ  же  старцемъ,  какъ  и  друг1е  еванге- 
листы; но  типъ  его  мало  отличается  отъ  того,  какой  изв'Ьстенъ  въ  поздне- 


^)  См.  характеристику  общаго  типа  евангелиста  у  Н.  П.  Кондакова,  Визант1й- 
СК1Я  эмали,  278. 

2)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Путешествхе  на  Синай,  83. 

^)  Н.  II.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Визант1йсшя  эмали,  274;  старцемъ  онъ  изображенъ  въ 
мозаикахъ  атр1"я  церкви  св.  Марка  въ  Венец1и;"но  тамъ  же  и  въ  иномъ  тип-Ь. 

О  Сгаггисс!,  Ш,  71,  читаетъ:  М111:11Ш  тп^Шит  1ш,  т.-е.  Ма^Ье!  еуап^еИит  Ии 
(ИЬег). 

О  Н.  П.  К  о  и  д  а  к  о  в  ъ,  Путешеств1е  на  Синай,  84. 


—  185  — 

визант1йскихъ  памятникахъ  и  даже  раннихъ,  какъ,  напр.,  рельефъ- 
медальонъ  въ  музе^Ь  въ  Константинополе^  ^):  у  него  широкое,  полное 
лицо,  короткая  бородка,  опупхающая  щеки  и  подбородокъ.  Главное 
отлич1е  въ  равеннской  мозаик'Ь — это  старчесшй  возрастъ,  какъ  и  въ 
синайской  мозаик^]^,  только  въ  последней  у  Марка  не  округлая,  а  длин- 
ная, сЬдая  борода  ^).  Од-Ьтый,  какъ  и  друг1е  евангелисты,  въ  б-Ьлыя 
одежды,  сидя  на  скал-Ь,  Маркъ  смотритъ,  поднявъ  немного  голову 
вверхъ,  предъ  собой;  въ  вдохновеши  онъ  поднимаетъ  правую  руку 
Бверхъ,  а  л-Ьвой  поддерживаетъ  евангелхе,  стоящее  на  л-Ьвонъ  кол-Ьн-Ь 
и  обращенное  въ  сторону  зрителей;  надпись  на  немъ:  8ЕСУКВУМ 
МАЕСУМ.  Сбоку  пюпитръ  съ  письменными  принадлежностями.  Вверху, 
на  вершин'Ь  горы,  символъ  евангелиста  —  левъ,  зам'Ьчательно  натура- 
листическое изображеше,  не  им-Ьющаго  себ^  подобнаго  ни  въ  ранне-, 
ни  въ  поздне-визант1йскомъ  искусств']^  ^). 

Вс^  описанныя  изображен1я  евангелистовъ  отличаются  красотой 
въ  замысл-Ь  и  въ  исполнеши.  Отмеченное  въ  немъ  художникомъ  стар- 
чество должно  указывать  лишь  на  ихъ  мудрость  и  вдохновен1е.  Но  это 
старчество  цв-Ьтущее,  не  им-Ьющее  той  худобы,  которой  въ  поздне- 
византшскихъ  памятникахъ  характеризуются  старцы  ^).  Въ  пред'Ьлахъ 
старческаго  возраста  зд'Ьсь  все  различные  индивидуальные  типы — одна 
изъ  попытокъ  выработки  иконографическихъ  типовъ. 

Сходство  съ  синайской  мозаикой  и  съ  изображешями  въ  поздне- 
визант1йскихъ  памятникахъ,  даетъ,  полагаемъ,  основаше  не  согласиться 
съ  Стржиговскимъ,  который  сводитъ  равеннскую  мозаику,  барельефы 
Миланскаго  диптиха  и  диптиха  коллекцш  Батеманна  (йаггисс!,  452, 
1 — 2),  на  основаши  указаннаго  однообраз1я  въ  возраст"!  евангелистовъ, 
въ  группу  памятниковъ  западнаго  происхождешя  ^).  Не  говоря  о  си- 
найской мозаик'Ь  (дающей  во  многомъ  сходные  съ  равеннской  мозаикой 
типы  евангелистовъ),  нельзя  отнести  къ  памятникамъ  западнаго  про- 
исхожден1я  и  друг1е,  указываемые  зд-Ьсь  памятники. 

Шрафировка  одеждъ  у  евангелистовъ — незначительна,  складки — 
въ  широкой  манер'Ь.  С-Ьдина  отм-Ьчается  б'Ьлымъ  цв'Ьтомъ  съ  зеленью. 
У  1оанна   цв-Ьтъ  лица    красный;    по  носу  идетъ  красный  контуръ.    У 


^)  81:г2;у^о\У8к1,  Б1е  аНЪу2ап1;11118с11е  Р1а81;1к  йег  ВШ^егеИ.  В  у  2.  Т/еИ- 
зсЬг!^*.,  I,  Та^".  Ш. 

')  Н.  П.  Кондакова,  Путешеств1е  на  Сина/!-,  83. 

^)  Быть  можетъ,  при  блилсайшемъ  разсмотр'Ьн1и,  окажется  ^  что  это  -плодъ  реста- 
вращи. 

*)  См.  прим-Ьры  у  Н.  П.  Кондакова,  Истор1"я  виз.  иск.,  246—247. 

«^)  В  у  2.  2е11;8с11г1П,  I,  587. 
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всЬхъ  золотые  нимбы.  ВсЬ  изображешя  евангелистовъ  обрамлены  съ 
четырехъ  сторонъ  широкимъ  бордюромъ,  украшеннымъ  драгоц-Ьиными 
камнями  —  мотивъ  украшешя  изображенш,  обычный  въ  визант1йскомъ 
искусств'1,  о  которомъ  говорилось  ран-Ье. 

Надъ  евангелистами  по  дуг-Ь  арки  съ  одной  и  съ  другой  стороны — 
орнаментальныя  изображешя  но  синему  фону.  Изъ  двухъ  золотыхъ  кан- 
оаровъ  выходитъ  виноградная  лоза  съ  ея  ноб'Ьгами  и  плодами  и  въ 
нараллельныхъ  завиткахъ  подымается  кверху,  гд-Ь  соединяется  у  ме- 
дальона съ  крестомъ;  по  сторонамъ  канеара  по  голубку  и  по  два 
голубка,  клюющихъ  плоды  въ  ноб'Ьгахъ  виноградпыхъ. 

Такого  же  совершенно  рода  орнамеитац1я  украшаетъ  пространство 
стЬны  подъ  тр1умфальной  аркой  но  сторонамъ  оконъ,  только  вино- 
градная лоза  выходитъ  изъ  нлетеныхъ  корзинъ;  вновь  голубки.  Орна- 
ментъ  изъ  виноградной  лозы  съ  ея  поб-Ьгами  и  плодами,  изв'Ьстный 
впосл'Ьдствти  у  визант1йцевъ  подъ  именемъ  '^о\^рШа  ^),  встр-Ьчается  уже 
въ  живописи  катакомбъ,  въ  барельефахъ  саркофаговъ  ^),  и  зат'Ьмъ  въ 
У — У1  в.  въ  росписяхъ  церквей,  и  на  мелкихъ  памятникахъ  восточ- 
наго  происхождешя.  Лоза  выходитъ  изъ  сосуда  и  разстилается  шпале- 
рами въ  изяш,ныхъ  завиткахъ:  въ  мозаикахъ  потолка  капеллы  св.  Ириска 
въ  Капу'Ь  ^),  потолка  креш,альни  Януар1я  въ  Неапол'Ь  ^)  и  др.  ^),  за- 
т'Ьмъ  въ  барельефахъ  кресла  епископа  Максим1ана  въ  РавеннЬ  (Сгаг- 
гисс1,  414,  515),  амвона  Солунскаго  (баггисс!,  426,  1),  въ  барельефахъ 
коптскихъ  иамятниковъ  Булакскаго  музея  ^),  на  коптскнхъ  тканяхъ  ^) 
и  др.  ^). 

Арка  абсиды  украшена  изображеп1емъ  въ  центра  двухъ  .нетящихъ 
ангеловъ,  од^Ьтыхъ  въ  б^Ьлыя  одежды,  съ  серебристыми  нимбами,  под- 
держиваюш,пхъ  об-Ьими  руками  медальонъ,  въ  которомъ  на  голубомъ 
фон'Ь  восьмиконечный  крестъ.  Фигуры  эти  отличаются  изяществомъ, 
чисто  античной  красотой;  въ  основ-Ь  ихъ  лежитъ  древне-христ1анск1й 
оригиналъ  съ  античнымъ  предан1емъ  ^). 


1)  Н.  п.  к  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Визант1йск1я  эмали,  297. 

2)  ааггисс!,  300,  2;  345,  3;  888,  1,  5. 

3)  Оаггисс!,  256.  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  151—152,  рис.  23. 
*)  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  139,  рис.  18. 

^)  Въ  мозаик*  У  в-Ька,  открытой  въ  Анкон'Ь.  Бе  Ко83  1,  ВиПе!.,  1879,  130—131, 

6)  Сгауе*,  Ьез  топитеп1^8  сор1е8  йи  Мизёе  йе  Вои1ад.  Мёшохгез  йе  1а  М18810п 
агсЬ.  :Ггап5а18е  аи  Са1ге,  Ш,  1'а8с.  3,  р1.  1,11;  р1.  X,  1  12;  р1.  XI,  {.  1 3. 

')  ОегзрасЬ,  Ьез  1:ар188епе8  сор1:е8,  Рап8,  1890,  р1.  17,  18,  19. 

^)  См.  еще  прим'Ьры  у  Стржиговскаго,  Буг.  2  е  11:  8  с  Ь.  г.,  I,  580  ел. 

^)  Ср.  фигуры  двухъ  ангеловъ,  несущихъ  медальонъ  съ  и^ображен1емъ  юнаго  Христа 
на  обложк-Ь  изъ  слоновой  кости  (эпинишя  Констанц1я  Августа).  Сг  о  г  1,  Т11е8а11ги8  уе1:егит 
сИрЬусЬюгит,  II,  163—168,  I  1.  В"А  д  1п  с  о  и  гЧ,  8си1р1}.  Ш,  15.  (Д.  В.  Айналовъ,  Три 
Древне-христ1анскихъ  сосуда  изъ  Керчи,  И,  рис.  6). 
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По  концамъ  арки — нал-Ьво  отъ  зрителя — городъ  1ерусалимъ  (Шеги- 
8а1ет),  а  направо  Виелеемъ  (ВеШкеш).  Это  положен1е  городовъ  на  аркЬ 
обычно  и  въ  другихъ  современныхъ  росписяхъ  церквей;  тинъ  ихъ 
въ  равеннской  мозаик'Ь  совершенно  тотъ  же,  что  и  въ  римскихъ  мо- 
заикахъ  вплоть  по  IX — X  в.  Это  городъ  съ  золотыми  ст'Ьнами,  укра- 
шенными рядомъ  драгоц'Ьнныхъ  камней  (зеленые,  голубые,  б-Ьлые),  съ 
открытыми  воротами,  надъ  которыми  висятъ  на  трехъ  ц-Ьпочкахъ  круг- 
лые камни. 

Видъ  городовъ  передастъ  схему  башни,  сложившуюся  еще  въ  антич- 
помъ  искусстве  ^);  какъ  и  въ  мин1атюрахъ  В'Ьнской  библш,  свитка 
1исуса  Навина,  Космы  Индикоплова— внутри  городовъ  видны  различныя 
здан1я  той  же  .чрхитектуры,  что  въ  оград'Ь  городовъ  Равенны  и  Клас- 
сиса  (въ  мозаик'Ь  церкви  св.  Аполлипар1я  Новаго).  У  воротъ  по  пальм'Ь; 
агЕцы  не  изображены. 

Поддужная  тяга  большой  алтарной  арки  украшена  медальонами 
съ  изображен1Ями  Христа,   12  апостоловъ  и  свв.  Гервас1я  и  Протас1я. 

ВсЬ  изображеехя  представлены  на  сипемъ  фон'Ь.  Пышная  орна- 
ментика окружаетъ  ихъ.  Все  поле  окаймлено  широкими  бордюрами; 
въ  промежуткахъ  между  бордюрами  ном'Ьщенъ  оригинальный  и  изяш,- 
ный  орнаментъ:  матерчатая  брошь  съ  жемчугомъ,  пм'Ьюш,ая  видъ  цв'Ьт- 
ной  чашечки;  одна  отъ  другой  она  отд^Ьлена  какъ  бы  другой  брошью 
въ  вид-Ь  ш,итка  съ  драгоц^Ьннымъ  камнемъ  въ  центр-Ь.  Цв^Ьты  въ  этомъ 
орнаменгЬ  чередуются:  желтый,  коричневый,  б^Ьлый,  зеленый.  син1й, 
красный.  Въ  центральпомъ  квадрат'Ь  изображешя  пом'Ьщ,ены  въ  ме- 
дальонахъ  съ  св-Ьтло-голубымъ  фопомъ;  они  окружены  гирляндой  съ 
золотыми  и  коричневыми  или  б'Ьлыми  и  матово-красными  лепестками; 
внизу  медальона  два  дельфина  (зеленоватаго  цв'Ьта)  съ  краснымъ  клю- 
вомъ  и  хвостомъ;  хвосты  дельфиновъ  скрещиваются;  выше,  у  самой 
гирлянды  медальона,  б'Ьлая  раковина.  Бордюръ  квадрата  украшенъ 
овами,  а  въ  пол-Ь  его,  кром-Ь  того,  но  сторонамъ  дельфиновъ  по  не- 
большому кресту,  а  по  сторонамъ  медальона  но  кружечку  и  крестику. 
ВсЬ  лица  им-Ьютъ  золотые  нимбы. 

Находящееся  въ  замк^  свода  арки  изображеше  Христа  —  совер- 
шепно  новое.  Дал*Ье,  налево  отъ  Христа,  сл-Ьдуютъ,  спускаясь  внизъ: 

1)  Пешрь  (Ре^гиз)  ^) — старецъ  съ  небольшой  сЬдой  бородой,  обрам- 
ляющей подбородокъ  и  щеки,  съ  невысокимъ  лбомъ  при  большой,  однако, 
голов'Ь — все  черты,  отдаленно  передающ1я  традищонный  тинъ,  изв-Ьстный 

1)  д.  В.  Айна  л  овъ,  о.  с,  99-100. 

')  Имена  въ  скобкахъ  находятся  и  въ  мозаикЬ  по  сторонамъ  каждаго  бюста  святаго. 
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на  бронзовой  медали;  по  сухости  и  черствости  типъ  приближается  къ 
изв'Ьстнымъ  типамъ  въ  римскихъ  мозаикахъ,  напр.,  церкви  св.  Пуденща- 
ны^),  а  равно  въ  мозаик-Ь  Православной  крещальни,  св.  Аполлинар1я  Но- 
ваго  въ  сценахъ  призванхя  Петра,  благословешя  хл'Ьба  и  рыбы  и  др.), 
въ  каиелл-Ь  Петра  Хризолога,  гд-Ь  онъ,  однако,  н'Ьсколько  мягче,  не 
столь  энергиченъ. 

2)  Андрей  (Апс[геа8) — оригинальный  типъ:  старецъ,  съ  небольшой 
бородкой,  какъ  у  Петра,  но  съ  вклокоченными,  какъ  у  варвара,  воло- 
сами, большими  широко  открытыми  глазами.  Замечательно,  что  эта 
характеристика  апостола  наблюдается  во  многихъ  памятннкахъвосточно- 
визант1йскаго  происхождешя,  какъ,  напр.,  сир1йск1я  минхатюры  еван- 
гел1я  Рабулы  (баггисс!,  128,  1),  ампуллы  палестинск1я  въ  Монц'Ь — УХ  в. 
(баггисс!,  434,  3,  2,  6;  435,  1),  мозаики  Синайскаго  монастыря  '^),  и 
бол^е  поздшя,  какъ,  напр.,  мин1атюры  рукописи  Григор1я  Наз1анзина 
Амврос1анской  библ1отеки  №  49 — 50,  IX  в.,  л.  598;  и  дал^е,  очевидно, 
по  восточнымъ  образцамъ,  въ  мозаикахъ  (погибшихъ)  церкви  св.  Агаты 
въ  Рим^  (Саггисс!,  240,  2)  V  в.,  св.  Аполлинар1я  Новаго  (сцены  благо- 
словен1я  хл-Ьба  и  рыбы),  капеллы  Петра  Хризолога  ^). 

Намъ  неизв-Ьстно  литературное  изв'Ьст1е,  гд-Ь  бы  отм'Ьчалась  ука- 
занная черта  типа  апостола;  изв'Ьстно  только,  что  онъ  былъ  старъ, 
великъ,  им^лъ  большой  носъ,  высок1я  брови  ^).  Скор'Ье  всего  можно  по- 
лагать^  портретъ  апостола  основанъ  на  живомъ,  нигд-Ь  не  записанномъ 
(или  пока  неизв^стномъ)  предаши,  такъ  какъ  портретъ  съ  его  ха- 
рактерными чертами,  какъ  видимъ  и  нзъ  обзора  памятниковъ,  устано- 
вился сразу. 

3)  Тоапнъ  (ХоЬапшз),  какъ  указывалось  уже,  въ  качестве  апостола 
почти  всегда  изображается  юнымъ  въ  памятникахъ  визант1йскаго  искус- 
ства (напр.,  мишатюрахъ  евангел1я  Рабулы,  рукописи  Григор1я  На- 
зханзина  Амврос1анской  библ1отеки  №  49  —  50  и  др.)?  и  какъ  въ  про- 
изведешяхъ  той  же  школы — въ  равеннскихъ  мозаикахъ:  и  въ  Право- 
славной, и  въ  Ар1анской  креп],альняхъ,  и  въ  описываемыхъ  мозаикахъ 
церкви  св.  Витал1я,  и  въ  капелле   Петра   Хризолога  ^).  Какъ  въ  мо- 


^)  Д.  в.  Айналовъ,  О.  с,  69. 

2)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Путешеств1е  на  Синай,  83. 

^)  Въ  мозаикахъ  Православной  крещальни  этой  черты  не  видно,  но  въ  Ар1анской 
она,  повидимому,  отмечена. 

^)  Ы  р  8 1  и  8,  АрокгурЬе  Аро8*е1^е8с111с111;еп,  I,  577.  Е 1  с  к  е  г,  В1е  Ваг81:е11ип^еп  (1ег 
Аро81;е1  ш  йег  аИсЬпзШсЬеп  Кипа!,  Ье1р21^,  1887,  31.  См.  еще  139  —  140,   125—126. 

^)  Овалъ  лица  д-Ьланъ  черной  лин1ей  и  потому  бол'Ье  толстую  черту  у  подбородка 
можно  неправильно  принять  за  маленькую  бородку. 
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заик-З^  Виталтя,  такъ  и  въ  Православной  крещальн-Ь  лицо  апостола  уди- 
вительной красоты  съ  чисто  сантиментальнымъ  выражешемъ;  волосы 
на  голов-Ь  курчавые,  длинный  тонкШ  носъ,  тонкш,  чистый  овалъ  лица. 
Тппъ  апостола,  какъ  юноши,  находитъ  себ'Ь  объяснеше  въ  толковашяхъ 
отцовъ  церкви  объ  его  образ-Ь  (къ  ев.  1оанна  XXI,  22)  и  апокрифахъ  ^). 

4)  Вареоломей  (Ваг1]11о1отеи8) — въ  тип'Ь  полнаго  мул^чины,  съ  длин- 
ной густой  черной  бородой  (немного  раздвоенной),  какъ  и  въ  синайской 
мозаик'Ь  ^),  въ  мозаик-Ь  капеллы  Хризолога,  гд^Ь,  однако,  бол-Ье  молодое 
нр1ятное  лицо  съ  коротко  остриженными  волосами  и  легкой  бородкой. 
Типъ  апостола  въ  мозаик'Ь  церкви  св.  Витал1я  (а  равно  Арханской  кре- 
щальни),  приближается  близко  къ  предашю  объ  образе  его  ^). 

5)  Матвей  (Ма1;^Ьеи8) — зам-Ьчательно  живое,  выразительное  лицо, 
близкое  къ  лицу  ап.  Петра,  только  болЪе  широкое,  бол^Ье  мягкое  по 
выражешю;  небольшхе  волосы  на  голов-Ь,  небольшая  округлая  борода,  боль- 
ш1е  широко  открытые  глаза.  Зд'Ьсь,  кром-Ь  старчества,  ничего  н-Ьтъ  общаго 
съ  изображешемъ  Матоея,  какъ  евангелиста  въ  т'Ьхъ  же  мозаикахъ,  а 
равно  съ  изображешемъ  въ  Православной  креш.альн'Ь;  въ  посл-Ьдией, 
типъ  апостола  ближе  къ  тому,  что  изв^]^стенъ  позже  въ  памятникахъ 
византшскаго  искусства:  у  него  высок1й  открытый  лобъ,  длинная  остро- 
конечная, сЬдая  борода;  правой  рукой  онъ  не  прикасается  къ  в-^^нцу, 
а,  невидимому,  именословно  благословляетъ  ^).  Въ  мозаик'Ь  капеллы  Хри- 
золога (а  равно  въ  Ар1анской  креп^альн-Ь)  онъ  пожилой,  хотя  не  старъ, 
съ  небольшой  бородкой.  Изображеше  апостола  въ  Синайской  мозаик'Ь, 
невидимому,  весьма  близко  къ  описываемому:  онъ  грузенъ  и  сЬдъ  ^). 

6)  баддей  (ТЬаё^еиз) — почти  въ  томъ  же  тип^Ь,  что  и  Вареоломей, 
только  густая  борода  немного  длинн-Ье  и  лицо  бол'Ье  строгаго  выраже- 
шя.  Наибол-Ье  сходенъ  типъ  съ  типомъ  синайской  мозаики  (черноволосый 
и  полный)  ^)  и  Ар1анской  креш,альни,  и  капеллы  Хризолога,  гд-Ь  фигура 
апостола  съ  тонкими    чертами   лица  и  небольшой    округлой    бородкой. 

Направо  отъ  Христа: 

7)  Павелъ   (Раи1и8) — зам-Ьчательно    переданный   типЪ;   установив- 


0  Е  1  с  к  е  г,  О.  с,  33. 

^)  Н.  п.  к  о  н  д  а  к  о  в  ъ,   Путешеств1е  на  Синай,  83. 

^)  «СарШо  П1^го  сар1Ь18  езк,  е!;  спаро.  Саго  ПИиз  сап(11(1а,  осиИ  ^гапйез,  пагез  аедиа1е8 
е!;  (Пгес^ае,  аигез  соорег1:ае  сг1пе  сар11:18;  ЬагЬа  ргоИха  ЬаЪепз  раисоз  сапоз:  з^аЬига  аедиаИз, 
диае  пес  ЪгеУ18,  пес  1оп^а  роззИ;  ас1убг1;1».  Арозк.  РИз!;.  ИЬ.  УШ,  с.  II.  ЕаЬг1с1и8, 
Со(1ех  аросгурЬиз  Коу1  Те81атеп1:1,    НатЪиго-1,  1719,  671;  К  1  с  к  е  г,   О.  е.,  30. 

*)  См.  рис.  по  фот.  Алинари.  У  Риччи  искан^ено.  О  самомъ  благословеши  у  Н.  И. 
Кондакова,  Визант1Йск1я  эмали,  274  ел. 

^)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,    Путешеств1е  на  Синай,  84. 

")  Н.  П.   К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  1Ы(1.,  84. 
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ш1йся  къ  У  в-Ьку  ^)  и  паходящ1й  себ'Ь  объяснеше  въ  литературныхъ 
изв'Ьст1яхъ  объ  образ'Ь  апостола  ^).  У  него,  старца,  удлиненное,  ши- 
рокое лицо,  большой  взлызлый  лобъ,  широко  открытые  больш1е  глаза, 
съ  бровями,  соединенными  на  нереносьЪ,  длинный,  загнутый  на  конц-Ь 
носъ,  большая  остроконечная  борода.  Въ  мош,ныхъ  чертахъ  лица  нро- 
глядываетъ  энергичное  выражеше;  тонкш  очеркъ  носа,  губъ,  свободно 
открытый  лобъ,  проницательные  глаза,  большая  борода  —все  лучшимъ 
образомъ  характеризуетъ  Павла,  какъ  „ат6[ха  Кор^оо,  р-цттр -т^с,  'ЕххХт]а{а?, 
хг]ро^  тг]с;  тгЬтеоод^  тВаахаХо;  тт]?  с5!Хт)г)е10(с"  ^). 

Описанный  типъ  апостола  приближается  наибол'Ье  къ  тину  изв'Ьст- 
ному  въ  бронзовой  медали,  въ  мишатюрахъ  рукописи  Космы  Индикопло- 
ва  "*),  въ  мишатюрахъ  евангел1я  Рабулы  и  въ  памятпикахъ  поздне-визан- 
т1йскаго  искусства  ^).  Изображеше  апостола  въ  Православной  креп^альн-Ь 
не  вполн'Ь  приближается  къ  описанному  типу,  хотя  черты  его  всЬ  повто- 
рены; ближе  всего  къ  этому  типу  изображеше  въ  капелл-Ь  Хризолога. 
Въ  мозаике  Ар1анской  крещальни  отклонеше  отъ  типа:  н'Ьтъ  лысины, 
борода  раздвоена  на  конц-Ь,  лицо  лишено  духовнаго  выражешя. 

8)  1аковъ  (^асоЬи8)  Заведеевъ  —  прекрасное  юное,  выразительное 
лицо,  съ  небольшими  волосами  на  голове,  небольшимъ  носомъ  (рис.  37). 
Сходенъ  типъ  въ  Ар1анской  креш,альн'Ь;  въ  Православной  крещальн-Ь 
онъ  съ  небольшой  остроконечной  бородой;  въ  капелл-Ь  Хризолога — съ 
округлой,  бол'Ье  возмужалый. 

9)  Филиппъ  (РЬШрриз) — совершенно  почти  въ  тип-Ь  баддея  (рис.  37): 
продолговатое  лицо,  небольш1е  волосы  на  голов-Ь,  длинная  остроконеч- 
ная борода.  Тождественнаго  типа  апостолъ  въ  Синайской  мозапк-Ь  ^),  от 
части  въ  Ар1анской  и  Православной  креш,альн'Ь  и  въ  капелле  Хризолога, 
гд-Ь  борода  у  него  округла,   меньшей  величины. 

10)  дома  (ТЬошаз) — въ  тип'Ь,  наиболее  обычномъ  въ  памятпикахъ 
вйзант1йскаго  искусства  (рис.  37):  юноша,  съ  небольшими  волосами,  длин- 


^)  г  1  с  к  е  г,   О.  с,  46. 

2)  г  1  с  к  е  г,   1Ь.,  21  (Изъ  Миней  на  29  шня), 

^)  Д1алогъ  РЫ1ора1г18,  приписываемый  Л  у  к  1  а  н  у:  :^У1ха  8е  |ао1  ГаХ^ХаТос  еVетоуеV, 
а^)асраXаVт^а;,  е7^^ррсVос,  ее  тр1тэу  оираV6V  асроратг]оа?.  (Соч.  Лушана,  изд.  ЬеЬтап'а,  Ьтрзхае, 
1831,  IX,  233  (597). 

Въ  <Д'Ьян1яхъ>  Павла  и  0еклы:  <еI8еV  5е  т6V  ПаиXоV  ер^6[^.еV0V  аVОра  ^хглро^  т-^  (^.еуе^е^ 
ф^X6V  Т'Г]  хесраХт]  ауxиXоV  таТ?  XV^^р^а^с,  е^еxт^x6V,  о6\осрриу,  (лсхрш;  ёи^рр^VОV,  ^схр1то;  т:Хг]ртг)*  тготе 
|xеV  уар  есра^Vето  шс  аV&р(о^гог,  тготе  5е  аууеХоо  тгрооштгоу  г\угч-»  (ТхзсЬепДог^,  Ас1;а  арозко- 
Ьгит  аросгурЪа,  41).  См.   Е  1  с  к  е  г,   О.  с,  37  п  34. 

*)  См.  Атласъ  къ  Истор]*и  виз.  иск.  Н.  П.  Кондакова,   табл.  УХ. 

5)  Ср.,  напр.,  въ  мозаик-Ь  К1ево-Соф1йскаго  собора  (Д.  Айн  ало  въ  и  Е.  Р-Ьдипъ, 
К1ево-Соф1йск1Й  соборъ,  38),  моз.  Кахр1е-Джами  (Н.  П.  Кондаков  ъ,  Виз.  церкви,  1^8). 

*)  Н.  П.  Кондаковъ.    Путешествхе  на  Синай,  83. 
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нымъ  тонкимъ  носомъ,  тонкимъ  оваломъ  лица.  Въ  Синайской  мозаик'Ь 
апостолъ  также  юнъ  и  безбородъ;  оригинальное  лицо,  по  словамъ  Н.  П. 
Кондакова,  совершенно  тождественно  съ  медальономъ  въ  церкви  св.  Ви- 
тал1я,  но  во  взгляд-Ь,  брошенномъ  направо,  мозаичистъ  посл^дняго  изобра- 
жен1я  явно  искалъ  выразить  некоторое  легкомыслхе  и  свойственный  ему 
скептицизмъ,  тогда  какъ  Синайск1й  медальонъ  изображаетъ  бол-Ье  про- 
стоватаго  толстаго  юношу  ^).  Юношей  же  изображенъ  апостолъ  и  въ 
Православной  и  Ар1анской  креп],альняхъ:  онъ  съ  небольшой  округлой 
бородкой  ^). 

11)  Таковъ  Алфеевъ  (^асоЬи8  А1.) — бол'Ье  возмужалаго  типа,  ч^>мъ 
0ома,  съ  бородкой,  слегка  опуша10П],ей  подбородокъ;  сходнаго  типа  въ 
Синайской  мозаик-Ь,  въ  мозаик'Ь  капеллы  Хризолога  и  Православной 
креш,альни;  въ  Арханской  креш.альн'Ь  онъ  юнъ,  безбородъ. 

12)  Симонъ  (Вшоп  СЬан.) — изображенъ  юношей,  почти  того  же 
типа,  что  и  1оаннъ.  Юнымъ  онъ  изображенъ  въ  Православной  креш;альн']в; 
въ  капелле  Хризолога  съ  небольшой  округлой  бородой,  но  возмужалый; 
въ  Ар1анской  креш.альн'Ь,  въ  данномъ  случа-Ь  совершенно  отклоняясь 
отъ  мозаикъ  церкви  св.  Витал1я,  старцемъ. 

И  сл-Ьва,  и  справа  посл-Ьдшй  медальонъ   занимаютъ  изображен1я: 

13)  Гервасгй  (6гегЬа8Ш8)  и  14)  Протает  (РгоЫшз) — оба  юноши  ^), 
съ  довольно  грубыми  чертами  лица,  продолговатаго,  съ  н'Ьсколько  изо- 
гнутымъ  носомъ;  оба  —  въ  б-Ьлыхъ  одеждахъ,  какъ  и  апостолы.  Въ 
томъ  же  тин^Ь  оба  святые,  какъ  изв-Ьстно^  представлены  въ  мозаик'Ь 
церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго,  наряду  съ  отцомъ  ихъ  Витал1емъ  (въ 
процессш  святыхъ);  оба  святые  изображены  въ  мозаик'Ь  капеллы  Фауста, 
въ  церкви  св.  Амврос1Я  въ  Милан-Ь;  но  Протаслй  тамъ  старъ;  въ  жи- 
вописи же  неаполитанскихъ  катакомбъ  онъ,  какъ  и  въ  равеннскихъ 
мозаикахъ,  юнъ  *). 

Сравнен1е  типовъ  апостоловъ  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  У — УХ  в. 
приводитъ  къ  тому  заключешю,  что  въ  нихъ  не  только  типы  Петра  и 
Павла  обп];и  всЬмъ,  но  и  мног1е  друг1е,  конечно,  приближаясь  одннъ 
къ  другому  въ  большей  или  меньшей' степени.  Большей  оригинальностью 
отличаются  тины  апостоловъ  въ  Православной  креш;альн'Ь,  однако, 
н-Ькоторые    изъ    нихъ    приближаются    къ  изв'Ьстнымъ  позлее    въ  чисто 


^)  Н.  п.  к  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Путешеств1е  на  Синай,  84. 

^)  Если  принять,  что  въ  мозаик-Ь  капеллы  Хризолога  (какъ  это  д-Ьлаетъ  Н.  И.  Коп- 
даковъ)  надписи  надъ  Матоеемъ  и  Оомой  переставлены,  то  тогда  и  зд-Ьсь  бома — юный. 
^)  По  легеид-Ь — они  близнецы. 
*)  Оаггиссь  236.  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  167. 
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византШскихъ  памятникахъ  (напр.,  ап.  Хоаннъ,  Матвей,  0ома,  1аковъ 
Алфеевъ,   Симонъ),  а  ран'Ье  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Витал1я. 

Типы  апостоловъ  Ар1анской  крещальни  весьма  близки  къ  типамъ 
церкви  св.  Витал1я;  на  осяоваши  этой  близости  мы  заключаемъ,  что  рас- 
пред'Ьлеше  апостоловъ  зд'Ьсь  такое  же,  какъ  въ  церкви  св.  Витал1я  и, 
следовательно,  зд^сь  изображены  т-Ь  же  апостолы,  что  въ  посл'Ьдней 
церкви. 

Апостолы  въ  мозаик'Ь  капеллы  Хризолога  весьма  близки  къ  апо- 
столамъ  мозаики  церкви  св.  Витал1я,  хотя  есть  п  значительныя  откло- 
нешя,  что,  впрочемъ,  нужно  во  многомъ  отнести  на  счетъ  реставращи, 
всл^дствге  которой^  в-Ьроятно,  надъ  некоторыми  изображен1ями  непра- 
вильно перемещены  надписи. 

Что  же  касается  изображенш  апостоловъ  церкви  св.  Витал1я.  то 


38.  Церковь  св.  Виталия.  Мозаика  свода  абсиды  (Еммануилъ  и  святые). 

СХОДСТВО  ихъ  (а  равно  другихъ,  приводившихся  для  сравнен1я)  съ  та- 
ковыми же  въ  синайской  мозаике  ^)  и  въ  другихъ  визант1йскихъ  памят- 
никахъ —  ясно  указываетъ,  что  послужило  прототипомъ  ихъ,  или  къ 
какой  школе  они  принадлежатъ. 

Абсида.  Сводъ  абсиды  занятъ  композищей  идеальнаго  характера 
(рис.  38).  Весь  фонъ  абсиды  золотой;  почва  скалистая,  съ  двумя  усту- 


^)  Нельзя  не  выразить  сожал-Ьтя,  что  до  настоящаго  времени  эти  мозаики  еще  не 
изданы  надлежащимъ  образомъ.  Даже  темная  фотограф1я  съ  этихъ  мозаикъ,  сд-бланная 
Н.  П.  Кондаковымъ  во  время  изучен1я  памятниковъ  Синайскаго  монастыря  на  м-Ьст-Ь 
(въ  1881  г.)  и  любезно  имъ  предоставленная  намъ,  показываетъ,  насколько  фантастиченъ 
рисунокъ  у  Гарруччи  (1;ау.  268)  и  насколько  описанныя  равеннск1я  мозаики  церквг 
св.  Витал1я  близки  къ  синайскпмъ.  Объ  этой  близости  свид'Ьтельствуетъ  многократно 
Н.  П.  Кондаковъ  въ  цитированномъ  выше  сочиненхи. 
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пами,  усеяна  б'Ьлыми  лил1ями.  Въ  центр'Ь  на  голубой  сфер-Ь.  стоящей 
па  той  же  каменистой  почв']^,  изъ  которой  вытекаютъ  четыре  райскихъ 
р-Ьки,  сидитъ  юный  Христосъ  и  правой  рукой  протягиваетъ  в'Ьнецъ  под- 
ходящему къ  нему  св.  Витал1ю,  а  л'Ьвой  поддержпваетъ  поставленный 
на  кол-Ьно  свитокъ,  запечатанный  семью  печатями.  Какъ  съ  правой 
стороны  ангелъ  подводитъ  къ  нему  св.  Витал1я,  такъ  съ  л'Ьвои  другой 
ангелъ — Екклез1я  (Есс1е8Ш8  ер1.),  несущаго  на  нростертыхъ  и  иокры- 
тыхъ  верхней  одеждой  рукахъ  модель  церкви.  Надъ  Христомъ  красно- 
б'Ь.иыя  и  сине-голубыя  полоски  облаковъ. 

Композиц1я,  очевидно,  представляетъ  Христа  воскресшаго,  сидя- 
щаго  на  престол'Ь  во  второмъ  пришеств1и  и  над'Ьляющаго  мучениче- 
скимъ  в'Ьнцомъ  св.  Виталхя,  представителя  „церкви"  равеннской  и 
принимающаго  отъ  Екклез1я  вещественный  образъ  этой  церкви  въ  вщЪ 
модели  ея.  На  апокалиптическое  значеше  образа  указываетъ  свитокъ, 
запечатанный  семью  печатями,  находящ1Йся  въ  рукахъ  Христа;  самое 
ном-Ьщенхе  его  въ  алтар-Ь  вполн'Ь  объясняется  толковашями  па  литур- 
г1и,  приписываемыми  Софрон1'ю  и  Герману:  „Алтарное  возвышеше, — 
говорится  у  одного, — есть  м^сто  престольное  и  указываетъ  на  второе 
пришествхе,  такъ  какъ  сидящтй  на  престол^Ь  им-Ьетъ  судить  живыхъ  и 
мертвыхъ"  ^).  То  же  самое,  почти  въ  т'Ьхъ  же  выражешяхъ,  повторяется 
у  другого  ^). 

Христосъ  зд-Ьсь  представленъ  юпымъ,  какимъ  обыкновенно  изобра 
жается  въ  памятникахъ  древне-христ1апскаго  искусства,  но  онъ  характе- 
ризованъ  здЬсь  иначе,  ч'Ьмъ  въ  пос.гЬднихъ.  У  него  крестчатый  нимбъ  и 
одежда  цв'Ьтовъ,  какхе  обыкновенно  мы  встр-Ьчаемъ  на  пе:>1ъ  въ  памят- 
никахъ византхйскаго  искусства:  онъ  въ  златотканномъ  пурпуровомъ 
хитон-Ь  съ  широкими  золотыми  клавами  и  пурпурномъ  гпмат1и;  изъ- 
подъ  рукавовъ  хитона  выходятъ  золотые  нарукавники;  на  гпмат1и 
знакъ  К;  гимат1й  образуетъ  у  пояса  большую  пазуху. 

Это — типъ  Еммануила,  Христа  Предв-Ьчнаго,  в'Ьчно  рожденнаго 
Слова  Бож1я.  Образъ  Еммануила  въ  памятникахъ  визант1йскаго  искус- 
ства над-^ляется  именно  чертами  ангельскаго  облика,  символа  в-Ьчной 
юности. 

Древне-христтанское  искусство,  какъ  уже  указывалось,  преимуще- 


^)  Н.  Красносельцсвъ,  О  древпихъ  литургическихъ  толкован1яхъ,  26. 

^)  1Ы(1.,  66.  Ср.  Кирилла  Алексаядрхйскаго,  О  поклонении  и  служенш 
въ  дух-Ь  и  истин'Ь,  кн.  12:  «...Во^кествеиный  алтарь,  какъ  бы  въ  обра:^'Ь,  есть  Еммануилъ, 
чрезъ  Котораго  мы  приходимъ  къ  Богу  и  Отцу...»  Твор.  свв.  отцевъ,  т.  49,  Творен1я 
св.  Кирилла  Алексапдртйскпго,  II,  241. 

ЗАПИСКП    ПМПР.    АРХЕОЛОГ.    ОГ.Щ.    Т.    IX,    НЫИ.    3    И    4.  13 
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ственно  предпочитаю  этотъ  юный  образъ  его;  мы  видимъ  въ  живо- 
писи катакомбъ,  па  саркофагахъ,  пиксидахъ,  диптихахъ  и  др.  памят- 
пикахъ  Христа  въ  различныхъ  событ1яхъ  изъ  его  жизни  —  крещен1и, 
совершен1и  чудесъ,  когда,  но  евангел1ю,  онъ  перешелъ  уже  тридцати- 
л'Ьтнш  возрастъ,  именно  въ  этомъ  юношескомъ  образ-Ь.  Изв'Ьстно,  что 
этотъ  образъ  Христа  см-Ьняется  типомъ  историческаго  характера:  онъ 
изображается  въ  пожиломъ  возраст']^,  съ  бородою  и  длинными  волосами 
лишь  въ  1У  в'Ьк'Ь,  но  неокончательно,  и  въ  У — У1  ст. онъ встр-Ьчается 
наряду  съ  посл'Ьднимъ.  Позже  въ  памятникахъ  визант1йскаго  искусства 
мы  не  встр^чаемъ  юношескаго  типа  Христа  въ  сценахъ  совершен1я 
имъ  своей  мисс1и;  этотъ  типъ  сохраняется  лишь  для  сценъ,  въ  которыхъ 
Христосъ  выстунаетъ  отрокомъ  и  для  того  символическаго  образа, 
который  изв^^стенъ  подъ  именемъ  „Еммануила"  ^).  Назваше  это  осно- 
вано на  изв^стномъ  пророчеств'^  Исахи:  „се,  д-Ьва  во  чрев-Ь  нр1иметъ 
и  родитъ  сына  и  нарекутъ  имя  ему:  Еммануилъ,  что  значитъ:  съ 
нами  Богъ"  (Исахи  УП,  14),  которое  всЬ  отцы  церкви,  всл^Ьдъ  за 
евангелистомъ  Матоеемъ,  относятъ  именно  ко  Христу,  рожденному  отъ 
Приснод-Ьвы  Мар1и. 

Что  этому  образу  Христа  съ  т'Ьми  чертами,  какими  онъ  над'Ь- 
ленъ  въ  мозаик-]^,  можно  усвоить  назвап1е  Еммануила,  доказывается 
н-Ькоторыми  поздне-византшскими  памятниками;  при  этомъ,  данъ-ли 
этотъ  образъ  по  грудь,  или  во  весь  ростъ,  назваше  не  изм']Ьняется. 
Такимъ  образомъ,  па  одномъ  металлическомъ  медальон'Ь  съ  эмалью, 
византшской  работы  (XI — XII  в.)?  юному  Христу,  представленному  но 
грудь,  со  свиткомъ  и  благословляюш,ему,  усвоено  въ  надписи  наиме- 
нован1е  О  ЕММА^  ^).  Въ  мишатюр'Ь  евангел1я  XII  —  XIII  в.,  при- 
надлежавшаго  ен.  Порфирш,  юному  Христу,  сидяш,ему  на  престол-!, 
благословляющему,  съ  крестчатымъ  нимбомъ,  усвоено  въ  надписи  на- 
имеповап1е  1С  ХС  ЕММАNОVI^  ^).  Въ  мозаик-Ь  собора  въ  Монреале, 
въ  замк-Ь  тр1умфальной  арки,  юному  Хрусту  въ  крестчатомъ  нимб-Ь, 
представленному  въ  медальон"!  по  грудь  (по  сторопамъ  его  въ  медальо- 


^)  ЮношескШ  образъ  Христа  мы  встр-Ьчаемъ  также  въ  сценахъ  Ветхаго  Завета, 
гд'Ь  онъ  изображенъ  вм'Ьсто  Бога  Отца,  наприм'Ьръ,  въ  мозаикахъ  собора  св.  Марка  въ 
Венец1и. 

2)  На  напрестольномъ  евангелии  Х1У  в.  Древности  Росс1йскаго  Государства,  отд.  I, 
№  79. 

^)  Прохоров  ъ^  Христ1анск1я  древности,  1875,  рис.  къ  стр.  32.  Над- 
писью же  10  ХС  МАNОVН^  сопровождается  изображен!е  ангела  во  фреск-Ь  абсиды 
церкви  Накрези  на  Кавказ'Ь  въ  Кахет1И.  О  а  §^  а  г  1  п,  Ье  Саисазе  р1иоге8^ие,  Рапз,  1847, 
р1.  ХЬУШ.  1. 
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нахъ  же  девять  пророковъ)  въ  надписи  усвоено  вновь  тоже  наимено- 
сан1е:  1С  ХС  О  ЕММАЩНЛ  ^).  Основываясь  на  этихъ  прим'Ьрахъ,  оче- 
видно, тоже  наименован1е  Еммануила  можно  давать  всякому  образу 
Христа  юнаго,  нредставленнаго  или  отд-^льно,  или  же  въ  особой  комно- 
зиц1и.  Особенности  этого  образа,  отличительныя  черты  его  сравнительно 
съ  образомъ  Христа  Вседержителя  ясн^Ье  всего  можно  опред'Ьлить,  ука- 
завъ  на  изображеше  Еммануила  въ  третьемъ  кунол-Ь  собора  св.  Марка 
въ  Венец1и. 

Изображеше  въ  центральномъ  кунолЬ  Христа  вознесшагося  сопро- 
вождается въ  барабан'Ь  Богородицей — церковью  земной  и  дв'Ьнадцатью 
апостолами,  представителями  и  устроителями  ея,  а  въ  парусахъ — че- 
тырьмя евангелистами^  какъ  лицами  историческими,  написавшими  еван- 
гел1е,  учен1е  и  жизнь  Христа.  Изображен1е  же  въ  купол-Ь  Христа 
Еммануила,  держащаго  въ  л-Ьвой  рук'Ь  свитокъ,  перевитый  ленточкой, 
и  правой  благословляющаго,  сопровождается  въ  барабап-Ь  также 
Богородицей  Орантой,  т.- е.  образомъ  церкви  земной,  но  вм'Ьст'Ь  и 
Приснод'Ьвой,  родившей  Его  Предв-Ьчное  Слово,  Еммануила,  о  которомъ 
пророчествовали  идуш,1е  по  сторонамъ  ея  въ  томъ  же  барабан-Ь  про- 
роки: Давидъ,  Соломонъ,  Малах1я,  Иса1я  со  свиткомъ  въ  л^вс.й  рук'Ь, 
и  правой,  указывающей  вверхъ,  на  Еммануила,  что  особенно  интересно 
въ  данномъ  случа'Ь,  а  въ  парусахъ — эмблемами  евангелистовъ,  на  зна- 
чеше  которыхъ  зд'Ьсь  ясно  указываетъ  надпись  надъ  ними:  „^иае  8иЪ 
оЬзсигхз  (1е  СЬгхзЬ  сИск  й^ипз  Ыз  арепге  йа1;иг  е!  ш  Ыз  Беиз  1р8е 
поЫиг". 

Въ  сходной  композищи  встр^чаемъ  того  ЛхС  Христа  Еммануила 
въ  рукописи  евангел1я  библ.  св.  Марка  въ  Венецш,  XI  в.,  №  540, 
на  выходномъ  лист'Ь  предъ  началомъ  евангелхй.  Онъ  представленъ  въ 
голубой  мандорл^,  составленной  изъ  пяти  концентрическихъ  круговъ, 
сидящимъ  на  радугЬ  и  держаш;имъ  въ  л^вой  рук'Ь  длинный  открытый 
свитокъ  съ  надписью,  а  правую  приподнимающ,1й,  какъ  бы  въ  бес'Ьд'Ь, 
вверхъ;  его  голову  съ  каштановыми  волосами,  спадаюш,ими  двумя  косами 
за  плечи,  окружаетъ  нимбъ,  разд'Ьленный  крестомъ;  по  четыремъ  сто- 
ронамъ мандорлы  —  эмблемы  евангелистовъ;  внизу,  внЬ  ея,  пророки 
Иса1я  и  1езек1иль  съ  открытыми  свитками.  Иа  второмъ  выходномъ  лпст-Ь 
Христосъ  уже  въ  историческомъ  типЬ  благословляетъ  четырехъ  апосто- 


^)  6гаУ1па,  II  Биото  (И  Мопгеа1е,  1859,  1аЬ.  14— А.  Въ  томъ  же  собор'Ь  юный 
Христосъ  изображенъ  въ  свод^Ь  д1*акопиг1а,  въ  сопровожден1и  четырехъ  хсрувимовъ  по 
углпмъ  свода;  у  него  надпись:  НЕММАКУЕЬ  (О  г  а  V  1  и  а,  О.  с,  *аЬ.  21—1)). 
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ловъ  ^).  Въ  той  же  рукописи  Еммануилъ  изображепъ  въ  медальонахъ 
предъ  началомъ  ев.  Матоея  и  1оанна.  Въ  первомъ,  какъ  изв-Ьстно, 
приводится,  въ  начал'Ь  л^е  (I,  22,  23),  пророчество  Исаш  объ  Емма- 
нуил-Ь,  а  второе  открывается  именно  словами  объ  этомъ  Предв'Ьчномъ 
Христ-Ь,  в'Ьчно  рожденномъ  Слав^,  принявшемъ  плоть  и  обитавшемъ 
съ  нами,  то-есть,  Еммануил/Ь. 

Любопытно,  что  съ  чертами  Еммануила  Христосъ  представляется 
въ  сцен'Ь  бесЬды  его  съ  книжниками;  въ  одномъ  случа'Ь,  въ  грузин- 
ской минешь  С1онскаго  собора  (въ  ТифлисЬ),  XI  в.,  юный  Христосъ, 
какъ  и  въ  мозаик'Ь  церкви  св.  Витал1я,  представленъ  сидящимъ  на 
сфер^Ь,  а  въ  святцахъ  при  евангелш  Ватиканской  библ1отеки.  Л!;  1156, 
XII  в.  ^)  —  юный  Христосъ  сидитъ  предъ  полукруглымъ  столомъ,  на 
которомъ  лежитъ  книга  съ  семью  печатями. 

Итакъ,  сл-Ьдовательно,  въ  образе  Христа  мозаики  церкви  св.  Ви- 
тал1я  мы  видймъ  Еммануила,  предв-Ьчное  слово,  агнца,  сидящаго  на  сфер^ 
земной  (престол^Ь),  суд1Ю,  который  откроетъ  свитокъ,  запечатанный  семью 
печатями  ^),  который  над'Ьляетъ  в^нцомъ  славы  мученической  св.  Витал1я, 
представителя  равеннской  церкви.  Пом-Ьщеше  этого  образа  въ  росписи 
алтаря,  посвященной  прообразамъ,  устанавливающимъ  связь  Ветхаго 
Зав-Ьта  съ  Новымъ,  вполн^Ь  отв'Ьчаетъ  и  толковашю  у  литургистовъ 
этой  части  храма  и  общему  духу  всей  росписи. 

Вполн'Ь  сходной  композищи  съ  Христомъ  Еммануиломъ  въ  со- 
временныхъ  росписяхъ  церквей  мы  не  находимъ.  Композиц1ю  въ  равенн- 
ской мозаик-Ь  можно  лишь  сопоставить  съ  той,  что  въ  мозаикЬ  церкви 
св.  Констанцы  въ  Рим^Ь,  гд-Ь,  однако,  Христосъ,  спдящш  на  сфер^  и 
вручающш    запов^^ди    Моисею,    представленъ    не    юпымъ,    а  возмужа- 


.^)  См.  объ  этихъ  изображен1яхъ  и  другихъ  Еммануила  нашу  статью  <Рукописи 
съ  визант1Йскими  мин1атюрами  въ  библ1отекахъ  Бенецш^  Милана  и  Флоренц1И>,  Ж.  ]\Г. 
Н.  П.,  1892,  №  12,  313  и  др. 

2)  Н.  П.  Кондаковъ,  Истор1я  виз.  иск.,  217. 

^)  Съ  ЯСНО"  выраженнымъ  апокалиптическимъ  значешемъ  представленъ  образъ  Христа 
Еммануила  на  Ватиканской  далматик-Ь.  Онъ  сидитъ  иъ  небееахъ  въ  золотомъ  круг-Ь,  опи- 
раясь ногами  па  тронъ;  по  четыремъ  сторонамъ  круга  эмблемы  евангелистовъ;  справа  и 
сл'Ьва  отъ  него  въ  деисисЬ  Богородица,  1оаннъ  Предтеча  и  по  два  ангела;  выше  по  сто- 
ронамъ креста  съ  оруд1ями  страстей  по  три  архангела;  внизу  праведники— представители 
различиыхъ  звашй;  вн-Ь  круга — лоно  Авраама  и  благоразумный  разбойнпкъ.  Надписи  по 
сторонамъ  головы  Еммануила  (1С  /\с  т]  аVа(зтас1<;  -а  у)  С<^"^— 1оан.  XI,  25)  и  на  евангелш, 
что  въ  его  рук'Ь  (оеоте  01  еиXоут^[^.еVО^  тоО  -атро?  [лоо,  7.Xу]роVО{л■1^^сатг  т■}]V  ^^X01|а.ас;^.гV7]V  ^((^-ГV) — 
Ме.  ХХУ,  34)  —  указываютъ  на  то  же  значенхе  его.  См.  изображеше  у  Е  г.  Вое  к'а, 
К1ешос11еп  Лев  Не11-Ебш18сЬеп  Ее1(Л1е8  Беи18сЬег  КаС10п,  \У1еп,  1864,  1а{.  XVIII,  25,  ТехЬ, 
100. 
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лымъ  ^),  какъ  Вогъ  Отецъ,  въ  параллель  Христу  юному  въ  противу- 
положной  конх-Ь,   вручающему  запов'Ьди  Петру. 

„Еомпозищя  фигуры  Христа. — говоритъ  Д.  В.  Айналовъ, — повто- 
ряется въ  обоих ь  случаяхъ  (въ  мозаик-Ь  церкви  св.  Витал1я  и  церкви 
св.  Констанцы),  какъ  бы  копируя  одинъ  оригиналъ;  одинаковый  поворотъ 
фигуры  вл^во  съ  протянутой  рукой  и  лицо,  обращенное  къ  зрителю; 
т'Ь  же  широк1я  складки  синуса  и  выставленное  впередъ  угловатое  ко- 
л'Ьно  съ  опертымъ  на  него  свигкомъ;  тотъ  же  цвЬтъ  гимат1я  и  сферы, 
только  свитокъ  въ  мозаике  св.  Витал1я  отклоненъ  болЬе  вправо  и 
фигура  въ  общемъ  от.шчается  большимъ  изяществомъ  и  строгостью 
стиля,  ч'Ьмъ  фигура  мозаики  ц.  св.  Констанцы"  ^).  Христа  на  сферЬ 
дал'Ье  мы  встр.&чаемъ  въ  росписи  абсидън'Ькоторыхъримскихъ  церквей, 
но  въ  тип-Ь  историческомъ;  такъ,  напр.,  въ  погибшихъ  мозаикахъ 
церкви  св.  Агаты  У  в.  ^)  онъ  былъ  представленъ  на  сфер'Ь  среди  12 
апостоловъ,  типы  которыхъ  совпадаютъ  съ  некоторыми  въ  равен нскихъ 
мозаикахъ.  Въ  мозаикахъ  римскихъ  церквей  св.  веодора  (Сгагтсс!, 
252,  3)  и  св.  Лаврент1я  вн'Ь  сгЬнъ  (баггисс!,  271)  Христосъ,  не 
опять-таки  въ  историческомъ  тин-Ь,  на  сфер-Ь,  окруженный  Петромъ  и 
Павломъ  и  святыми. 

Христа  на  сфер-Ь  и  притомъ  юнаго  мы  видимъ  въ  современномъ 
почти  равеннскимъ  мозаикамъ  памятник'^  —  барельефахъ  Миланскаго 
диптиха,  въ  сценахъ:  лепта  вдовы  и  благословен1е  хл-ЬбоБЪ.  Пом^щешемъ 
Христа  на  звЬздной  сфер-Ь  для  первой  сцены,  происходившей  въ  1еру- 
салимскомъ  храм-Ь,  а  равно  пом^Ьщешемъ  его  вновь  на  полусфер'Ь  въ 
мив1атюрахъ  грузинской  минеи  XI  в.,  С1онскаго  собора  въ  ТифлисЬ  — 
для  сцены  бес^^да  Христа  въ  томъ  же  храм'Ь,  очевидно^  отм'Ьчается 
изв-Ьстное,  наибол'Ье  важное  м-Ьсто  посл-^дняго. 

Весьма  сходную  съ  представленною  въ  мозаик-Ь  церкви  св.  В11тал1я 
по  иде'Ь  композищю — явлен1е  Христа  во  второмъ  пришеств1и  въ  слав-Ь  — 
думаемъ  возможно  вид'Ьть  въ  мозаик'Ь  церкви  свв.  Космы  и  Да- 
М1*ана  ^)]  зд'Ьсь,  однако,  Христосъ  въ  историческомъ  тин-Ь^  шествуетъ 
торжественно  по  облакамъ,  держа  въ  одной  рук^Ь  свитокъ,  а  другой 
указывая  па  символъ   воскресешя    и  безсмерт1я — феникса    на  пальм-Ь; 


^)  По  мн-Ьптю  д.  в.  Айналова,  О.  с,  30,  зд'Ьоь  Христосъ  юный,  что,  однако, 
мало  гармонируетъ  съ  мощной,  довольно  полной  фигурой  его. 

-)  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  32. 

^)  Въ  Неапольской  крещальн'Ь,  въ  сценЬ  вручешя  Петру  закона,  онъ  юнъ,  стоптъ 
на  сфер-Ь  (Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  рис.  18,  стр.  142). 

*)  Ср.  8  с  Ь  и  И  2  е,  АгсЬао1о^10  (1ег  аисЬпзи.  КипзЬ,    237. 
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къ  нему  подводятъ  Петръ  и  Павелъ  свв.  Коему  и  Дам1ана,  принося- 
щихъ  мученическ1е  в-Ьицы,  и  св.  веодора. 

Христу  въ  мозаик-Ь  церкви  св.  Лаврент1я  подноситъ  Пелаг1й  (какъ 
въ  равеннской  церкви)  модель  церкви.  Изображен1я  донаторовъ  до- 
вольно часто  мы  встр'Ьчаемъ  въ  росписяхъримскихъ  церквей,  отм'Ьчен- 
ныхъ  визапт1йскимъ  вл1ян1емъ,  напр.,  въ  капелл-Ь  Венанщя  (баггисс!, 
27  2),  въ  церкви  св.  Агнесы  (баггасс!,  274,  1),  въ  собор-Ь  въ  Паренцо 
(Оаггисс!,  276,  1)  и  др.,  а  также  въ  собственно  визант1йскихъ  церк- 
вахъ,  напр.,  въ  монастыр-Ь  Кахр1е-Джамиси  въ  Константинопо.и'Ь  ^). 

Еммануилъ  въ  равеннской  мозаик'Ь,  съ  греческими  чертами,  весьма 
красивый  образъ.  Небольшой  посъ,  маленьк1й  ротъ,  широкооткрытые 
глаза  —  это  не  черты  падеп1я  искусства  ^),  а  черты  падешя  нащи, 
вид'Ьвшей  въ  этомъ  красоту. 

Два  ангела,  стояпце  по  сторопамъ,  въ  б'Ьлыхъ  одсждахъ,  съ 
б'Ьлыми  повязками  въ  волосахъ,  съ  серебристыми  нимбами,  съ  лазур- 
ными крыльями  —  того  же  достоинства  въ  выполнеши,  что  и  ангелы 
въ  мозаик'Ь  церкви  св.  Алоллинар1я  Новаго,  въ  нижнемъ  поясЬ. 

Св.  Виталгй  представленъ  въ  удивительномъ  по  л^ЬпкЬ  лица 
тип'Ь,  очевидно,  портретномъ. 

Лицо  худое,  бритое;  на  голове  короткте  вьюш,1еся  съ  сединой 
волосы.  Од'Ьтъ  опъ  въ  богатый  патрищанск1й  костюмъ:  нижнш  б'Ьлый 
довольно  длинный  хитонъ  съ  нашивками  изъ  черныхъ  узоровъ  на 
плеч-Ь  и  у  золотаго  пояса  и  съ  золотой  широкой  каймой,  украшен- 
ной драгоц'Ьнными  камнями,  и  въ  мантш  -  х.шмиду,  длинную,  б-Ьлую, 
но  съ  пурпурными  кружками,  и  съ  золотыми  узорами  по  голубому 
подолу,  и  съ  коричневымъ  таблшномъ  ^);  на  ногахъ  золотые  съ  дра- 
гоц'Ьнными  камнями  шаровары  и  узк1е  сапожки. 

Хламида  у  праваго    плеча    застегнута    фибулой;    но  у  Витал1я 
согласно    церемон1алу  *),    прикрыты    руки,    которыя    онъ  простираетъ 
для  принят1я  в-Ьнца.  Почти  въ  тождественномъ  костюм-Ь    изображены: 
св.  Оеодоръ  въ  мозаик-Ь    церкви    свв.    Космы    и  Дам1ана    въ    Рим^  — 
У1  в.,  и  оба  святыхъ    (изъ  нихъ    одинъ    вновь    Оеодоръ)  въ  мозаик-Ь 


^)  Н.  п.  Кондаковъ,  Мозаика  Кахр1е-Джамиси,  табл.  1У. 

2)Оготуге    и.    Сауа1са8е11е,  0.  с,  24. 

^)  У  Константина  Порфиророднаго  въ  глав-Ь  о  возведенш  въ  патр11ц1анск1й  чинъ 
(I,  48)  называется  одна  изъ  одеждъ  патрища  —  хламида  мант1'я  —  сророоVта  о  а  у  I  о  V  ро^;. 
Хламиды  у  нихъ  были  не  только  краснаго  цв-Ьта,  но,  какъ  и  въ  мозаик-Ь,  б-Ёлын  (од-Ь- 
вали  въ  день  Воскресешя  Христова),  пурпурныя  и  др.  В^Ьлыя  хламиды  съ  пурпурными 
табл10нами — ^(XаV^5[а  Хеи-ла,  еуоVта  та^ЗХса  атго  д^шу^  I,  30.  Д.  в.  Б -Ь  л  я  6  в  ъ,  Ву2а1и1па, 
II,  43^;  Н.  П.  Коядаковъ,  Византдйсшя  эмали,  281. 

*)  Бе  сешт.  аи1ае  Ьуг.,  I,  48. 


—  199  -- 

церкви  св.  веодора  въ  Рим^  (Оагтш,  253;  252,  3),  какъ  лица, 
принадлежавшхя  къ  высшему  придворному  классу  или  чину;  о  при- 
надлежности же  св.  Витал1я  къ  этому  чину  говорятъ  „Д'Ьяшя" 
святого  ^)о 

Еп.  Екклезгй^  толстый,  упорный  клирикъ,  съ  довольно  боль- 
шими волосами  на  голов-Ь  (но  съ  тонзурой),  бритый,  представленъ  съ 
портретными  чертами,  судя  по  описашю  его  у  Аньелла  ^).  Од'Ьтъ  онъ, 
очевидно,  въ  парадный  костюмъ,  отличающ1йся  отъ  того,  въ  которомъ 
еп.  Максим1анъ  въ  мозаик'Ь  боковыхъ  ст-Ьнъ  алтаря:  нижняя  одежда 
б'Ьлая  съ  двумя  концами  ораря;  верхняя  вышитая  кружками  и  съ  зо- 
лотой каймой,  украшенной  драгоц'Ьнными  камнями  по  подолу  (далма- 
тика); другая  верхняя  (эпитрахиль  или  пенула)  —  пурпурная;  черезъ 
плечи  перекинутъ  б'Ьлый  орарь. 

На  боковыхъ  ст'Ьнахъ  алтаря,  видныхъ  съ  хоровъ  верхняго  этажа, 
равныхъ  въ  данномъ  случа-Ь,  в^Ьроятно,  царскимъ  м-Ьстамъ,  сл-Ьва  и 
справа,  пом'Ьш.ены  изображен1я  двухъ  сценъ  бытового  содержашя — 
выходы  императора  Юсшгшгана  и  императрицы  веодоры  ^).  Это  —  боль- 
ш1я  картины,  каждая  около  8  фут.  вые.  и  12^/2  фут.  шир.,  следо- 
вательно, фигуры  въ  нихъ  представлены  почти  въ  натуральную  величину. 

Это  не  картины  посвяш;ен1я  храма  св.  Витал1я,  при  которомъ, 
напр.,  по  мн'Ьшю  Ч1ампини  (Уе!;.  Моп.,  II,  76)  императорская  чета  не- 
сетъ  въ  сосудахъ  св.  мош,и,  а  картины  одного  изъ  выходовъ  византш- 
скихъ  царей,  изв'Ьстныхъ  намъ  по  описан1ямъ  въ  придворномъ  устав-Ь 
или  царскомъ  чин-Ь  Константина  УП  Багрянороднаго^  составленнаго, 
какъ  изв-Ьстно,  во  многихъ  частяхъ  на  основан1и  древнихъ  записей, 
восходящ,ихъ  ко  времени  Юстишана  '*).  Въ  указанномъ  устав-Ь  описы- 
вается чинъ  выхода  царя  въ  св.  Соф1ю  предъ  „малымъ  выходомъ", 
когда  онъ  принимаетъ  участ1е  въ  процессхи  ^).  Иллюстрацш  выхода 
въ  церковь,  какъ  указалъ  впервые  Д.  в.  Б^ляевъ,  представ.1яетъ 
равеннская  мозаика  ^). 

1)  Аси  88.  28  Арг.  См.  выписку  изъ  нихъ  у  Гарруччи,  1У,  258. 

^)  АедиаИз  81;а1:ига,  пес  1оп^ат  аипИ1},  пес  Ьгеует  ауегЫ!;.  РЬпит  (р1епит)  сар11И8 
ЬаЬепз  сари1:  1Г8и1;итд11е  8ирегс111ит,  тойхса  сапШез  десогиздие  ^огтае  (Ое  8.  Есс1е81о, 
ХХПТ,  §  57,  318). 

^)  Въ  Кутаисскомъ  собор'Ь  (XI  в.),  по  описанхю  московскихъ  пословъ  (Древняя 
росс1Йская  Вивя1оеика,  изд.  Новиковымъ,  изд.  2,  ч.  V,  Москва,  17Я8,  135—251)  рос- 
пись близь  царскаго  м-Ьста  на  хорахъ  изображала  приходъ  царей  въ  церковь  (Н.  II.  К  о  н- 
даковъ,  Опись  памятниковъ  древности,  5). 

*)  Д.  6.  Б  -Ь  л  я  е  в  ъ,  Ву2;аи11па,  II,  XXXI  и  др. 

'^)  Д.  0.  Б-Ьляевъ,  ук.  соч.,  гл.  V. 

6)  О.  с,  46,  153,  1(30,  161, 
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„Выходъ"  не  достигъ  еще  храма,  такъ  какъ  на  Юстинхан-Ь  стемма  ^), 
а  остановился  въ  нароексЬ  (рис.  39).  Справа  отъ  Юстишана  его  стража 
и  придворная  свита,  а  сл'Ьва  его  встр'Ьчаютъ  священнослужители,  ко- 
торые ожидали  обыкновенно  зд'Ьсь  царя  для  совершешя  малаго  входа: 
патр1архъ,  державш1й  крестъ,  архид1аконъ  —  евангел1е,  а  некоторые 
изъ  д1аконовъ  кадила  и  св'Ьтильники.  Въ  мозаик'Ь  м-Ьсто  патр1арха 
занимаетъ  арх1*епископъ  Максим1анъ;  за  недостаткомъ  м-Ьста,  изъ  вто- 
ростепепныхъ  священнослужителей  представлены  только  архид1акоиъ 
съ  евангел1емъ  и  д1аконъ  съ  кадиломъ.  Обрядъ  встр'Ьчи,  по  церемо- 
н1алу,  когда  патр1архъ  кадилъ  царя,  уже  совершенъ  и  потому  кадило 
въ  рукахъ  д1акона;  процессхя  представлена  въ  посл'Ьдующемъ  моментЬ, 


39.    Церковь  св.  Витая1я.  Выходъ  10стин1ана  съ  апокомв1емъ    въ  мозаик-Ь  алтаря. 


когда  она  уже  какъ  бы  двигается  въ  направлеши  къ  церкви.  По  це- 
ремошалу  патр1архъ  долженъ  держать  царя  за  правую  руку  своею 
л^вой  рукой,  но  этого  въ  мозаик'Ь  пе  изображено  въ  виду  того,  что 
руки  10стин1ана  заняты  чашей  съ  золотомъ.  Это — апокомв1й  ^),  т. -е. 
даръ,  приносимый  обыкновенно  царями  храму  и  состоявш1й  именно 
изъ  сосуда  съ  деньгами  или  изъ  потировъ,   воздуховъ  и  т.  п. 

Среди  памятниковъ  древне-визант1йскаго  искусства  Р1зв'Ьстенъ  еще 
лишь  одинъ,  на  которомъ,  вероятно,  изобрал^ено  нринесен1е  апоком- 
в1я,  но  не  царемъ,  а  какимъ-то  чиномъ,  можетъ   быть,  патрищемъ  ^). 


^)  Цари  при  вход-Ь  въ  церковь  снимали  корону  (Д.  6.  Б'Ьляевъ,  1Ь.,    160). 

2)  См.  объяснеше  слова  у  Д.  0.  Б  "Ь  л  я  е  в  а,  1Ъ.,  157. 

^)  О  принесеши  апокомв1я  патриц1ями  см.  Д.  в.  Беляева,  ВугапШа,  I,  4Я; 
254.  II,  47,  240.  Апокомвтй  приносился  имъ  и  во  время  возведен1я  въ  патрицханское 
достоинство   (Ве   септ.  I,  с.  48,  М1^пе,  Р.  О  г.  112,  516). 
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Это  таблетка  (У  —  У1  в.)  Мюнхенской  Нац1ональной  библ1отеки, 
служащая  покрышкой  евангел1я  XI  в^Ька  (^N1:  23630,  С]т.  №  53): 
патриц1й  въ  длннномъ  хитонЬ  и  хламид'Ь,  украшенной  вышитыми  зв'Ьздами 
въ  медальонахъ,  неся  конецъ  хламиды,  поддерживаетъ  об-Ьими  руками 


м'Ьшечекъ,  очевид- 
но, съ  деньгами; 
сзади  него  спаеархй 
съ  коньемъ  и  ш,и- 
томъ,  украшенномъ 
мопограмматиче- 
скимъ  крестомъ  ^) 
(рис.  40). 

Другая  карти- 
на (на  правой  сто- 
рон-Ь)  представля- 
етъ  выходъ  веодо- 
ры  (рис.  41).  Она 
также  со  свитой  и 
несетъ  апокомвш — 
золотой  потиръ.  М'Ъ- 


въ  храм'Ь  св.  Соф1п 
въ  Константинопо- 
ле^ примы  кал  ъ  къ 
гинэкониту.  Свита 
ея  выходитъ  изъ-за 
занав-Ьсей,  припод- 
нятыхъ ; царица  под- 
ходитъ  къ  дверямъ, 
у  которыхъ  ост1ар1Й 
приподымаетъ  зав^Ь- 
су;  у  дверей  каноаръ 
съ  бьющем  фонта- 
номъ  водой ,  стояи],1й 
на  кориноской  ко- 
лонке; задняя  ст-Ьна 
между      входами 


сто     Д'ЬйСТв1я,     ОЧе-       Ю.  Та.11ьтка;^1ю!1хе11СК0Й  Нащональ-      ПреДСТаВЛЯеТЪ       НИ- 
ВИДНО,  ВЪ  ЖенСКОМЪ      "^^  ^''"'''''Татриц^^^^^^^^      апокомвш      ^^^    ^^ОДЪ     КОТОрОЙ 

пареексЬ,    который  украшенъ     ракови- 

ной, какъ  въ  мозанк'Ь    церкви  ев,  Аполлинар1я    Новаго    (въ  верхнемъ 
поясЬ). 

Изображен1е  въ  алтар'Ь  церкви  св.  Витал1я  одного  изъ  выходовъ 
царя  въ  церковь  же  можно  объяснить,  конечно,  не  какъ  восноми- 
нан1е  о  д'Ьйствительномъ  выход'Ь  10стин1ана  въ  равен  некую  церковь, 
а  какъ  о  благод'Ьян1и    его,    совершаемомъ    обыкновенно    при    такомъ 


^)  Таблетка  издана  М  е  у  е  г'омъ  при  стать-Ь:  2дуе1  апике  ЕКепЪе1п1;а^'е1п  йег  К.  81;аа18- 
В1Ы1о1Ьек  1П  МйпсЬеп,  МйпсЬеп,  1879,  ^з^^.  III.  По  мн'Ьнио  издателя,  таблетка — часть  пя- 
тисоставнаго  копсульскаго  диптиха;  на  ней  изображено  принесете  консуломъ  (во  дворц^Ь) 
въ  день  новаго  года  поздравлехпя  царю;  иоздравлен1е  условно  выражено  большимъ  свер- 
нутымъ  свиткомъ,  что  у  него  на  конц-Ь  хламиды  (стр.  53).  Воияъ  (йотезИсиз,  рго1;ес1;ог), 
сопровождающей  его,  им-Ьотъ  отношен1е  къ  царю,  который  былъ  представленъ,  по  мн-Ьнею 
Мейера,  на  недошедшихъ  частяхъ  диптиха.  Другой  'служитель  —  ргаесо  или  У1а1:ог  царя; 
Виктор1я  держитъ  образъ  царя.  Это — полагаетъ  Мейеръ  (стр.  54 — 55), — портретъ  Юл1апа, 
а  консулъ  —  Мамертинъ,  или  Невптта;  такимъ  образомъ,  диптихъ,  приблизительно,  вре- 
мени 362  года.  Въ  принимаемомъ  Мейеромь  свптк'Ь  мы  полагаемъ,  какъ  указано  было  выше, 
возмолснымъ  скор'Ьс  вид-Ьть  м'11шечекъ;  въ  вЬик-Ь,  поддерживаемом ь  Викторией  —  образъ 
Христа:  этому  не  иротивор'Ьчитъ  ни  его  типъ,  ни  одежда,  ни  перекрестье,  видимое  сзади 
головы.  М  о  И  п  1  е  г,  Вез  1уо]*ге8,  39  относитъ  таблетку  къ  VI  в-Ьку,  но  не  объяеняетъ 
ея  изображеы1й. 
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выход-Ь.  Юстишанъ  могъ  дать  апокомв1й  при  построеши  церкви,  или 
же  присылать  его  ежегодно  ^).  О  благод'Ьяшяхъ,  оказанныхъ  визан- 
тшскими  царями  (въ  пер1одъ  VI — УШ  в.)  римской  церкви  изв-Ьстно 
изъ  многихъ  прим-^^ровх:  тотъ  же,  напр.,  Юстишанъ  передалъ  еп. 
Аньеллу  всЬ  влад-Ьнхя  ар1анскихъ  церквей  и  т.  п.  ^). 

Съ  другой  стороны  описанное  изображеше  можно  объяснить 
просто  желашемъ  представить  пышный  столичный  выходъ,  какъ  въ 
К1ев'Ь,  во  фрескахъ  Софшскаго  собора,  представили  визант1йск1й  циркъ. 

Юстишанъ,  принимая  во  внимаше  онисан1е  его  лица  у  истори- 
ковъ  ^)  и  сходство  его  съ  другими  современными  изображен1ями,  оче- 
видно, представленъ  портретно  (рис.  42).  Кроу  и  Кавальказелле,  отм-Ь- 
чая  это,  говорятъ:    „угрюмое  выражен1е  рта,  угловатыя  брови  и  широ- 
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кш,  покрытый  распустившимися  волосами  лобъ,    ясно  свид-Ьтельствуготъ 
о  подражаши  природе"  *). 


'')  Какъ  великъ  былъ  апокомв1й,  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  въ  Великую  Субботу 
царь  жертвовалъ  7.200  солидовъ  или  золотниковъ.  Равеннская  мозаика,  по  словамъ  Д.  0. 
В-Ьдяева,  показываетъ,  что  цари  приносьли  его  въ  вид-Ь  обыкновеннаго  апокомв1я,  возла- 
гаемаго  на  св.  престол'Ь,  довольно  большую  сумму  золота,  такъ  какъ  въ  сосудъ,  который 
держитъ  въ  рукахъ  Юстин1анъ,  судя  по  его  разм'Ьрамъ,  могло  войти  никакъ  не  меньше 
10  ф.  золота,  если  не  больше  (Д.  0.  Б  ^Ь  л  я  е  в  ъ,  О.  с,  161). 

^)  А  ^  п  е  1  И,  ЫЬ.  РопЫ^.  §  85,  334.  См.  также  друг1е  примеры  у  Д  и  л  я,  Ё1;ийе8 
зиг  ]'а(1т1п18(;га*10п  Ьу2;ап1ше  (1ап8  ГехагсЬа!;  йе  Еауеппе    (568—751),    Рапз,  1888,    370  ел. 

^)  По  словамъ  Прокоихя,  Юстиьианъ  былъ  средняго  роста,  не  совсЬмъ  сухопарый, 
но  ум'Ьренно  пол[1ЫЙ;  им-Ьлъ  продолговато-округлое,  но  некрасивое  лицо  (Р  г  о  с  о  р.  Шз!,. 
агс.  ей.  Вопп.,  III,  54—55).  Малала  говоритъ,  что  Юстишанъ  им-Ьдъ  округлое  лицо,  боль- 
шой носъ^  бритый  подбородокъ  (М  1  ^  п  е,  Р.  Сг  г.  Ь.  97,  628).  Тоже  округлое  лицо,  круглые 
глаза  и  бритый  подбородокъ  отм-Ьчаотъ  и  александр1йская  хроника  (В  и  С  а  и  ^  е,  СИозз. 
Ы.,  151). 

^)  О.  с,  25. 
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Типъ  Юстишана  въ  описываемой  мозаик-Ь  —  чисто  албанск1й: 
больш1е  глаза,  тонкш  носъ,  маленькая  губы;  пропорщи  т'Ьла  удли- 
ненныя. 

Сходно  изображеше  Юстин1ана  и  въ  изв'Ьстной  мозаик-Ь  церкви 
св.  Аполлинар1я  Новаго;  только  лицо  зд'Ьсь  бол'Ье  возмужалое;  оно  отли- 
чается женскою  полнотою  или  обрюзглостью  *).  Юстин1анъ  од-Ьтъ  въ 
царск1й  парадный  костюмъ;  нижнее  од'1^ян1е — короткш  б'Ьлый  хитонъ 
съ  узкими  рукавами,  подобный  тому,  который  цари  визант1йск1е  носили 
въ  мен'Ье  торжественныхъ  случаяхъ  и  который  во  времена  придвор- 
наго  устава,  в-Ьроятно,  назывался  скараманг1емъ  ^);  на  нодол'Ь  длин- 
ная золотая    пагаивка;    на  правомъ    плеч'Ь    вновь    нашивка,    круглая. 


золотая  съ  зеленой 
уткой;  хитонъ  под- 
ноясанъ  краснымъ 
поясомъ.  Верхнее 
од'Ьяше  царя — ко- 
ричнево -  лиловая 
пурпурная  хламида 
съ  золотымъ  табл1о- 
номъ,  на  которомъ 
красные  кружки  съ 
зелеными  утками;  у 
праваго  плеча  она 
застегнута  фибулой 
съ  краснымъ  драго- 
ц'Ьннымъ  камнемъ  и 


42.  Церковь  сб.  Витал1я.  Портретъ 
Юстин1ана. 


В  О  К  р  у  Г  ъ  б'Ьлыми 
перлами;  на  ногахъ 
красные  сапожки; 
на  голов'Ь— золотая 
стемма,  смЬеившая, 
какъ  известно,  при 
этомъ  цар-Ь  употреб- 
лявшуюся рап-Ьеви- 
зант1йски]М11  царя- 
ми, начиная  съ  Ар- 
кад1я,  д1адему  ^); 
эта  стемма  состоитъ 
изъ    золотого    эла- 


стическаго  ооруча, 
украшеннаго  драго- 
ц^Ьнными  камнями,  жемчугомъ;  на  м'Ьст'Ь  ушей  къ  ней  подв-Ьшены  нити 
съ  б'Ьлыми  камнями  (это  такъ  называемыя  щ>гт:г^Ьо6'к1а^  хсхтааг^аха,  хрг- 
[хаатар^ос)  ^),  Вокругъ  головы  царя  золотой  нимбъ,  какимъ  въ  памятникахъ 
византШскаго  искусства  над'Ьляются  цари  наряду  со  святыми  ^). 

Описанный  костюмъ  царя  чисто  визант1йск1й;  онъ  изв'Ьстенъ  уже 
въ  памятникахъ  1У  в.  на  визант1йскихъ  императорахъ,  напр.,  па 
Веодосш  и  его  сыновьяхъ — на  изв'Ьстномъ  серебряномъ  ш.ит'Ь  9еодос1Я 


^)  Ср.  у  г  р  е  г  о  р  о  в  1  у  с  а,  \\^ап(1ег]а11ге  1п  ШИеп,  IV,  28—29. 

^)  Д.  9.  Б 'Ь  л  я  е  в  ъ,  Облачеш'е  императора  ыа  керченскомъ  щигЬ.  Отд.  отт.  изъ 
Ж.  М.  Н.  П.,  1893,  X,  84. 

')  Н.  П.  Кондаковъ,  Р)изант1йск1я  эмали,  217—218. 

*)  Д.  0.  Б-Ьляевъ,  ВугапЫпа,  И,  21. 

^)  См.  напр.,"Ьъ.  мин1ат1орахъ  рук,  Григор1я  Наз1анз1ша  Парил;.  Нац.  библ.  Гр.  У  в  а- 
р  о  в  ъ,  Ви8ант1йсшй  альбомъ,  табл.  XX,  XXI. 
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383  года,  только  на  голов-Ь  0еодос1я  и  сыновей  не  стемма,  а 
д1адема  ^);  зат'Ьмъ  въ  мишатюрахъ  В-Ьнской  библш  на  1осиф'Ь  (онъ 
безъ  д1адемы),  притомъ  костюмъ  т'Ьхъ  же  цв-Ьтовъ,  т.-е.  хитонъ  б-^лый, 
хламида  темнаго  пурпура  съ  золотымъ  табл1ономъ,  красноватые  са- 
пожки (л.  37 ^  л.  46  и  л.  47)  ^);  въ  мозаик'Ь  церкви  8.  Мапа  Ма^^хоге 
онъ  вновь  изображенъ,  съ  т'Ьми  же  цв-Ьтами  —  па  Афродиз1и,  встр'Ь- 
чающемъ  Христа  ^)  (на  голов-Ь  вновь  д1адема);  въ  бол']Ье  позднихъ  па- 
мятникахъ,  современпыхъ  равеннской  мозаик'Ь — въ  мин1атюрахъ  руко- 
писи Космы  йндикоплова  Ватиканской  библ1отеки  костюмъ  вновь 
тотъ  же  на  Мельхиседек-Ь  ^), 

Такое  сходство  въ  костюм'Ь  въ  различныхъ  памятникахъ  (У — 
У1  в.),  отм'Ьчающемъ  царя,  конечно,  нужно  объяснить  вл1яшемъ  быта, 
т.-е.  тЫъ,  что  визант1йск1е  художники  въ  данномъ  случа'Ь,  какъ  и 
во  многихъ  другихъ,  над']^ляли  изобрал^аемыхъ  ими  лицъ  т-Ьмъ  костю- 
момъ,  который  былъ  въ  быту,  и  окружали  ихъ  вообще  современной 
обстановкой. 

Стоящхе  по  сторояамъ  Юстишана  члены  его  свиты,  очевидно, 
патрищи;  справа  отъ  него  ихъ  два,  и  сл-Ьва  одинъ,  язтбол'Ье  возму- 
жалый. Они  од'Ьты  въ  костюмъ,  который  весьма  похожъ  на  царск1й  и 
отличается  отъ  него  только  сравнительной  простотой  и  цв-Ьтомъ; 
хитонъ  и  хламида  б'Ьлые;  на  правомъ  плеч-Ь  хитона  нашивки  въ  вид'Ь 
эполетъ,  можетъ  быть,  отлич1е  въ  степени  чина;  у  юноши —  это  узкая 
длинная  полоса,  разд'Ьленная  вертикальной  лин1ей,  по  сторонамъ  ко- 
торой вышивки  въ  вид'Ь  кружечковъ;  у  бол'Ье  возмужалаго — четыре- 
угольная  зв-Ьзда  съ  крестомъ  внутри—- машакъ({^.а^(ахтг]?,  топИе,  6р|х^'ахос, 
{xаV^аx10V)^  д-Ьлавшхйся  изъ  шелка  ^);  хламида  сдерживается  на  правомъ 
плеч-Ь  фибулой  той  формы,  которая  известна  не  только  въ  изображе- 
шяхъ,  но  и  въ  оригиналахъ,  находимыхъ  въ  могилахъ  ^).  На  хла- 
мид]^ пурпурные  табл1оны.  По  церемон1алу  патрищи  держатъ  руки 
подъ  хламидой.  На  ногахъ  т-Ь  же  сапожки,  что  у  Юстин1ана,  только 
безъ  украшен1я  перлами. 


^)Матер1алы  по  археилог1и  Росс1и,  №  6.  Визант1йск1й  памятникъ, 
табл.  V. 

2)  См.  рис.  въ  краскахъ  у  Л  а  б  а  р  т  а,  Н18(:о1ге  йез  аПз  1П(1и8Т;пе18,  II,  р1.  42; 
Сг  а  г  г  ис  с  1,  121,  1. 

3)  Д.  В.   А  й  н  а  л  о  в  ъ,  О.  с,  94. 

*)  Гр.  Уваровъ,  Визант1Йск1Й  альбомъ,  табл.  УШ. 

^)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Визант1йск1я  эмали,  75. 

'^)  Н  е  у  (1  е  с  к,  Баз  вгаЬег1'еШ  уоп  Ваитеп  ипс1  В.йскЬИск  аи^'  с]еи  Аи^ап^-  ехиег 
Йеи1:8с11  паиопакп  КипбЬ,  рис.  №  147,  Та1  4;  ср.  XIX,  4,  5,  2,  р.  72  (Оттискъ  изъ 
А11:ег(;ит8§;е8е118с11а^'1    Рги881а  XIX). 
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Сходный  костюмъ,  какъ  и  царскш,  вновь  мы  встр'Ьчаемъ  въ  много- 
численныхъ    прим'Ьрахъ    въ   памятникахъ    визанийскаго    искусства  ^). 

Справа  отъ  Юстин1ана  около  патриц1евъ  стоитъ  группа  придвор- 
ной стражи,  изъ  которой  на  переднемъ  план-Ь  видны  лишь  четыре 
фигуры.  Это — царскхе  оруженосцы,  спа0ар1и,  которые,  какъ  изв'Ьстно 
изъ  придворнаго  устава  Порфиророднаго,  для  шеств1я  въ  царской  про- 
цесс1и  брали  въ  храм-Ь  св.  веодора  въ  Хрисотриклин^  хранившееся 
тамъ  царское  оруж1е:  мечп,  П1,иты  и  копья  ^).  И  спаоарш  въ  равенн- 
ской  мозаик-Ь  изображены  съ  копьями,  украшенными  по  древку  кам- 
нями, и  со  щитами;  одинъ  изъ  видимыхъ  ш,итовъ  украшенъ  монограм- 
мою Христа.  На  спаоар1яхъ  одЬто  узкое  короткое  платье:  у  перед- 
няго  оно  зеленаго  цв-Ьта  съ  золотыми  парагавдами,  у  второго  красно- 
кирпичнаго  съ  лилово-пурпурными  парагавдами,  на  которыхъ  вышиты 
золотые  листья  плюш,а  въ  той  его  форм-Ь,  изъ  которой  произошли 
такъ  называемые  „кёры"  или  „черви"  на  игральныхъ  картахъ;  у  1110н- 
стантина  Порфиророднаго  эта  форма  украшен1я  на  одеждахъ  назы- 
вается хсааб'^оХа  (ей  Вопп.,  I,  440)  ^);  у  третьяго  —  краснаго  цв'Ьта; 
на  ногахъ  у  вс^хъ  бЬлые  чулки  и  черные  сапожки.  Щиты  спаеар1и 
держатъ  у  самыхъ  ногъ;  видимый  ц-Ьликомъ,  зеленаго  цв-Ьта,  б1)/^ако(^ 
его — разноцв^Ьтный,  крестъ  на  немъ  золотой,  бордюръ  также;  по  кре- 
сту и  бордюру  разсыпаны  зеленые  камни  и  крестики.  Особымъ  укра- 
шен1емъ  у  спаоархевъ  являются  золотыя  ожерелья  на  ше'Ь,  со  встав- 
ленными въ  пряжки  камнями  и  камеями.  Это,  очевидно,  машаки  (или 
гривны),  изв-Ьстные  по  находкамъ,  напр.,  въ  босфорскнхъ  могилахъ, 
перешедш1е  отъ  персовъ  и  другихъ  народовъ,  находившихся  подъ 
ихъ  вл1яшемъ,  къ  народностямъ  С'Ьверной  Европы  *),  равно  какъ  къ  визан- 
т1йцамъ;  у  посл'Ьднихъ  они,  главнымъ  образомъ,  были  въ  употребленш 
среди  простонародья,  переполненнаго  варварами  и  державшагося  вар- 
варскихъ  обычаевъ  ^). 

Спаеар1и  всЬ  юноши  (евнухи);  волосы  у  нихъ,  спереди  коротко 
остриженные,  спадаютъ  за  плечи  космой.  Изображеше  спа0ар1евъ,  весьма 
сходное  съ  описаннымъ  и  по  ихъ  типамъ,  и  по  костюму  мы  встрЪчаемъ 


^)  Напр.,  въ  В'Ьнской  библ1И  (1осифъ).  въ  барельефахъ  диптиха  изъ  коллекцхи  Кар- 
ранъ  (О  а  г  г  и  с  с  1,  452,  3) — начальникъ  острова  (Д-Ьян.  Ап.  ХХП1,  7 — 8),  въмоз.  капеллы 
Иенанц1я  Латеранской  крещальни,  въ  мозаик-Ь  церкви  Аполлипар1я  Новаго  (на  ПилатФ), 
въ  мин1атюрахъ  Россанскаго  кодекса  (У  с  о  в  ъ,  О.  с,  рис.  11)  и  др. 

^)  Д.  0.  Б-Ьляевъ,  Ву^^апШш,  П,  64.  О  нихъ  же  у  него,  по  Порфиродному,  см. 
стр.  40. 

^)  Н.  П.  Коидаковъ,  Визант1йск1я  эмали,  282. 

^)  Гр.  И.    Толстой  и  Н.   К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Руссшя  древности,  1,58;   111,2. 

^)  Н.  П.  Кондаиовт.,  Визапт1Йск1я  эмали,  75. 
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на  н-Ькоторыхъ  визант1йскихъ  памятникахъ,  какъ,  напр.,  на  серебря- 
номъ  щит'Ь  веодос1я,  въ  барельефахъ  обелиска  веодос1я  ^),  на  серебря- 
номъ  керченскомъ  щит-Ь  (У1  в.)  ^),  на  которомъ  у  спаеар1я  щитъ  укра- 
шенъ  монограммой  Христа,  и  др.  ^). 

Нал'Ьво  отъ  Юстишана,  рядомъ  съ  нимъ  стоит-ь  арххепископъ 
Максимханъ.  Изображен1е  его  замечательно  но  портретной  передач'Ь 
чертъ  лица;  фигура  индивидуальна,  характерна  и  подходитъ  къ  описа- 
шю  его  у  Аньелла;  это  старецъ  со  взлызлымъ  открытымъ  высокимъ 
лбомъ  ^),  Онъ  од'Ьтъ  въ  длинный  б'Ьлый  хитонъ  (дивитис1й)  съ  двумя 
пурпурными  полосами,  изъ-подъ  шпрокихъ  рукавоБъ  котораго  видны 
лишь  нарукавники  нижняго  од'Ьяшя,  въ  зеленую  пенулу  (фелонь),  а 
черезъ  плечи,  новерхъ  пенулы,  переброшенъ  б^лый  орарь,  украшенный 
крестомъ;  л-Ьвая  рука  епископа  подъ  пенулой. 

Идущ1е  впереди  епископа  архид1аконъ  и  д^аконъ  од-Ьты  въ  тотъ 
же  длинный  хитонъ  (дивитисш),  что  и  онъ. 

06'Ь  фигуры  индивидуальны;  въ  противуположность  другимъ  фи- 
гурамъ,  он'Ь,  повидимому,  поютъ:  у  нихъ  ротъ  открытъ.  На  голов'Ь 
коротше  волосы  и  тонзура.  На  ногахъ  у  всЬхъ  тЬ  же  сапожки,  что 
у  патриц1евъ  ^). 

Онисанныя  изображешя  ^)  всЬ  вообще  отличаются  тонкостью  ра- 
боты, портретностью  лицъ;  л-Ьнка  посл'Ьднихъ  достигаетъ  силы  масля- 
ной живописи;  контуры  д'Ьлаются  красной  лишей.  ВсЬ  фигуры  обра- 
ш,ены  лицомъ  къ  зрителю  и  лишены  движешя,  жизни.  Постановка 
ихъ  однообразна,  парадна,  суха;  лица  лишены  экспрессш. 

Изображешя  сд-Ьланы  на  золотомъ  фошЬ;  почва — зеленая.  Пото- 
локъ  съ  кассетами,  представленный  въ  перспектив'Ь,  опирается  па  два 
пилястра,  украшенныхъ  богато  камнями  или  перлами  въ  н'1^сколько 
рядовъ. 


^)  8.  К  е  1 11  а  с  Ь,  Уоуа^е  а^с]1ёо1о§•^^г1е  еп  бгёсе  еЬ  еп  А81е  Мтеиге  8ои8  1а  (11гес1;1оп 
(1е  М.  Ье  Ва8,  рЬ  125-128. 

^)  М  а  т  е  р.    по    а  р  х  е  о  л.  Р  о  с  с  1  и.  №  6,  табл.  I . 

3)  1Ыа.,  13. 

*)  Е^  ш  ШЬипа  ЬеаН  У11;аИ8  ехизйет  Ыаххтхап!  еШ§1е8...  (А  ^  п  е  1 1.  ЫЬ.  Роп1^^'. 
§  77,  330). 

5)  Эти  сапожки,  повидимому,  родъ  открытыхъ  сверху  полусапожекъ,  съ  чернымъ 
носкомъ  и,  такимъ  образомъ,  они  од-Ьты  на  б'Ьлые  чулки. 

^)  Они  изображены  въ  краскахъ  при  изв'Ьстиомъ  труд-Ь  В  и  8  о  ш  т  е  г  а  г  й,  Ье8  аг1",8 
аи  тоуеп  а§-е,  А1Ь.  10  8ёг1е,  р1.  32,  1,  2.  Также  у  Н  е  ^п  е  г-А  И  е  п  е  с  к,  ТгасЫеп,  Кипз!- 
\уегке  ипй  СгегШхзсЬайеп,  I,  р1.  3—4;  также  въ  К  е  V  и  е  а  г  с  Ь  ё  о  1.,  УП  (1850),  р1.  145— 
146,  при  стать-Ь  Мозащиез  йе  Гё§:И8е  8аш1;-Уиа1  (Зе  Еауеппе,  въ  которой  (стр.  145—146) 
указывается,  что  Юстишанъ  и  Оеодора  изображены  въ  качеств'^  участниковъ  при  освя- 
щеши  церкви  и  оспаривается  неправильное  мн'Ьн1е  барона  МагсЬап1:'а,  который  въ  мозаик-Ь 
вид'Ьлъ  не  беодору,  а  Софш,  ж^ну  Юстина  П. 
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Центральнымъ  лицомъ  другого  процесс1ональнаго  изображешя 
является  беодора  (рис.  43).  Съ  изношеннымъ  византшскимъ  типомъ  ея 
мы  встр'Ьчаемся  и въ  другихъ  памятникахъ  визант1йскаго  искусства,  напр., 
въ  В-Ьнской  библш — въ  лиц'Ь  жены  Пентефр1евой,  въ  рукописи  Д1оско- 
рида  (У1  в.)  В-Ьнской  библ1отеки — въ  лиц'Ь  Юл1аны  ^).  У  нея  тонкое 
продолговатое  лицо  съ  удлиненнымъ  оваломъ,  совершенно  маленыий 
ротъ,  длинный  тонкш  носъ,  больп11е  глаза,  сходящ1яся  брови,  длинная 
шея  на  тонкомъ  довольно  высокомъ  туловищ^Ь. 

На  Оеодор-Ь  богатый  царск1й  костюмъ:  нижняя  б-Ьлая  туника  (диви- 
тис1й),  обшитая  золотомъ  и  драгоц'Ьнными  красными,  зелеными  кам- 
нями,   и    пурпурная    хламида    съ  золотымъ    бордюромъ,    на    которомъ 


вышиты  золотымъ  и 
б'Ьлымъцв^Ьтомъ  фи- 
гуры трехъ  волх- 
вовъ,  несуш,ихъ  да- 
ры; вокругъ  шеи  по 
хламид-Ь  ожерелье 
изъ  драгоц'Ьнныхъ 
камней  въ  вид'Ь  сер- 
дечекъ  и  жемчуга. 
На  голов'Ь  у  нея 
роскошная  стемма, 
превосходящая 
стемму  царя  обил1- 
емъ  жемчуга;  по- 
верхъ  обруча  драго- 


43.  Церковь  св.  Витал1я.  Портретъ 
веодоры. 


ц-Ьиныи  камень  и 
надъ  нимъ  украше- 
н1е  изъ  жемчуга  въ 
вид^Ь  султана;  въ 
основаши  обруча 
двойной  рядъ  жем- 
чуга, посаженный, 
в-Ьроятно,  на  какую- 
нибудь  матерш,  съ 
концовъ  которой  и 
спускаются  съ  каж- 
дой стороны  по  ДВ'Ь 
длинныхъ  нитки 
жемчуга  (препенду- 
лш),  доходяш,ихъ  до 


груди.  На  ногахъ  золотые  сапожки,  украшенные  жемчугомъ.  Вокругъ 
головы  веодоры  золотой  нимбъ. 

Н-Ьсколько  сходный,  но  не  столь  пышный  царскш  костюмъ  на  до- 
чери фараона  въ  мозаик-Ь  церкви  8.  Маг1а  Ма^^1оге;  головной  же  уборъ 
на  ней  тождественъ  ^),  равно  какъ  на  цариц-Ь  въ  барельеф-Ь  таблетки  изъ 
слоновой  кости  изъ  коллекщи  Саггагк!  (въ  Флорентшскомъ  Нащональ- 
номъ  музе'Ь)  ^). 

Сзади  беодоры  (направо  отъ  зрителя)  расположены  въ  рядъ  семь 
придворныхъ  дамъ  ея  свиты;    дв-Ь    ближайш1я  возмужалыя,  одна  даже 

*)  Н.  п.  к  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  48,  69. 

^)  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  рис.  13,  стр.  118. 

')  См.  фотогр.  Алипари  №  20.9о1,  таклсе  у  М  о  И  п  1  е  г,  Ьез  1Уо1ге8,  р1.  V.  3. 
По  мн-Ьнаю  посл'Ьдняго  (стр.  83),  таблетка  иконоборческой  эпохи;  па  ней,  какъ  и  на  таб- 
летк'Ь  кабинета  древностей  въ  В'Ьн'Ь,  изобрал^ена  Ирина,  жена  Льва  1У-го  (797 — 802), 
какъ  царица. 
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по  типу  лица  напоминаетъ  царицу;  остальныя  юныя,  съ  округлымъ 
широкимъ  лицомъ,  небольщимъ  носомъ,  но  большими  глазадти. 

Дв-Ь  ближайш1я  отмЬчены  и  наибол-Ье  роскошнымъ  костюмомъ. 
На  первой  коричневое  платье  съ  б'Ьлыми  разводами  и  съ  двумя  золо- 
тыми полосами,  въ  пол-Ь  которыхъ  цв'Ьты;  поверхъ  этого  платья  б^лый 
мафорш  съ  темно-коричневыми  кружками  и  вышивкой  въ  вид^  зв-Ьзды; 
правой  рукой  она  какъ  бы  именословно  благословляетъ,  а  л-Ьвую  дер- 
житъ  подъ  мафорхемъ.  На  другой  розовое  платье,  съ  вышитыми  по 
немъ  зелеными  птицами  (попугаями);  на  немъ  ниже  кол'Ьнъ  два  золотыхъ 
круга;  мафор1й  золотой  съ  цв-Ьтами.  На  третьей  сЬрое  платье  съ  зелеными 
листьями  съ  коричневымъ  бордюромъ  съ  полосами;  отъ  пояса  свисаетъб'Ь- 
лый  конецъ;  ниже  кол'Ьнъ  два  четыреугольныхъ  узора.  На  четвертой 
дам-Ь  зеленое  платье  съ  красными  птичками;  съ  пояса  спускается  б-Ь- 
лый  конецъ;  въ  рук'Ь  б'Ьлый  платочекъ.  На  голов-Ь  у  первыхъ  двухъ 
с^тки  и  родъ  покрывала;  у  другихъ  только  сЬтки  и  надъ  челомъ  родъ 
стленгиды.  У  всЬхъ  на  шеЪ  ожерелье,  въ  ушахъ  серьги;  у  второй 
дамы  на  л'Ьвой  рук-Ь  кольцо.  У  всЬхъ  на  ногахъ  красные  башмачки. 
€тоящ1й  впереди  Оеодоры  патрицш  —  въ  томъ  же  костюм-Ь,  что  у 
патрищевъ  свиты  Юстишана;  нашивка  на  плеч-Ь  туники  въ  вид^^ 
зв-Ьзды;  у  стояш,аго  рядомъ  съ  нимъ  ост1ар1я,  приподымаюш,аго 
зав-Ьсу  входа,  такая,  что  у  патрищя,  стояш,аго  рядомъ  со  снаеартями. 

Описанная  процессхональная  сцена  сравнительно  съ  предыдуш;ей 
отличается  большею  живостью  и  превосходитъ  ее  богатствомъ,  яркостью 
красокъ.  Но,  какъ  и  первая,  она  запечатлена  т-Ьмъ  же  церемон1аль- 
нымъ,  торжественнымъ  характеромъ  и  той  же  сухостью,  монотон- 
ностью; при  обш,емъ  поворот-Ь  фигуры  вправо  всЬ  он-Ь  смотрятъ  еп  Гасе. 

Н'Ьсколько  сходная  съ  описанной  сценой  имеется  въ  мозаикахъ 
церкви  8.  Мапа  Ма^§1оге  въ  Рим^,  представляющая  пр1емъ  Моисея  до- 
черью фараона  и  воспроизведенная  художникомъ  въ  вид^  роскошной 
сцены  нрхема  у  визант1йской  царицы:  то  же  богатство  и  яркость  кра- 
сокъ, т'Ь  же  богатые  костюмы  у  дочери  фараона  и  ея  придворныхъ 
дамъ;  но  въ  отношеп1и  разнообраз1Я  движен1й,  жизненности  фигуръ  рим- 
ская мозаика  превосходитъ  равепнскую  ^). 

И  сцена  выхода  беодоры,  какъ  и  Юстин1ана  представлена  на 
золотомъ  фон-Ь;  почва — зеленое  поле;  по  об'Ьимъ  сторонамъ  —  т-Ь  же 
пилястры,  украшенные  перлами  и  камнями. 

Изъ  орнаментальныхъ  украшенш  въ  мозаикЬ  нулшо  указать  еш,е 


^)  д.  в.  Айналовъ,  о.  с,  118. 
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на  т^,  что  занимаютъ  широкую  полосу  по  дуг^  конхи  абсиды;  вер- 
шина ея  занята  медальономъ  съ  крестомъ,  украшеннымъ  драгоц^Ьнными 
камнями,  а  съ  той  и  другой  стороны  этого  медальона,  спускаясь  внизъ, 
идутъ  два  соединенныхъ  рога  изобил1я;  въ  м'Ьстахъ  соединен1я  этихъ 
роговъ  —  въ  т'Ьхъ,  что  расположены  тотчасъ  по  сторонамъ  медальона, 
стоитъ  по  птиц-Ь  (орелъ  съ  приподнятыми  вверхъ  крыльями),  а  въ 
остальныхъ  изъ  соединен1я  выходятъ  аканоовые  цв-Ьточки,  на  вершип'Ь 
чашечки  которыхъ  ном'Ьщены  птицы. 

Описанныя  мозаики  церкви  св.  Виталхя,  насколько  можно  полагать, 
принимая  во  внимаше  иконографическое  и  стилистическое  сходство 
ихъ  съ  чисто  визаит1йскими  памятниками,  представляютъ  собою,  если 
не  собственно  памитникъ  визант1йскаго  искусства,  то  равеннскую 
коп110  съ  лучшаго  образца  этого  искусства  эпохи  Юстишана. 


Записки  имп.  р.   археолог,  общ.  т.  1Х.  вып.  3  и  4.  14 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Капелла    Петра    Хризолога. 


Время  построен1я  капеллы  Пет- 
ра Хризолога  въ  арх1епископскомъ 
дворце  неизв'бстпо.  Точныхъ  ука- 
зан1й  въ  этомъ  отношеши  не 
ийгЬется  у  историка  Аньелла,  и 
при  опред'Ьленш  времени  прини- 
маются во  внимаше  данныя,  доволь- 
но неопред'Ьленныя,  какъ  монограм- 
ма на  одной  капители  съсимволомъ 
евангелиста  и  надпись:  РЕТВУ8 
ЁР18С8СЕЕА  \Е1^ЕССЬ.  СОЕРТУМ 
0РУ8  (а  Мкк)  МЕКТШ  Ш  НО- 
СОВЕ 8СВМ  РЕВЕЕС1Т  ').  Петръ 
этой  надписи  принимается  именно 
за  Петра  Хризолога,  хотя  съ  этимъ 
44.  Капелла  Петра  Хризолога.  ВнутреЕшй    именемъ  было  четыре  арх1епископа: 

видъ. 

Антиститъ,  Хризологъ,  Петръ  3-й 
и  Петръ  4-й.  Р1зъ  нихъ  первые  два  жили  въ  У  в.^  трет1й  въ  конц-Ь  У  и 
начал^Ь  У1  в.,  а  четвертый  —  въ  У1  в.  ХгромЬ  указанной  монограммы, 
имеется  еще  монограмма  въ  мозаик^Ь  капеллы,  известная  уже  въ  мозаи- 
кахъ  Православной  крещальни  и  относимая  къ  еп.  Максим1ану. 

Точно  также  не  установлено  время  украшешя  капеллы  мозаикой, 
дошедшей  до  нашего  времени  въ  весьма  печальномъ  вид-Ь,  полураз- 
рушенной и  сильно  реставрированной. 


^)  Найдена  при  устройств-Ь  входа  въ  капеллу  кардиналомъ  Каппони.  Издана  впервые 
8  р  г  е  1: 1,  Бе  оп*^.  е1:  атр1.  игЫз  Еауеппае,  1793,  Ыу.  II,  №№  68,  73.  У  Г  а  р  р  у  ч  ч  и,  VI 
408,  1—3.  ВассЫп!  (Арр.  ай  А§-пе]1.  е(1.  М1^пе,  764)  относить  устройство  капеллы 
и  украшен1е  мозаиками  ко  времени  Хризолога.  2  1  г  а  г  (1 1  и  1,  Ое^И  ап1:1сЫ  е(11йс1  рго- 
1аш  (И  Еауеппа,  91,  относить  имя  Петръ  въ  надписи  къ  Хризологу,  а  въ  монограмм* — 
къ  мастеру. 
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Одними  учеными  мозаики  эти  относятся  ко  врвхмени  Хризолога, 
т. -е.  къ  У  в-Ьку  ^),  другими— къ  У1  в'Ьку  ^),  къ  какому,  полагаемъ.  и 
возможно  отнести  ихъ. 

Въ  архитектурномъ  отношен1и  капелла  представляетъ  квадратъ  съ 
сводомъ,  опирающимся  на  четыре  арки,  которыя  образуютъ  какъ  бы 
контрфорсы  для  высоко  приподнятаго  крестообразнаго  свода,  покрываю- 
щаго  центральный  квадратъ.  Съ  востока  примыкаетъ  широкая  комната 
прямоугольной  формы,  крытая  поперекъ  сводомъ  и  служащая  теперь 
алтаремъ. 

Первоначальная  форма  капеллы  непзвЬстна.  Весьма  возможно,  что 
первая  комната  не  служила  м'Ьстомъ  для  молящихся,  какъ  теперь,  а 
была  бемой,  т. -е.  составляла  часть  алтаря,  а  вторая  комната,  какъ  часть 
того  же  алтаря,  была  м-Ьстомъ,  гд^  арх1епископъ  могъ  слушать  слу;кбу. 
При  такомъ  услов1и  легко  объясняется  сходство  въ  главныхъ  мотивахъ 
росписи,  украшающей  сводъ  капеллы  съ  росписью  бемы  церкви  св.  Ви- 
талия. Въ  архитектурномъ  отношенхи  капелла  им^Ьетъ  ближайшее  сход- 
ство съ  усыпальницей  Галлы  Плацидш;  сходство  проявляется  и  въ 
росписи  об'Ьихъ   капеллъ. 

Такпмъ  образомъ,  какъ  въ  усыпальпицЬ  Галлы  Плацидш,  въ  Неа- 
польской  крещальн-Ь,  а  равно  въ  другихъ  памятникахъ  1У — У1  в.  ^)  (какъ 
указывалось  ран'Ье)  цеитръ  потолка  капеллы  украшенъ  крестомъ,  явлен- 
пымъ  на  неб'Ь;  этотъ  крестъ  зд'Ьсь,  однако,  не  среди  зв^Ьздъ,  а  въ  ме- 
дальон']§  съ  синимъ  фопомъ,  поддерживаемымъ  четырьмя  ангелами  (рис.  45). 
Им'Ьлъ-ли  этотъ  крестъ  дМствительно  форму  )|< ,  довольно  р'Ьдко  встр"?!- 
чающуюся,  трудно  сказать,  такъ  какъ  весь  онъ  сдЬланъ  заново  жи- 
вописью. 

Ангелы,  поддерживающее  медальопъ  съ  монограмматнческпмъ  кре- 
стомъ,  расположены  по  четыремъ  сторонамъ  потолка,  какъ  п  въ  мо- 
яаик'Ь  церкви  св.  Витал1я,  но  только  по  ребрамъ,  или  граня мъ  его. 
Весь  фонъ  потолка  золотой;  ангелы  стоятъ  на  зеленой  почв-Ь;  поза 
ихъ,  какъ  кар1атидъ,  въ  настоящемъ  вид-Ь,  пе  устойчива;  нужно  пола- 
гать, что  они  стояли,  какъ  и  въ  мозаике  церкви  св.  Виталхя,  на  го- 


^)  Мага1.  0  11,  Еегиш  ](,аИс.  зспрЬгез,  1Т,  154;  уоп  ^^1а8  1;,  0.  с,  16  повторяетъ 
доказательство  Мураторп:  изображен1е  въ  мозаик-Ь  св.  Касс]ана,  особенно  чтимаго  Хризо- 
логомъ;  НйЪзсЬ,  О.  с,  32— сравниваетъ  съ  мозаикой  ГГравп<;лапной  крев1;альни  и  ука- 
зываетъ  на  монограмму;  Ь  а  Ь  а  г  1:  е,  Н181:о1ге  йез  аг1;8  1п(1и81;пе1з,  II,  344;  Кгаиз,  Кеа!- 
Епсус1ор.  II,  425;  О  е  г  8  р  а  с  к,  Ьа  Мозацие,  р.  51  и  др. 

2)  ЗсЬпаазе,  ОеясЬ  Л.  Ы1(1.  Кипа!^,  I,  205;  С  г  о  \у  е  ип(1  С  а  у  а  1  с  а  8  е  1 1  е,  безсЬ. 
йег  иаИеш'зсЬеп  Ма]еге1*,  I,  27;  ШсЫ^ег,  О.  с,  94— точно  не  опред'Ьлиетъ;  КаЬп,  Еа- 
уеппа,  18:  (таггисс!,  IV,  31,  отиоситъ   мозаики  ко  времени  Петра  IV. 

3)  Д.  В.  А  й  нале  в  ъ,  О.  с,  139. 


« 
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лубыхъ  сферахъ,  м-Ьсто  для  которыхъ  им-Ьется  въ  углахъ  потолка.  За- 
м']^чательно,  что  именно  такъ  и  представлены  ангелы,  поддерживающ1е 
медальонъ  съ  Христомъ  въ  капелл'Ь  Зенона  церкви  св.  Ыракседы  въ 
Рим^  (IX  в.)  ^),  роспись  потолка  которой  представляетъ  явную  кошю 
съ  росписи  потолка  описываемой  капеллы.  Ангелы  въ  обычныхъ  6'Ь- 
1ыхъ  одеждахъ,  хитонахъ  съ  пурпурными  клавами  и  гимат1яхъ  съ  мно- 
гочисленными коричневыми  и  голубыми  т-Ьнями  ^).  Крылья  фшлетоваго 
цв^Ьта,  а  нимбы  того  лге  пв^]^та5  какъ  у  ангеловъ  церкви  св.  Витал1я; 
въ  волосахъ  у  нихъ  золотыя  повязки  съ  драгоц^Ьннымъ  камнемъ  на  лбу. 


45.  Капелла  Петра  Хризолога.  Мозаика  потолка. 

Фигуры  ангеловъ,  не  смотря  на  сильную  реставращю,  которой  под- 
верглись, весьма  красивы,  чисто  греческаго  типа  и  сильно  напоминаютъ 
ангеловъ  мозаики  церкви  св.  Витал1я.  Характерно  сходство  въ  моти- 
вахъ  расположен1я  одеждъ:  гиматш,  переброшенный  съ  л^ваго  плеча, 
проходя  подъ  мышкой  правой  руки,  спускается  съ  л-Ьваго  плеча  длин- 
нымъ  концомъ  въ  складкахъ  на  конц-Ь  въ  вид^Ь  синуса. 


^)  На  им0тац1ю  въ  комиозицхи  капелпы  Зенона  древнМшихъ  памятниковъ  РавеЕшы 
(капеллы  Хризолога  и  церкви  св.  Витал1я)  указываетъ  и  дс-Росси  (Ми8а1С1). 

')  Это,  в-Ьроятно,  и  дало  основан1е  Рану  (О.  с,  18)  назвать  верхнюю  одежду  ф1о- 
летовой. 
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Контуры  ихъ  одеждъ  д-Ьланы  черными  лин1ями,  рукъ — красными. 
Особенная  длиннота  фигуръ  зависитъ  отъ  услов1й  самого  свода. 

Между  ангелами,  по  четыремъ  сторонамъ,  въ  подражаше  древ- 
нимъ  композиц1ямъ,  разм'Ьщены  эмблемы  евангелистовъ.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  какъ  уже  указывалось  раньше,  крестъ  явленный  въ  неб-Ь,  укра- 
шающ1й  центръ  потолка,  сопровождается  изображешями  и  эмблемъ 
евангелистовъ:  въ  Неапольской  крещальн-Ь  он^  находились  въ  нишахъ, 
въ  усыпальниц-Ь  Галлы  Плацид1и — по  угламъ  потолка.  Въ  описываемой 
капелл'Ь  он-Ь  загромождаютъ  общую  композицш  крестообразнаго  свода 
и  введены  сюда,  очевидно,  лишь  въ  подражаше  указаннымъ  образцамъ. 

Эти  эмблемы,  какъ  и  во  многихъ  современныхъ  намятяикахъ,  пред- 
ставлены лишь  по  грудь;  животныя — съ  передними  ногами,  которыми 
они  поддерживаютъ  закрытое  евангел1е,  украшенное  съ  передней  сто- 
роны по  крытому  переплету  драгоценными  камнями;  ангелъ  держитъ 
такое  евангел1е  на  протянутыхъ  впередъ  и  покрытыхъ  гимат1емъ  ру- 
кахъ.  ВсЬ  эмблемы  на  облакахъ  (б-Ьлыхъ,  голубыхъ,  красныхъ  цв-Ь- 
товъ);  он'Ь  крылатыя,  им-Ьютъ  нимбы,  кром-Ь  быка,  натурально  пред- 
ставленнаго  и  наиболее  сохранившагося;  эмблема  ев.  Марка — левъ — 
сд'Ьлана  заново  живописью;  ему  уродливо  прид-^лано  человеческое  лицо. 
Наиболее  близки  эмблемы  къ  изображеннымъ  въ  барельефахъ  капи- 
телей, найденныхъ  въ  описываемой  же  капелле  (Сгагшсс!,  408,  1)  и 
сходныхъ  въ  стилистическомъ  отношеши  съ  барельефами  капителей  Кон- 
стантинопольскаго  музея  ^),  зат^мъ  къ  изображен1ямъ  въ  мозаикахъ  церкви 
свв.  Космы  и  Дам1ана  въ  Рим4  (Сгаггисс!,  253),  въ  мозаике  капеллы 
св.  Венанщя  въ  Рим^,  въ  мозаике  церкви  св.  Аполлинар1я  во  Флот^  и  др. 

У  ангела — эмблемы  Матвея — контуры  лица  исполнены  черными 
ЛИН1ЯМИ.  Черные  контуры  уже  отмечались  и  въ  мозаике  перкви  св.  Ви- 
тал1я;  они  известны  и  въ  современныхъ  восточно-визант1йскихъ  памят- 
никахъ,  какъ,  напр.,  въ  мишатюрахъ  евангел1я  Рабулы  ^),  где,  какъ  и 
въ  данномъ  случае,  употреблены  для  более  яснаго  очерташя  фигуры. 

По  дугамъ  коробоваго  свода  изображены  гирлянды  съ  плодами  и 
павлинами  по  сторонамъ  монограммы  (на  восточной  и  западной  сто- 
ронахъ) — наиболее  обычный  орнаментъ  въ  мозаикахъ  У — У1  века  Рима 
и  Равенны  и  известный  въ  восточно-визант1йскихъ  памятникахъ. 

Въ  восточной  и  западной  аркахъ,  поддерживающихъ  потолокъ, 
изображено  по  шести  апостоловъ  и  по  Христу  Еммануилу  въ  медальо- 
нахъ  съ  синимъ   фономъ,    какъ  и  въ    мозаикахъ    церкви   св.    Витал1я. 


^)  Вугап!;.   2  е11;  8  с  11  г.,  I,  ^а!".  I  и  И. 

'^)  Н.    П.  Кон  да  ков  ъ,  Исто1)1я  виз.  иск.,  71. 
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Пом'Ьщенхе  Христа  Еммануила  въ  замк-Ь  свода  представляетъ 
первый,  древнМш1й  прнм'Ьръ  въ  истор1и  росписи  храма;  позже  въ 
данномъ  м'Ьст'Ь  мы  находимъ  его  лишь  въ  росписяхъ  XI  в.,  напр., 
Шево-Софшскаго  собора  ^). 

Христосъ  Еммануилъ  представленъ  въ  красивомъ  тип-Ь:  юное  про- 
долговатое лицо  съ  тонкимъ  оваломъ,  съ  тонкимъ  длиннымъ  носомъ, 
маленькимъ  ртомъ;  на  голов-Ь  небольш1е  волосы,  спускающ1еся  на  л^вое 
плечо  косою,  а  на  правое — прядью.  Типъ  Еммануила  восточной  арки 
мягче  типа  западной,  гд'Ь  у  него  особенно  больш1е  и  широкооткры- 
тые глаза.  Въ  обоихъ  случаяхъ  на  Еммануил-Ь  одежда,  въ  которой 
обыкновенно  въ  памятникахъ  визант1йскаго  искусства,  какъ  уже  ука- 
зывалось, изображается  Христосъ — пурпурный  хитонъ  и  гимат1й.  Нимбъ 
съ  перекрестьемъ  въ  одномъ  случае  образованъ  б-Ьлымъ  кругомъ  па 
золотомъ  фон'Ь,  а  въ  другомъ — золотымъ  на  основномъ  синемъ  фон'Ь. 
Типъ  Еммануила  особенно  близокъ  къ  тому,  что  въ  барельеф-Ь  Бре- 
ш1анской  липсанотеки,  гд'Ь  онъ  изображенъ  въ  медальон'Ь  также  среди 
апостоловъ  (ваггисс!,  441). 

Сл-Ьва  и  справа  отъ  Еммануила  на  восточной  сторон'Ь  изображены: 
Петръ  (Ре1;гп8),  Андрей  (Ап(1геа8),  Филиппъ  (МИрриз),  Павелъ  (Раикгз), 
1аковъ  (^асо1)и8),  1оаннъ  (^о11а1ше8),  а  на  западной:  1аковъ  (^асоЬи8), 
баддей  (Га(1(3еи8),  Симонъ  (81топ  Сапапехз),  вома  (ТЬотаз),  Матоей 
(Ма11Ьеи8),  Барооломей  (Ваг1;11о1отеи8). 

При  изсл']§дованш  мозаикъ  церкви  св.  Витал1я  уже  привлекались 
къ  сравнен1ю  апостолы  капсилы;  изъ  этого  сравнешя  видно  было,  что, 
за  исключен1емъ  лишь  Матоея,  1акова  ^),  типы  апостоловъ  капеллы 
весьма  близки  къ  типамъ  апостоловъ  въ  мозаикахъ  указанной  церкви. 
Эта  близость  ставитъ  въ  связь  мозаику  капеллы  съ  памятниками  во- 
сточно-визант1йскими,  какъ  и  мозаики  церкви  св.  Витал1я.  ВсЬ  апо- 
столы од'Ьты  въ  б-Ьлыя  одежды.  На  вс^хъ  лицахъ  блики  въ  вид^  крас- 
ныхъ  или  б^лыхъ  пятенъ  поверхъ  носа,  по  сторонамъ  ноздрей,  на 
щекахъ.  Контуры  красные.  Нимбы  у  апостоловъ  и  святыхъ  (см.  ниже) 
представляютъ  только  голубой  фонъ  на  общ;емъ  синемъ  фон-Ь.  Лица 
апостоловъ  вообш;е  довольно  выразительны,  энергично  очерчены  и  въ 
исполненш  немного  уступаютъ  пзображеннымъ  въ  мозаике  церкви 
св.  Витал1я.  Это  обстоятельство  въ  связи  съ  другими  ран-Ье  указан- 
ными данными  позволяетъ  отнести  мозаики  къ  У1  стол'Ьт1ю,  и  если 
мозаики  церкви  св.  Витал1я  принадлежатъ  первой  половин-Ь  этого  сто- 


^)  д.  А  и  н  а  л  о  в  ъ  и  Е.  Р  4  д  и  н  ъ,  К1ево-Соф1"йсшй  соборъ,  44. 
^)  А  также,  можетъ  быть,  и  0омы. 
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л'Ьт1я,  то  мозаики  капеллы  —  второй,  и,  можетъ  быть,  д-Ьйствительно 
времени  арх1епископа  Петра  1У  (569  —  578). 

На  с^Ьверной  и  южной  сторон'Ь  въ  аркахъ,  въ  медальонахъ  же, 
изображены  на  одной  святые  мученики,  а  на  другой — святыя  д'Ьвы. 
Вершина  арки  занята  монограмматическимъ  крестомъ  въ  медальон'Ь — 
той  же  формы,  что  въ  центр'Ь  нотолка,  только  еще  съ  прибавкою  буквъ 
ос  и  О).  Изъ  св.  мученикговъ  изображены:  Кассханъ  (Саззтапив),  Хри- 
зогонъ  (СЬгузо^опиз),  Хризаноъ  (СЬгу8ап1и8)  и  Севаст1анъ,  Дамханъ^ 
Фаб1анъ.  Изображев1я  трехъ  посл^]^днихъ  сд^Ьланы  заново.  Мученики 
по  своимъ  римскимъ  типамъ  весьма  близки  къ  изображеннымъ  въ  ба- 
зилик-Ь  св.  Аполлинар1я  Новаго,  но  въ  характеристике!  лицъ  есть  н'Ькото- 
рыя  отлич1я;  въ  то  время,  какъ  Касс1анъ  въмозаик'Ь  капеллы  характери- 
зованъ  какъ  Петръ,  въ  мозаик'Ь  базилики  у  него  длинное  продолго- 
ватое лицо,  но  съ  той  л^е  небольшой  округлой  бородкой  и  небольшими 
волосами  на  голов'Ь  (съ  тонзурой).  Хризаноъ  въ  капелл'Ь — возмужалый 
съ  продолговатой  бородой,  въ  мозаик'Ь  же  базилики  онъ  бол-Ье  юнъ. 
Мученицы  —  изъ  числа  т-Ьхъ,  что  въ  мозаик-Ь  базилики  Аполлинартя 
Новаго:  Дар1я  (Бапа),  Нерепетуя  (Регрекга),  Фелицита  (ГеИс11а8),  Евои- 
м1я  (Еийтха);  Евген1я  (Еи^еша),  Цецил1я  (СесШа).  И  по  типамъ  лицъ, 
и  по  костюму  ^)  изображешя  сходны  съ  изображешями  базилики  и, 
какъ  посл'Ьдн1я,  он'Ь  запечатл^Ьны  т^&мъ  же  вл1ян1емъ  визант1йскаго 
искусства,  характеромъ  произведенш  его.  Какъ  уже  указывалось, 
костюмъ  на  св.  д-Ьвахъ — костюмъ  препоясанныхъ  патрищанокъ  визан- 
тшскаго  двора  и  головные  покровы,  усыпанные  жемчугомъ,  каковымъ 
украшенъ  и  воротъ  верхняго  платья  —  не  „варварская  пышность,  по- 
степенно усиливавшаяся  въ  византшскомъ  искусств'^"  ^),  а  черты  совре- 
меннаго  быта,  воспроизводимые  визант1йскимъ  художникомъ  такъ  же, 
какъ  художникомъ  эпохи  возрожден1я  воспроизводились  черты  быта 
своего  времени. 

Верхнее  платье  св.  д'Ьвъ  золотое;  въ  волосахъ  камни  въ  вид'Ь 
перловъ:  б-^лые,  красные,  .зеленые;  вуаль  (мафор1й)  б'Ьлая;  у  вс^Ьхъ  про- 
долговатыя  лица,  высокая  шея,  длинный  тонк1й  посъ,  широко  открытые 
глаза.  Контуры  д-Ьлапы  краснымъ  цв'Ьтомъ. 

Къ  описаннымъ  изображешямъ,  входящимъ  въ  составъ  ц'Ьльной 
росписи  потолка  и  принадлежаш,имъ  концу  У1  в-Ька,  нулгно  присоеди- 
нить еще  орнаментальныя  изображешя  потолка  сл']§дующей  небольшой 


^)  Костюмъ  Фелицкты  отличается  отъ  костюма  другихъ  св.  д-Ъех:    она  въ  пурпур- 
номъ  мафорш. 

2)  ЕаЬп,  О.  с,  19. 
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комнаты:  по  золотому  фону  усЬяны  лепестки  лил1и,  образующ1е  родъ 
креста,  центръ  котораго  образуетъ  красный  кружокъ  съ  крестомъ 
внутри;  въ  квадратахъ,  образованныхъ  сторонами  перваго  креста  — 
разнообразныя  птицы,  между  которыми  можно  отличить  б-Ьлыхъ  голуб- 
ковъ  и  зеленыхъ  съ  красной  ленточкой  на  шеЪ,  Орнаментац1я  эта — 
въ  дух'Ь  античнаго  искусства  и  напоминаетъ  изящную  орнаментацтю 
сводовъ  галлереи  церкви  св.  Констанцы  въ  Рим-Ь  ^).  Мозаика  сильно 
реставрирована.  Современна  посл'Ьдней  мозаик'1,  или  позже  ея,  мозаика, 
находящаяся  на  л-Ьвой  ст^Ьн'Ь  и  окруженная  полукруглой  рамкой,  въ 
пол'Ь  которой  извивающаяся  лента:  мотивъ,  изв'Ьстнып  въ  мозаик-Ь 
усыпальницы  Галлы  Плацид1и,  Неапольской  крещальни  (багшсс!. 
236,  2),  св.  Лаврент1я  вн^Ь  сгЬнъ  Рима  \0аггисс1,  271)  и  др.  Мозаика 
эта  съ  зам-Ьчательпымъ  и  единственнымъ  въ  своемъ  род'Ь  иконографп- 
ческимъ  изображен1емъ, —  на-золотомъ  фон'Ь,  къ  сожал^Ьнш,  полу- 
разрушена и  сохранившаяся  часть  ея  во  мпогихъ  м'Ьстахъ  реставри- 
рована ^).  Фигура^  представленная  въ  ней,  сохранилась  на  половину  въ 
своей  верхней  части;  нижняя  половина  отъ  груди  исполнена  заново. 
Это — Христосъ  въ  тип^  Еммануила  съ  св']^тло-коричневыми  волосами, 
спускающимися  прядями  на  плечи  и  золотымъ  нимбомъ,  украшеннымъ 
крестомъ  съ  драгоц-Ьиными  камнями.  Костюмъ  его,  благодаря  роста- 
вращи,  трудно  различимъ.  Ясно  видно,  что  верхняя  одежда — хламида, 
пурпурная,  застегнутая  на  правомъ  плеч-Ь  золотой  фибулой,  украшен- 
ной драгоц'Ьнными  красными  камнями.  Представленый  еп  Гасе  и  смо- 
трящ1й  почти  прямо  предъ  собой,  Христосъ,  очевидно,  идетъ  вправо, 
куда  и  сд'Ьланъ  немного  поворотъ  его  головы.  На  правомъ  плеч'Ь  онъ 
несетъ  длинный  процесс1ональный  красный  крест ъ,  под- 
держиваемый имъ  правой  рукой,  а  въ  л-Ьвой,  прикрытой  концомъ  хла- 
миды, держитъ  открытое  евангел1е  на  словахъ:  „Е^о  зпш  у1а  уегНаз  е! 
уНа"    (1оан.  Х1У,  6). 

Это  над^Ьлен1е  Христа  длиннымъ  процессшнальнымъ  крестомъ, 
эти  слова  евангел1я,  очевидно,  характеризуютъ  особеннымъ  образомъ 
Христа.  Предъ  нами  образъ  Христа-Путника,  идущаго  въ  путь — для 
исполнен1я  своей  миссхи — спасен1я  М1ра.  Какъ  бы  ни  былъ  отвлечененъ 
этотъ  образъ  съ  текстомъ,  какъ  ни  слабо  само  представ.1ен1е,  все  же 
есть  истиный  интересъ  живой  мысли  художника,  представившаго  Христа, 
несущаго  свой  крестъ  какъ  бы    по  дорог-Ь  на  Голгоеу.   Этотъ  образъ 


1)  д.  в.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  О.  с,  18. 

^)  См.  рис.  у  В.  с1е  Моп1:аиИ,  Ееуиейе  Гаг1:  сЬге1:1еп  ( 1896 ),  на 
стр.  276.  Въ  виду  неясности  нижняго  костюма  трудно  разсуждать  зд'Ьсь  о  символизме 
Христа-воина,  что  д-Ьдають  и  Га])руччи    и  Барбье-де-Монто. 
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Христа-Путника  находитъ  себ-Ь  источникъ  въ  указанномъ  текст-Ь  евангелхя 
и  отчасти  въ  тЬхъ  толкованхяхъ  его,  которыя  находимъ  у  отцовъ  церкви, 
напр.,  у  блаж.  Августина  въ  10-й  кн.,  гл.  XXXII  соч.  „Оград'ЬБож1емъ"  ^). 

По  художественному  выражешю  образъ  Христа-Путника  отчасти 
сходенъ  съ  образомъ  Христа,  попирающаго  ногами  льва  и  дракона, 
изв'Ьстнымъ,  какъ  указывалось,  въ  памятникахъ  христ1анскаго  искусства 
съ  1У — У  в.  Онъ  держитъ  также  въ  рук-Ь  книгу  (барельефъ  въ  стук-Ь 
Православной  крещальни  въ  Равенн'Ь),  и  длинный  крестъ;  онъ,  или 
опирается  на  него  (глиняная  лампочка  Палатинскаго  холма),  или  же, 
какъ  въ  описываемой  мозаикЬ,  держитъ  его  на  плеч^Ь,  ступая  по  зв'Ь- 
рямъ  (диптихъ  Бодлейанской  библютеки  въ  Оксфорд-Ь).  Символъ  креста 
на  посох-Ь  той  формы,  что  у  Христа- Путника,  или  собственно  процес- 
с1ональнып  крестъ,  мы  уже  встр'Ьчали  у  Добраго  Пастыря  и  у  св.  Лав- 
рент1я  въ  мозаикаха  усыпальницы  Галлы  Плацидш;  онъ,  по  спра- 
ведливому зам'Ьчанхю  Н.  П.  Кондакова,  придается  образу  Богочело- 
в'Ька  и  достойныхъ  его  нропов^Ьдниковъ  „на  пути  къ  дому  Израилеву", 
которые,  по  ев.  отъ  Матвея,  ХУ1,  24,  пр1яли  свой  крестъ  и  по- 
сл'Ьдовали  за  нимъ  и  стали  Его  достойными  ^). 

Посл-Ь  образа  Христа-Путника  въ  мозаикахъ  капеллы  Хризолога 
можно  указать  лишь  на  бол^Ье  поздн1е  памятники,  для  которыхъ  опъ 
является  какъ  бы  прототипомъ:  въ  барельеф'Ь  амвона  церкви  св.  Вареоло- 
мея  въ  Пистой^  (работы  Гвидо  изъ  Комо,  1250  г.)  Христосъ  въ  костюм'Ь 
путника,  въ  сопровожденш  двухъ  учениковъ  (надпись:  Ме  реге^гшиз 
регат  щШ  (1ог80  И^а1:и8  т188118  (1шпи8  Пхезиз  е8^  (1е  Уег^ше  па1;и8)  ^); 
во  фрескахъ  фра-Джованни  Анжелико  въ  монастыр-Ь  св.  Марка  во 
Флоренщи,  надъ  дверью  въ  ^оге81;ег1я,  и  во  фреск'1  фра-Бартоломео,  въ 
томъ  же  монастырь,  въ  кель-Ь  Саванароллы:  юный  Христосъ  съ  мяг- 
кими чертами  лица,  небольшой  бородкой,  вьюш,имися  по  плечамъ  длин- 
ными волосами — въ  костюм-Ь  путника,  съ  посохомъ,  стоитъ  предъ  двумя 
монахами,  принимающими  его. 

На  восточной  ст'Ьн'Ь  капеллы  Хризолога  находится  мозаичное  изобра- 
жеше  Богородицы  Оранты,  служащее  напрестольнымъ  образомъ  (рис.  46). 
Оно  перенесено  сюда  носл'Ь  реставращи  собора  (базилика  Урса),  произве- 
денной въ  1734  г.;    при  этой  реставращи   была    уничтожена  богатая 


^)  Путь  ко  спасешю  души,  по  словамъ  его,  открывается  только  благодат]ю  Христо- 
вою. Объ  этомъ  пути  самъ  Спаситель  говоритъ  о  себ-Ь:  Азъ  есмь  путь,  и  истина,  и  жи- 
вотъ.  Вотъ  тотъ  путь,  о  которомъ  гораздо  раньше  этого  времени  сказано  было  пророкомъ 
(Исх.  II,  2—4).  Твор.  блаж.  Авг.  въ  русск.  перев ,  ч.  1У,  169  (М1^пе,   Р.  Ь.,    41,  314). 

2)  Бизант1йск1я  эмали,  272. 

3)  11.  ае  Е  1  е  и  г  у,  Ьа  Меззе,  II,  р1.  ССХ1. 
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мозаическая  роспись  базилики,  въ  составъ  которой  входило  указанное 
изображеше.  Оно  пом-Ьщалось  тамъ  въ  абсид'Ь  среди  изображен1й  ра- 
веняскихъ  святыхъ  и  епископовъ  и  1оапна  Предтечи  ^).  Богородица 
стоитъ  на  лугу  съ  красными  цв']^тами,  возд'Ьвъ  вверхъ  руки  въ  молитв-Ь. 
Она  од'Ьта  въ  голубой  хитонъ  и  мафор1й;  конецъ  мафор1Я  съ  головы 
спускается  на  грудь;  подъ  мафор1емъ  видно  б'Ьлое  полотенце,  которое, 
проходя  подъ  краспымъ  поясомъ.  препоясывающимъ  хитонъ,  спускается 
внизъ;  изъ  подъ  пояса  же  проходятъ  внизъ  дв'Ь  тонк1я,  золотыя  по- 
лосы, украшенныя  б'Ьлыми  перлами  и  голубыми,  красными  камнями. 
На  лбу,  на  плечахъ,  на  наручникахъ  нашито  по  золотому  кресту.  Ма- 
форш  обшитъ  по  кра-  ___,.^,.,  появляется  въ  каче- 

ямъ    золотомъ.     Во-  ^Ш^ШШ^^^Лиь^  ^'^^^  отд^льнаго  об- 

кругъ  головы  Бого-  ^н№ИНИИНН^  раза  монументаль- 
родицы  нимбъ  на  шШ^ШШШ^ЯШшШЯк  ныхъ  разм^]^ровъ;  ему 
основномъ    золотомъ    ^^^^ННЁвЮН^^ВВ    усваивается  въ  лиц*]^ 


фон-Ь. 

Надпись:  8СА 
МАКГА. 

Типъ  Мар1ц 
Оранты,  известный 
въ  визант1йскихъ  па- 
мятникахъ  съ  VI  в., 
въ  сценахъ  Вознесе- 
шя  —  съ  значеахемъ 
и  Богородицы, и  обра- 
за церкви,  оставлен- 


Богородицы  значен1е 
покровительницы,  за- 
ступницы; это,  по 
словамъ  Фот1я  па- 
тр1арха  въ  р'Ьчи  на 
открыт1е  Новой  бази- 
лики: „Д-Ьва,  подняв- 
шая за  насъ  чистыя 
руки  и  посылаюш,ая 
царю  спасете  и  на 
враговъ  одол-Ьше"  ^). 


ной  на  земл-Ь,  со  вре-     46.  Капелла  Петра  Хризолога.  Бого-     ТаКИМЪ  образОМЪ  ИЗ- 
^  ^  матерь  Оранта. 

мени      иконоборства  в^Ьстны  монументаль- 

ные образы  Д-Ьвы-заступницы,  Богородицы  Оранты  —  въ  указанной 
Новой  базилик'Ь,  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Соф1и  К1евской  ),  церкви 
Никеи  (надъ  входомъ  въ  церковь)  '*)  XI  в.,  собора  въ  Чефалу,  Гелат- 
скаго  монастыря,    церкви  8.  ВопаЬ  въ   Мурано,  церкви    св.    А0анас1я 


1)  в  ио  пат  101,  Ме1:гороШапа  а!  Еауеппа,  Во1о^па,  1748.  ЕаЪг1,  Ье  за^ге  те- 
топе,  3.  Мозаика  по  надписи  отъ  1112  г.,  но,  какъ  видно  по  описываемому  дал-Ье  образу 
Оранты  и  по  другимъ  (напр.,  Сошеств1е  Христа  въ  адъ)  она  могла  быть  и  X  в.,  а  ре- 
ставрирована въ  XII  в. 

2)  Объ  образе  Богородицы  Оранты  см.  Д.  А  й  н  а  л  о  в  ъ  и  Е.  Р  4  д  п  н  ъ,  Шево- 
Соф1йск1й  соборъ,  38 — 44. 

3)  ТЫй. 

*)  В  1  е  11 1,  Мозащиез  Ъугапипез  йе  N^сёе.  Буг.  2  е  1 1:  з  с  к  г.,  I,  82. 
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на  Аеонской  гор-Ь,  въ  Полоцкомъ  храм-Ь  Всемилостиваго  Спаса,  въ  церкви 
Спаса  въ  Нередицахъ  (съ  изображешемъ  Христа  Еммануила  на  груди)  ^) 
и  др.,  и  въ  барельефахъ  церкви  8.  Мапа  ш  Рог1о  въ  Равенн-Ь,  церкви 
св.  Марка  въ  Венещи  и  др. 

Богородица  во  вс1^хъ  указанныхъ  византШскихъ  памятникахъ  ха- 
рактеризуется точно  такъ  же,  какъ  и  въ  мозаик'Ь  капеллы  Хризолога: 
тотъ  же  костюмъ,  съ  т^ми  же  украшешями  крестами,  тотъ  же  б-^лый 
платочекъ  за  поясомъ. 

По  художественной  характеристик'Ь  типа  образъ  капеллы  Хри- 
золога ближе  всего  къ  образу  церкви  св.  Софш  Шевской  и  церкви 
Никейскоп  ^):  онъ  также,  хотя  выполненъ  въ  широкой  манер^Ь,  но 
даетъ  уже  преувеличеше  пропорщй;  у  Богородицы  строгое  лицо  съ 
ушедшимъ  внутрь  взглядомъ,  съ  р'Ьзко  выраженнымъ  удлинешемъ  овала, 
съ  длиннымъ  прямымъ  носомъ  и  правильно  поставленнымъ  ртомъ;  но 
вс^  эти  черты  въ  равеннскомъ  образ'Ь  мягче,  ч-Ьмъ  въ  шевскомъ  и 
Богородица  д'Ьйствительно  является  зд-Ьсь   „юношественно  св'Ьжею". 

Поэтому  равеннскш  образъ  можно  поставить  ран'Ье  к1евскаго  и 
отнести  его  къ  X  в'Ьку,  а  не  въ  ХП~  ХШ  в-Ьку,  какъ  полагалъ  Рих- 
теръ  ^).  Если  сравнить  его  съ  им-Ьющимся  въ  мозаик'Ь  церкви  8.  Попало 
въ  Мурано  (близъ  Венещи),  ХП  в'Ька,  то  можно  будетъ  вид-Ьть,  какъ 
велика  между  ними  разница  въ  стилистическомъ  отношеши:  въ  памят- 
ник'Ь  ХП  в-Ька  у  Богородицы  небольшая  голова  съ  бл'Ьднымъ  лицомъ 
поставлена  на  длинную  тонкую  шею;  пропорцш  т'Ьла  удлинены;  вся 
фигура  тонка,  худа. 

Изъ  базилики  Урса,  нолагаютъ  '^),  перем']§щены  въ  капеллу  четыре 
мозаическихъ  медальона  изображепш  святыхъ:  два  находятся  по  сторо- 
намъ  Богородицы  Оранты,  а  два  въ  лапидарной  зал-Ь  при  той  же  ка- 
нелл-Ь.  Два  первыхъ  принимаютъ  за  Аполлинар1я  и  Витал1я  (Шсс1, 
фот.  №  218). 


^)  См.  изображен1е  у  Н.  В.  II  о  кр  о  в  с  к  а  г  о,  Ст-Ьнныя  росписи  въ  древнихъ  хра- 
махъ  греческихъ  я  русскихъ,  табл.  I. 

■^)  Согласно  съ  Никейскимъ    образомъ  и  поднят1е  рукъ — не  вертикально,  а  въ  сто 
рону,    ладонями   вверхъ.    См.  сопоставлен]'е   рисунковъ  об'Ьихъ  мозаикъ  у    С  т  р  лс  и  г  о  в- 
скаго     «Вге!  М18се11еп>.  Кот.    ^  и  аг  I  а!  в  с  к  г.,  1893,  Ш.  ХШа. 

^)  ШсЬ^ег,  О.  с,  95  — 96,  не  располагая,  сравнительнымъ,  матерхаломъ,  полагалъ, 
что  образъ  западнаго  происхолсдешя.  По  Стржиговскому  работа  западная,  но  по  визант1й- 
скому  образцу. 

*)  К1сс1,  ОиШа  (И  Кагепиа,  200. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


Церковь    св.   Аполлинар1я    во    Флот'Ь. 


47.  Церковь  св.  Аполлипар]*я  во  Флот'Ь. 


Церковь  св.  Аполлинар1я  во 
Флот'Ь  представляетъ  собою  един- 
ственный сохранив1п1йся  памятникъ 
изъ  числа  т'Ьхъ,  которыми  было  бо- 
гато предм'Ьстье  Равенны,  лежавшее 
у  моря  и  бывшее  изв'Ьстнымъ  подъ 
именемъ  С1а8818.  Она  стоитъ  теперь 
уединенно  среди  полей,  въ  часовомъ 
разстоян1и  отъ  города.  Церковь — 
трехнефная  базилика,  съ  притво- 
ромъ,  съ  тремя  входами,  съ  полиго- 
нальной абсидой,  и  въ  общемъ  расположенш  напоминаетъ  базилики  цен- 
тральной Сл1р1и  ^)  (рис.  48).  Базилика — въ  честь  патрона  равеннской 
церкви  была  построена,  по  свид-Ьтельству  Аньелла,  въ  епископство 
Урзицина  (534  —  538)  изв'Ьстнымъ  Юл1емъ  Аргентархемъ  ^),  и  освя- 
идена  епископомъ  Максим1аномъ  ^)  (546  —  556).  Аньеллъ,  сообщая  въ 
обычныхъ  общихъ  фразахъ  о  роскоши  украшешй  базилики,  ничего  не 
говоритъ  о  мозаикахъ.  Несомн'Ьнно,  что  одна  часть  ихъ  выполнена 
была  при  епископе  Урзицин^,  а  другая,  какъ  видно  и  изъ  свид'Ьтель- 
ства  Аньелла,  при  еп.  Ренарат-Ь  (672  —  677)  ^У 

Мозаичныя  изображешя  распред'Ьлены  въ  базилик'Ь  по  тр1умфальпой 
арк^,   своду  и  ст-Ьнамъ    абсиды.    Изображешя    на   трхумфальной    арк^ 


^)  Е  а  Ь  11,   О.  с,  47;   Н  о  И  2  1  п  §;  е  г,   Б1е  аис11П81;ИсЬе  Агс1111;ек<:иг,  25,  77. 

^)  ЫЬ.  РопШ.  §  63,  р.  322  {УНа,  8.  11г81СШ1):  «Ти881Цие  еЬ  аттопиИ;  Ыс  запенив  VII, 
и!  есс1е81ат  Ъеа11  Аро1е11аг18  аЪ  ТиНапо  Аг^еп^аг1о  йшйа^а  еЬ  сопзитта^а  йг188е*.  ^и^  1и88а 
гаох  а(1ш1)1е118,  Вес  уо1еп1:е,  81тс1;а  аЬ  ео  8а11с1;о  ез!  у1го.  1п  ИаИае  рагИЪиз  1ар1<11Ьи8  рге. 
С10818  гшИат  есс1е81ат  81т1И8  181;а,  ео  диой  ак  ш  (11е  репе  сапйезсип!;». 

^)  1Ы(1.  У  На.  8.  Мах1т1ап1,  §  77,  р.  329:  «Сопзесгауи  есс1е81ат  ЪеаН  Аро1епаг18  роиМ- 
йсхз  1п  С1а88е  811}ат». 

*)  Бе  8.  Еерага1:о  XXXV,  §  115,  р.  354. 
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идутъ  въ  пять  рядовъ,  причемъ  110Сл'Ьдн1е  расположены  такимъ  обра- 
зомъ,  что  самый  верхн1й  надъ  сводомъ  абсиды,  два  сл']^дующихъ  по  сто- 
ронамъ  ея,  а  два  посл'Ьднихъ  уже  ниже  ея  по  пилястрамъ  (рис.  49). 
Въ  верхнемъ  ряду  сишй  фопъ  исп§щренъ  облаками — б'^лыми,  го- 
лубыми, красными;  центръ  запимаетъ  медальонъ  съ  розовымъ  фономъ, 
въ  которомъ  представленъ  Христосъ  погрудь  въ  историческомъ  тип-Ь, 
при  томъ  весьма  близкомъ  по  чертамъ,  которыми  онъ  характеризованъ 
къ  типу  Вседерлгителя  (рис.  50).  У  него  широкое  лицо;  извивающ1йся 
контуръ  Болосъ  на  голове,  падатощихъ  широкими  прядями,  указываетъ, 
какъ  и  въ  изображен1и  Христа  въ  люнет^Ь  капе.тлы  св.  Ириска  въКайуЬ, 
чисто  визаит1йск1й  овалъ  головы  ^);  локонъ  волосъ  на  правой  стороп'Ь 
спускается  буклемъ  на  правое  плечо,  а  прядь  волосъ  на  л'Ьвои  стороп'Ь 


48.  Церковь  св.  Аполлгшар1я  во  Ф.ют'Ь.  Впутренахй    видъ. 

падаетъ  за  плечо;  на  лбу  два  волоска;  длинная  остроконечная  не  раз- 
двоенная борода,  неправильно  фиксиру10ш,1й  взглядъ  большихъ  широко- 
открытыхъ  глазъ;  на  перенось'Ь  желвакъ;  но  сторонамъ  носа  б'Ьлые 
блики. 

Правой  рукой  онъ  благословляетъобще-греческимъблагословешемъ, 
обычнымъ  въ  визашпйскихъ  памятникахъ  У1  в.,  какъ  уже  указывалось 
(церкви  свв.  Аиоллинар1я  Новаго,  Витал1я),  а  въ  л^Ьвой  держитъ  за- 
крытое евангел1е.  Вокругъ  головы  Христа  золотой  нимбъ  съ  пере- 
крестьемъ;  на  немъ  пурпурная  одежда.  По  чертамъ  типа  образъ  въ 
равеннской    мозаик'Ь    близокъ    къ    изв-Ьстному    въ   мин1ат1орахъ  Космы 


^)  д.   в.    Айпаловъ,   О.  с,  154,  рис.  26. 
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Индикоплова  Ватиканской  библютеки,  въ  мозаикахъ  свв.  Космы  и  Да- 
м1ана  (Сгаггисс!,  253),  Латеранской   базилики  ^)  и  др. 

По  сторонамъ  Христа  четыре  эмблемы  евангелистовъ,  крылатыя^ 
погрудь,  въ  нимбахъ;  животныя  держатъ  въ  переднихъ  ногахъ,  а  ангелъ 
на  покрытыхъ  гимат1емъ  рукахъ,  закрытое  евангел1е.  Изображешя  мало 
Отличаются  отъ  т-Ьхъ,  что  въ  мозаикахъ  капеллы  Хризолога  и  совре- 
менныхъ  имъ. 

Во  второмъ  нояс^  съ  золотымъ  фономъ,  испещреннымъ  внбвь  обла- 


49.  Церковь  св.  Аполлинар1я  во  Флот'Ь.  Мозаика  тр1умфальной    арки  и  абсиды, 

ками — по  концамъ — города  1ерусалимъ  и  Виолеемъ  съ  золотыми  ст-Ь* 
нами,  украшенными  драгоц-Ьиными  камнями  въ  двенадцать  рядовъ.  Въ 
раскрытыхъ  воротахъ  три  висящихъ  камня,  но  въ  оград^Ь  не  видно  (въ 
противуположность  изображешямъ  въ  другихъ  современныхъ  памятни- 
кахъ)  здан1й  и  храмовъ.  Изъ  воротъ  выходитъ  но  шести  б'Ьлыхъ  агнцевъ, 


О  Сг  е  г  8  р  а  с  к,  Ьа  Мозахдие,  137.  Этотъ  образъ  можно  отнести  къ  \'1  в'Ьку. 
По  Рихтеру  Христосъ  равеннской  мозаики  въ  дух-Ь  римскихъ  памятниковъ  УИ  в. 
(0.  с,  98). 
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направляющихся  вверхъ  къ  бюсту  Христа.  Агнцы — уродливы,  съ  не- 
большими головами  и  высокими  тонкими  ногами. 

Въ  третьемъ  поясЬ,  представляющемъ  собою  треугольникъ,  на  си- 
немъ  фон'Ь  по  высокой  пальме  —  способъ  зам-Ьщетя  свободнаго  про- 
странства, съ  которымъ  уже  встр'Ьчались  при  описанш  мозаикъ  трхум- 
фальной  арки  церкви  св.  Витал1я.  Въ  весьма  частомъ  изображен1и 
пальмы,  какъ  наибол'Ье  излюбленнаго  предмета  обстановки  во  многихъ 
мозаикахъ — римскихъ  ^)  и  равеннскихъ  1У — У1  в.,  нельзя  не  вид'Ьть 
того  же  восточнаго  вл1яшя,  которое  отм']Ьчается  для  другихъ  деталей 
указанныхъ  мозаикъ. 

Описанныя  изображешя  заключены  въ  рамку,  охватывающую  арку 
съ  трехъ  сторонъ;  въ  полЬ  этой  арки — орнаментъ,  столь  обычный  въ 
памятникахъ  визант1й-  хаилъ  (М1са1е1)  и  Гавр!- 

скаго  искусства:    заги-       ^^^^^В^^^  ^^^  (ваМе1о)  (рис.  51). 

бающхйся  стебель  цв'Ь-  ^№г|ШНЯ1^^Вк  ^^^  ^^^  стоятъ  на  зо- 
точнаго  листа   съ  уси-    Щ^     г^ш^^^^^ш^^^ж      ^^^^^г^^  подножхи,  укра- 

комъ  ^).  1                               Щ  шенномъ  драгоц'Ьнными 

Въчетвертомъпоя-  '                         ^^Ш  ^^''^^^ями    и    поставлен- 

сЬ    на   пилястрахъ   съ  ^^                        'Ж  номъ  на  зеленой  почв'Ь 

правой  и  л'Ьвой  стороны  "^'^^^та^Р^  съ  лил1ями.  Оба  од'Ьты 

изображены      на      ЗОЛО-     50.  Церковь  св.  Аполлипа1)1Я     вЪ  ОДИНЪ  И  ТОТЪ  Же  КО- 

во    Флот'Ь.  Образъ   Христа. 

томъ    фонъ    арх.     Ми-  стюмъ,    весьма    близк1й 

къ  царскому  И  патрищанскому,  какъ  они  воспроизведены,  напр.,  въ  мозаи- 
кахъ церкви  св.  Виталтя.  На  нихъ  (какъ  и  на  Юстин1ан^Ь)  б'Ьлып  хитонъ, 
подпоясанный  золотымъ  поясомъ  съ  зелеными  камнями  и  украшенный  на 
плеч-Ь  красной  нашивкой;  поверхъ  пурпурная  хламида,  застегнутая  у 
шеи  круглой  фибулой  съ  перлами,  украшенная  золотымъ  таблшномъ 
съ  вышитыми  въ  нихъ  красными  кругами  съ  птицами  и  крестиками; 
на  нихъ  пурпурные  сапожки,  украшенные  б'Ьлыми  перлами.  Л^вей  рукой 
они  поддерживаютъ  у  пояса  одинъ  конецъ  хламиды,  а  правой  опираются 
па  лабаръ,  императорское  знамя,  введенное  Константиномъ  Великпмъ; 
на  квадратик'Ь  этого  лабара,  укр-Ьпленнаго  вверху  древка,  надпись:  АГЮС 
АГЮС  АГЮС  — слова  гимна,  который  восп'Ьвается,  по  апокалип- 
сису, предъ  престоломъ  сидящаго  и  предъ  агнцемъ  — четырьмя  живот- 
ными. Небольшую  голову  архангеловъ  съ  св^Ьтло-коричневыми  волосами, 


1)  а  а  г  г  и  с  с  1,  207,  253,  256,  269,  270. 

')  См.   рис.    сходныхъ    мотивовъ  у  А.   А.   П  а  в  л  о  в  с  к  а  г  о,  Живопись  Палатинской 
капеллы,  рис.  49;  В.  В.  С  т  а  с  о  д  ъ,  СлавянскШ  и  восточный  орнаментъ,  СХХ,  27;  СХХ1У,  2. 
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сдерживаемыми  б'Ьлой  повязкой,  окрулсаетъ  голубой  нимбъ.  Оконечности 
рукъ,  носа  сд-бланы  красной  краской  ^). 

Описанныя  изображетя  архангеловъ  въ  равепнской  мозаик'Ь  явля- 
ются впервые.  Архангелы,  какъ  видимъ,  отличены  зд-Ьсь  отъ  ангеловъ, 
представляемыхъ  обыкновенно  въ  б-Ьлыхъ  одеждахъ,  простыхъ  санда- 
л1яхъ  и  съ  м-Ьриломъ  въ  рукахъ  —  инымъ  костюмомъ  и  лабаромъ. 
Указанное  отлич1е  въ  костюм'Ь  въ  иконограф1и  ангеловъ  въ  памятни- 
кахъ  византшскаго  искусства  начинаетъ  встр-Ьчаться  лишь  съ  У — У1  в. 
Такъ,  въ  Коттоновой  библ1и  (У — У1  в.)  ангелы  отличены  голубыми  хи- 


тонами и  пур- 
пурными гимат1я- 
ми  съ  золотыми 
полосами,  а  па 
плечахъ  золоты- 
ми бармами, па  но- 
гахъ  пурпурны- 
ми сапожками  ^). 
Въ  мозаи- 
кахъ  церкви  св. 
Соф1и  Констан- 
тинопольской ^) 
на  архангел!) 
(эпохи  Юстин]а- 
на),  кром'Ь  б']^лаго 
хитона,  и  б-Ьлый 
гимат]й,  нопапо- 


51.  Церковь    ев,    Аполлиьар1я    во    Флот'Ь. 
Арх.  Михаилъ  и  Гавр1илъ. 


сл'Ьднемъ  вышитъ 
четыреугольный 
пурпурный  таб- 
л1онъ,  какъ  на 
патриц1анской 
хламид-Ь;  па  хи- 
тон']^ внизу  золо- 
той и  пурпурный 
орнамептъ,  нано- 
гахъ  пурпурные 
сапожки '^).Этимъ 
отлич1емъ,  вн']^ш- 
ними  признака- 
ми, переносимы- 
ми изъ  сферы 
обрядовъ  и  цере- 
мон1п     впзант1й- 


скаго  двора  въ  сферу  религ10зную,  впзант1йское  искусство  отм'Ьчаетъ 
отт'Ьнки  иконографическихъ  представленш.  Въ  данномъ  случа'Ь  ангелы, 
какъ  силы  небесныя,  а  не  простые  в-Ьстники,  при  томъ  изв-Ьстнаго 
чина — архангелы — отм-Ьчены  современнымъ  царскимъ  костюмомъ.  Въ 
бол-Ье  позднихъ  византшскихъ  памятникахъ  архангелы,  сообразно  съ 
перем']^нившейся  модой,  над^Ьляются  и  инымъ  царскимъ  костюмомъ, 
напр.,  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Софт   К1*евской   *^),   Палатинской  ка- 


1)  Нижняя  часть  фигуры  архангеловъ  реставрирована.  См.  у  Г  а  р  р  у  ч  ч  и,  -265. 

^)  Н.  П.  Кондаковъ,   История  виз.  иск.,  52. 

^)  Н.  П.  Кондаковъ,  ВизантШсшя  церкви,  127. 

*)  8а12:епЪег^,  О.  с,  р1.  XXI. 

*)Д.   Айналовъ   и  Е,   Р-Ьдинъ,  К1ево-Соф1йск]'й  соборъ,  ри»'.  2. 
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пеллы  ^)  и  др.,  состоящимъ  изъ  саккоса  и  лора,  усыпаннаго  драгоцен- 
ными камнями  и  жемчугомъ  ^). 

Но  костюмъ  архангеловъ  равеннской  мозаики  наряду  съ  новымъ 
изм'Ьненнымъ  встречается  на  н^которыхъ  и  ноздне  -  визант1Йск.ихъ 
намятникахъ,  съ  какимъ-нибудь  отлич1емъ  въ  чин-Ь  ихъ.  Такъ,  въ  тожде- 
ственномъ  костюме  изображенъ  въ  мозаикахъ  Палатинс^сой  капеллы 
Рафаилъ  и  Гавр1илъ  ^).  Какъ  въ  равеннской  мозаике,  такъ  и  въ  этихъ 
поздне-визант1йскихъ  памятникахъ  архангелы  наделяются  также  лаба- 
рами.  Что  касается  до  м^ста  занимаемаго  ими  въ  росписи  визант1й- 
скихъ  кунольныхъ  церквей,  то  оно  наиболее  обычно  именно  въ  куполе, 
въ  одномъ  изъ  ближайшихъ  ноясовъ  къ  центральному  медальону  съ 
бюстомъ  Христа  Вседержителя,  „сидящаго  на  небесахъ".  Въ  описы- 
ваемой церкви  св.  Аноллинар1Я  во  Фиоте,  какъ  базилике,  не  имею- 
щей купола,  изображешя  архангеловъ  помещены  на  тр1умфальной 
арке.  Въ  роспись  тр^умфальныхъ  арокъ  въ  церквахъ  IV  —  У1  века 
обыкновенно  вводятся  сцены  торжественнаго  характера:  Христосъ  въ 
славе,  окруженный  апостолами  Петромъ  и  Павломъ,  святыми,  въ  честь 
которыхъ  посвящена  церковь,  лицами-устроителями  церкви;  по  сторо- 
намъ — города:  1ерусалимъ,  Виолеемъ,  четыре  эмблемы  еванге.1истовъ  *). 

Изображен1ями  архангеловъ  и  находящихся  въ  последнемъ  поясе 
евангелистовъ  Луки  и  Матвея — роспись  тр1умфальной  арки  описываемой 
базилики  отличается  отъ  росписей  той  же  арки  въ  другихъ  современ- 
пыхъ  церквахъ.  Но  указанныя  изображешя  евангелистовъ,  судя  по 
стилю,  позже  остальныхъ  изображен1й  на  той  же  арке  УП  века. 

Оба  евангелиста,  изображенные  на  синемъ  фоне,  старцы:  у 
Матвея  невысок1й  лобъ,  испещренный  складками,  большхе  волосы, 
большая  остроконечная  борода;  у  Луки — взлызлый  лобъ,  округлая  бо- 
рода. По  типамъ  оба  близки  къ  представленнымъ  въ  мозаикахъ  церкви 
св.  Витал1я.  Краски  въ  этихъ  двухъ  изображешяхъ  мутныя  на  лицахъ, 

1)  А.  А.  II  а  в  л  о  в  с  к  1  й,  О.  с,  рис.  39. 

^)  Ср.  изображеше  царя  Никифора  Ботан1ата  у  Д.  0.  Беляева,  БугапИпа,  II, 
табл.  IX. 

^)  А.  А.  Павловскхй,   О.  с,  142,  рис.  39. 

*)  На  тр1умфальной  арк-Ь  базилики  св.  Петра  въ  Рим-Ь  былъ  изображенъ  Христосъ, 
а  по  сторонамъ:  Петръ,  ими.  Константинъ  (Е  г  о  1  Ь  1  п  §•  а  т,  Ше  тозахдие  соп11;ап1;1П1еипе 
шсоппие  а  8.  Р1егге  йе  Коте,  Ееупе  агсЬёо!.  ^апV.— Гёуг.  (]883),  70);  въ  базилик-Ь 
церкви  8.  Мапа  Ма^§;10ге  —  роспись  специальная:  сцены  изъ  жизни  Младенца  Христа  и 
]\1ар1и;  въ  церкви  св.  Пол1евкта  въ  Копстантинопол^Ь  (У  в.)  —  крещен1е  Константина 
(Сг  а  г  г  п  с  с  1,  I,  517);  въ  церкви  св.  Сабины  въ  Рим'Ь:  Христосъ,  апостолы,  1ерусалимъ, 
Виелеемъ  (С1атр1п1,  Уе1:ега  Ыоп1т.,  I,  ^^аЬ.  ХЬУИ;  Оаггисс!,  219,  3);  въ  церкви 
св.  Павла  вн-Ь  ст-Ьнъ  Рима:  поклонеше  Христу  24  старцсвъ,  четыре  эмблемы  евангели- 
стовъ, ап.  Петръ  и  Павелъ  (С  а  г  г  и  с  с  1,  237). 

ЗАПИСКИ    ИМП.    р.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    IX.    ВЫП.    3    И    4.  15 


—  226  — 

на  одежд'Ь.    У  обоихъ  золотые  нимбы.  Матоей  благословляетъ  имено- 
словно,  у  Луки  въ  рукахъ  свернутый  свитокъ  ^). 

Сводъ  абсиды  съ  мозаичными  изображен1ями  разд-^ляется  на  дв^ 
части;  одна  нредставляетъ  д4йств1е  и  лица  въ  неб-Ь,  а  вторая  на  гор-Ь 
(рис.  49).  Первая — верхняя  часть  съ  золотымъ  фономъ;  центръ  его  зани- 
маетъ  большой  медальонъ,  окруженный  краснымъ  кольцомъ,  украшеннымъ 
драгоц-Ьиными  камнями;  въ  медальон-Ь  на  синемъ  фон'Ь,  усЬянномъ 
зв-Ьздами,  большой  золотой  крестъ,  украшенный  драгоц'Ьнными  камнями 
и  воспроизводяи1,1й  форму  голгооскаго  креста  ^);  въ  перекресть-Ь  креста 
въ  медальон-Ь  бюстъ  Христа  въ  тип-Ь,  весьма  близкомъ  къ  тому,  что 
на  тр1умфальной  арк-Ь,  но  съ  бол-Ье  мягкими  чертами.  Вверху  креста 
надпись:  1Х0У8  —  изв'Ьстное  въ  памятникахъ  древне-христханскаго 
искусства  обозначен1е  имени  Христа,  получившее,  какъ  полагаютъ, 
происхождеше  у  восточныхъ  христ1анъ  и  весьма  р-Ьдко  встр'Ьчаюп^ееся 
носл-Ь  торжества  церкви  ^);  внизу  креста,  какъ  бы  пояснен1е  верхней 
надписи  и  самого  изображен1я:  8а1и8  типс11;    но  бокамъ  креста  а  и  (»). 

Вн'Ь  медальона,  вверху  его,  среди  облаковъ  (голубые,  б-Ьлые, 
розовые)  десница  Бож1я;  по  сторонамъ  медальона  на  облакахъ  же  по- 
грудь  изображены:  сл-Ьва  Моисей  (Моузев) — юноша  съ  продолговатымъ 
лицомъ,  большими  широко  открытыми  глазами,  небольшими  св'Ьтло-корич- 
невыми  волосами,  од'Ьтъ  въ  б-Ьлыя  одежды,  л-Ьвая  рука  его  прикрыта, 
а  правая  выставлена  впередъ;  справа  Ил1я  (НЬЕКА8) — такая  же  пре- 
красная юная  фигура  ^),  только  съ  бол-Ье  тонкимъ  лицомъ,  съ  длин- 
ными волосами.  спадаюш;ими  прядями  за  плечи,  также  въ  б'Ьлыхъ 
одеждахъ;  л^вая  рука  скрыта  въ  гиматш. 

^  Об-Ь  фигуры  по  стилю,  прекраснымъ  юнымъ  типамъ  напоминаютъ 
фигуры  церкви  св.  Витал1я,  а  потому,  несомн-Ьнио,  он'Ь,  наряду  съ 
другими  фигурами  въ  мозаик'Ь  абсиды,  У1  в. 

О  тин-Ь  Моисея  въ  визант1йскомъ  искусств-Ь  мы  уже  говорили; 
Моисей  въ  описываемой  мозаик'Ь  представлепъ  именно  въ  византш- 
скомъ  тип'Ь.  Что  ;ке  касается  Ил1и,  то  онъ  представлепъ  зд-Ьсь  въ  тип'Ь 
древне-христ1анскаго  искусства:  въ  визант1йскомъ  обыкновенно  онъ  из- 
ображается старцемъ  ^). 

Нр^же  медальона  съ  одной  стороны  —  одинъ  бЬлый  агнецъ,  а  съ 
другой — два,  поднявшихъ  головы  вверхъ;  они  стоятъ  на  гор'Ь,  идущей 


*)  у  Матвея  реставрирована  л-Ьвая  рука,  у  Луки  не  тронута  реставрац1ей  лишь  голова, 
^)  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  О.  с,  34,  рис.  5. 

^)  Фснъ  Фрикенъ,    Римск1я   катакомбы,  Москва,  1877,  II,  101—102.  Веек е г,  01е 
ВагзЬеИип^  Тези  СЬпзИ  ипСег  сТет  ВНйе  Дез  Ех^сЬеез  Оега,  1876,  21. 
*)  По  Рихтеру  (О.  с,  99)— онъ  старецъ. 
')  Н.  II.  Копдаковъ,  Ист.  виз.  иск.,  95. 
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дал-Ье  до  конца  свода  абсиды,  покрытой  цв-Ьтами  (лилхями),  кипарисомъ 
и  другими  деревьями;  на  деревьяхъ  различныя  птицы  цв-Ьтобъ  б-^лаго, 
зеленаго,  пурпурнаго  О-  Зная,  что  въ  вид'Ь  агнцовъ  представляются 
апостолы  и,  принимая  во  вниманхе  изображеше  Ил1и  и  Моисея,  а 
равно  десницу  надъ  медальономъ,  естественно  предположить,  что  предъ 
нами  изображеше  Преображешя  въ  перевод-Ь,  единственнномъ  въ  исто- 
р1и  византшскаго  искусства. 

Праздникъ  Преображеп1я  Господня,  какъ  изв'Ьстно,  введенъ  въ 
восточной  церкви  гораздо  раньше,  ч'Ьмъ  въ  западной  ^),  но  все  же 
сравнительно  поздно  и  изображешя  самаго  собъгая  становятся  изв-Ьстны 
также  поздно,  повидимому,  не  раньше  У1  в.  ^).  Первый  прим'Ьръ  его 
им'Ьемъ  именно  въ  описываемыхъ  мозаикахъ.  Въ  немъ,  какъмывид'Ьли, 
см'Ьсь  символическихъ  фигуръ  (агнцы,  крестъ)  съ  историческими  (Мои- 
сей, Ил1я);  Христосъ  изображенъ  лишь  въ  небольшомъ  вид-Ь;  первое 
м'^сто  по  идеЬ  художника  занимаетъ  не  онъ,  а  крестъ  *),  явленный 
въ  неб'Ь — среди  зв-Ьздъ.  Эта  часть  композищи  Преображен1я  паходитъ 
себ'Ь  ближайшую  аналог1ю,  какъ  уже  знаемъ,  съ  композиц1ями,  укра- 
шаюп],ими  сводъ  усыпальницы  Галлы  Плацид1и,  Неапольской  креш,альни 
и  другихъ  памятниковъ,  отм'Ьченныхъ  вл1яшемъ  восточно-визант1йскаго 
искусства.  Въ  мозаикахъ  Синайскаго  монастыря  Преображеше  изобра- 
жено въ  томъ  перевод'Ь,  какой  большею  частью  съ  н'Ькоторыми  изм'Ь- 
нен1ями  повторяется  въ  памятникахъ  визант1йскаго  искусства:  Христосъ 
въ  ореол'!,  два  стоящ1е  пророка  по  сторонамъ  и  внизу  изумленные 
апостолы  ^).  Хотя  такимъ  образомъ  композищя  Преображен1я  въ  ра- 
веннской  мозаик-Ь  отличается  сильно  даже  отъ  композищи  въ  современ- 
номъ  памятник-Ь,  однако,  связь  ея  съ  восточно-византшскимъ  пскус- 
ствомъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  несомн-Ьина.  Эта  связь  видна  зат'Ьмъ  и  въсамомъ 
пом'Ьш;ен1и  изображешя  въ  росписи  абсиды,  какъ  въ  Синайскомъ  мо- 
настыр^Ь  ^).  При  описаши  мозаикъ  церкви  св.  Битал1я  уже  указывалось 


^)  Бид'Ьть  въ  этомъ  пейзаж-Ь  знаменитую  равеннскую  пинету  (Рихтеръ,  О.  с,  100). 
полагаемъ,  н'Ьтъ  никакихъ  дпнныхъ. 

^)  А  р  X.  С  е  р  г  1  й,  Полный  м'Ьсяцесловъ  Востока,  I,  324,  326. 

^)  Н.  В.  П  о  к  р  о  в  с  к  1  й,    Евангел1е,  1954 

*)  Интересно  сопоставить  данную  композищю  Преображен1я  съ  первымъ  канономъ 
на  праздникъ  ПЬсноп'Ьвца  Космы  Маюмскаго:  <0  кончин1^^  твоей  на  кресте!  возвещали 
представши  на  вавор-Ь — Моисей,  провид'Ьвшхй  п'Ькогда  Тебя,  Христа,  въ  огн'Ь  п  куппн-Ь, 
и  Ил1я,  вознесенный  на  колесниц'Ь  огненной».  Луки  9,  30  (Л  о  в  я  г  и  н  ъ.  Богослужебные 
каноны,  112).  ^ 

^)  Н.  П.  Кондаковъ,  Путешеств1е  па  Синай,  95.  И.  (1  с  Р  1  е  и  г  у,  Ь'Еуап^Ие, 
р1.  ЬХУШ,  1.  Ср.  тамъ  лее  съ  другими  изображен1ями. 

С)  Описанное  въ  стихахъ  Амврос1я  Преображен1е  было  пом-Ьщено,  в'Ьроятно,  въ 
абсид'Ь  лее,  или  на  тр1умфальной  аркЬ  (Л1  а  г  ^  а  г  1  и  и  з  (1  е  1а  В  1  ^  и  е,  Рапз,  1589,  УШ, 

* 
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на  идейное  направлеше  византшскаго  искусства  въ  в'Ькъ  Юстин1ана — 
установить  связь  Ветхаго  Завета  съ  Новымъ — въ  художественныхъ  обра- 
захъ  и  согласно  съ  этимъ  нанравлешемъ,  идущимъ  наряду  съ  мисти- 
ческими теор1ями  храмовой  архитектуры,  украшать  изв-Ьствыя  части 
храма  и  соотв'Ьтствующими  образами,  сюжетами.  „Изъ  нихъ, — зам'Ь- 
чаетъ  Н.  П.  Кондаковъ, — сюжетъ  Преображен1я  Господня  зам'Ьнилъ, 
кавъ  историческая  композиц1я  изъ  евангел1я,  символическое  изобра- 
жеше  Христа,  дающаго  законъ  и  возвЬщающаго  миръ  Петру  и  Павлу; 
это  былъ  образъ  откровешя  славы  Господней  въ  Ветхомъ  и  Новомъ 
Зав'Ьт'Ь,  наибол-Ье  приличный  для  украшентя  алтаря". 

Въ  нижней  части  свода  абсиды,  на  зеленомъ  лугу  съ  лил1ями 
(образъ  рая)  стоитъ  въ  центре  св.  Аполлинар1й — патронъ  равеннской 
церкви  —  съ  возд-Ьтыми  къ  небу  руками,  какъ  у  Оранты.  На  немъ 
обычное  (въ  памятникахъ  У1  в.,  какъ  мы  вид'Ьли)  епископское  од'Ьян1е — 
б'^лый  хитонъ  (дивитис1й),  сЬро-коричневая  пенула  (фелонь)  и  б^лый 
орарь,  украшенный  тремя  черными  крестами.  Типъ  Аполлинар1я  близокъ 
къ  типу  святыхъ  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Лполлинар1я  Новаго;  онъ 
отм^Ьченъ  той  же  сухостью;  это — старецъ  съ  коротко  остриженными 
волосами,  съ  тонзурой,  довольно  большой  остроконечной  бородой;  во- 
кругъ  головы  золотой  нимбъ,  обведенный  краснымъ  кругомъ  съ  пер- 
лами *).  По  сторонамъ  его  по  шести  б^Ьлыхъ  агнцевъ,  смотрящихъ 
на  него.  Принимать  этихъ  агнцевъ  за  в'Ьруюш;ихъ,  или  членовъ  ра- 
веннской церкви,  за  которую  молится  Аполлинар1й  ^),  нельзя,  ибо 
самое  ном-Ьщенхе  ихъ  въ  раю,  сопоставлен1е  ихъ  на  ряду  съ  другими 
агнцами,  представленными  зд'Ьсь  въ  качеств-Ь  сихмволовъ  апостоловъ, 
указываетъ  именно,  что  и  они  здЬсь  также  символы  апостоловъ.  Такое 
представлеше  апостоловъ-агнцевъ  по  сторонамъ  святого  въ  росписяхъ 
церквей  и  въ  памятникахъ  древне-христ1анскаго  искусства — необычно; 
они — обыкновенно  по  сторонамъ  Христа,  или  его  символа.  Это  явлеше, 
однако,  приходится  объяснить,  полагаемъ,  не  т-Ьмъ,  что  фигура  Апол- 
линар1я  —  бол-Ье  поздняя,  вставная  ^),  а  ремесленнымъ  исполнешемъ 
большей  части  мозаики  абсиды.  Агнцы  въ  абсид-Ь,  какъ  и  на  тр1ум- 
фальной  арк-Ь,  одинаково  безобразны:  съ  небольшими  головками,  тон- 
кими ногами  ^). 


1203).  8  1}  е  1  п  т  а  11  п,  1)1е  ТНиИ,  60.  Изображен1е  Преображен1я  находится,  какъ  извЬстно, 
на  тр1умфальной  артсЬ  церкви  сев.  Нерея  и  Ахнллея  (О  а  г  г  и  с  с  1,  284\  УШ  в'Ька. 

^)  Фигура  Аполлинар1я  р§Ьтаврпрована:  отчасти  голова,  л'Ьвая  рука  и  зат'Ьмъ  ниж- 
няя часть  (С  г  о  ТУ  е  ипс1  С  а  у  а  1  с  а  з  е  1 1  е,  О.  с,  29). 

2)  К 1  с  Ы  е  г,  О.  с,  102. 

^)  ЗсЬиИге,  АгсЬао!.  й.  а11:сЬг181;1.  Кипз!^,  221  относить   къ  УП  в-Ьку. 

*)  Два  крайнихъ  агнца  сл-Ьва — новые. 
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Въ  арк-Ь  абсиды  между  двухъ  рамокъ,  заполненныхъ  орнаментомъ, 
тождественнымъ  съ  т^мъ,  что  въ  рамкахъ  люнетовъ  абсиды  церкви 
св.  Витал1я,  —  орнаментъ  въ  вид'Ь  аканеа,  совершенно  сходнаго  съ 
аканоомъ  въ  мозаик'Ь  Православной  крещальни;  въ  вершин'Ь  каноаръ, 
по  его  сторонамъ  птицы. 

Между  окнами  шесть  промежуточныхъ  полей  заняты  мозаикой; 
два  крайнихъ  бол-^^е  широкихъ  —  сценой  процесс1и  и  литургическими 
эмблемами,  а  остальныя  четыре — изображешями  м'Ьстныхъ  епископовъ. 
Эта  роспись  алтаря,  несомн'Ьнно,  стоитъ,  какъ  увидимъ  дал-Ье  изъ 
описашя  ея,  въ  ближайшей  связи  съ  росписью  алтаря  церкви  св.  Ви- 
тал1я;  она  служитъ  какъ  бы  прототипомъ  для  росписей  той  же  части  въ 


бол-Ье  позднихъ 
визант1йскихъ 
храмахъ,  въ  ко- 
торыхъ  3  д  -Ь  с  ь 
вновь  встр'Ьча- 
емся  и  съ  сце- 
ной евхаристи- 
ческаго  харак- 
тера, только  не 
преобразова- 
тельной, а  ре- 
альной (прича- 
щен1е  Христомъ 
апостоловъ  подъ 
двумя  видами)  и 

52.  Церковь  св.  Аполлинар1я  во  Флот-Ь.  Жерт- 
СЪ  ИЗОбраженш-      воприношеше  Мельхиседека,  Авраама,  Авеля. 


телей  греческой 
церкви  ^). 

На  край- 
немъ  пол'Ь  сл'Ь- 
ва  изображено 
жертво  при  по- 
шете Мельхи- 
седека, Авраама 
и  Авеля  —  на 
синемъ  ф  о  н  'Ь 
(рис.   52). 

На  перед- 
немъ  план-Ь  ме- 
я^ду  двухъ  пи- 
.1ЯСтровъ,  укра- 
шенныхъ  драго- 

ми  отцовъ  и  учи-  ц'Ьнными     кам- 

нями въ  н-Ьсколько  рядовъ  —  красная  зав-Ьса,  отд'Ьляюш.ая  какъ  бы 
алтарь  отъ  остальной  части  храма;  указан1е  же  на  то,  что  худож- 
никъ  им'Ьлъ  въ  виду  представить  алтарь,  мы  им'Ьемъ  въ  раковин-Ь,  изо- 
браженной на  заднемъ  фон'Ь,  и  въ  престол-Ь.  Завеса  открыта  и  ви- 
денъ  престолъ  той  же  формы  и  съ  т'Ьми  же  предметами,  что  и  въ 
мозаик-Ь  церкви  св.  Витал1я,  т. -е.  съ  нотиромъ  и  двумя  хлебцами.  За 
столомъ  прямо  противъ  зрителей  стоитъ  Мельхиседекъ  въ  томъ  же 
тип'Ь  старца  съ  длинными  сЬдыми  волосами,  спуска10ш;имися  по  пле- 


^)  Ср.  росписи  алтаря  церкви  св.  Соф1и  К1евской,  Златоверю-Михайловскаго  мои., 
церкви  Спаса  въ  Нередицахъ,  монастыря  св.  Аванас1Я  на  Авоп*  и  др.  (Д.  А  й  н  а  л  о  в  ъ  п 
Е.  Р  -Ь  д  и  и  ъ,  К1ево-Соф]'йсшй  соборъ,  62,  67). 
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чамъ,  съ  длинной  сЬдой  бородой,  въ  томъ  же  жреческомъ  или  первосвя- 
щенническомъ  костюм]^,  что  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Виталхя:  въ  б'Ь- 
ломъ  хитон-Ь  (съ  зелеными  т'Ьнями)  и  пурпурной  эпомидЬ  (наплеч1и) 
съ  золотыми  обшивками,  застегнутой  на  груди  фибулой;  волосы  на 
голов-Ь  сдерживаются  желтой  съ  драгоц-Ьиными  камнями  повязкой. 
Обеими  руками  онъ  держитъ,  очевидно,  не  чашу,  какъ  можно  пред- 
положить по  реставрированному  рисунку,  а  хл'Ьбепъ  (по  аналогш  съ 
мозаикой  въ  церкви  св.  Витал1я);  сл-Ьва  вверху  изъ  облаковъ  выходитъ 
благословляюп],ая  десница.  Бадъ  Мельхиседекомъ  надпись:  МЕЬСШ- 
8ЕБЕСН. 

Сл-Ьва  подходитъ  Авель,  поднося  къ  престолу  на  протянутыхъ 
рукахъ  агнца.  Фигура  его,  очевидно,  буквально  копируетъ  фигуру  мо- 
заики церкви  св.  Витал1Я,  но  реставращя  совершенно  исказила  ее: 
уц'Ьл'Ьла  лишь  незначительная  часть,  не  тронутая  ею  ^).  а  потому  она 
является  такою  уродливой — съ  этимъ  гимат1емъ,  оставляюш,имъ  откры- 
тыми правую  руку,  ноги. 

Справа  къ  тому  же  престолу  подходитъ  Авраамъ  и  подводитъ 
своего  сына  Исаака,  какъ  бы  принося  его  въ  жертву.  Авраамъ-ста- 
рецъ,  въ  б'Ьлыхъ  одеждахъ;  Исаакъ-юноша  въ  желтой  длинной  ру- 
башк'Ь.  Об'Ь  фигуры  сильно  реставрированы  и  въ  одеждахъ,  и  въ 
лицахъ  ^).  Какъ  н  всЬ  остальныя,  такъ  и  эти  фигуры  смотрятъ  впе- 
редъ  къ  зрителю,  хотя  туловища  поставлены  бокомъ. 

Какъ  уже  указывалось  и  Рихтеромъ  ^),  описанное  соединен1е  н-Ь- 
сколькихъ  лицъ  у  одного  престола — искусственная  композищя,  состав- 
ленная по  образцу  композищи  церкви  св.  Виталхя,  только  къ  изобра- 
женнымъ  тамъ  двумъ  лицамъ  —  Авелю  и  Мельхиседеку  —  зд-Ьсь  еш,е 
присоединенъ  Авраамъ  съ  сыномъ;  посл'Ьдн1е  изображены  и  тамъ,  но 
въ  особой  самостоятельной  композицш  жертвоприношешя. 

Хотя  соединеше  всЬхъ  этихъ  лицъ  по  основной  иде'Ь  (выражаемой 
каждымъ  изъ  нихъ)  —  возмолшо  и  указываетъ  на  изобр'Ьтательность 
художника,  сум'Ьвшаго  воспользоваться  незначительнымъ  прострап- 
ствомъ  для  пом^ш,етя  образовъ,  наибол'Ье  отв'Ьчаюш.ихъ  иде'Ь  алтаря, 
но  въ  художественномъ  отношенш  оно  не  можетъ  быть  оправдано: 
образы  утрачиваютъ  ясность,  наглядность,  становятся  сухими  форму- 
лами, требующими  пояснешя. 


^)  Живописью  сд-Ьданы  большая  часть  головы,  руки,  все  туловище. 
^)  См.  м'Ьста  реставрации  у  Гарруччи,    266,    5.  У    Исаака  —  прибавимъ    еще 
реставрированы  руки. 
3)  О.  с,   105. 
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О  значенш  жертвъ  Авеля,  Мельхиседека  и  Авраама,  а  равно 
о  выбор-Ь  ихъ  для  украшешя    алтаря — мы  уже  говорили  ^). 

Крайнее  изображен1е  сл'Ьва,  представленное  такъ  же,  какъ  и  опи- 
санное на  синемъ  фон^,  дошло  въ  весьма  печальномъ  вид-Ь:  оно  полу- 
разрушено, почти  всЬ  фигуры  реставрированы  (рис.   53). 

Объяснеше  его  поэтому  является  весьма  затруднительнымъ.  Над- 
писи, поясняюш,1я  н-Ькоторня  фигуры,  также  реставрированы  или  на- 
писаны заново,  и  потому  также  представляютъ  не  совсЬмъ  достов-Ьр- 
ныя  данныя  для  объяснешя  ихъ.  Но,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  благодаря  сход- 
ству ихъ  съ  т-Ьми  надписями,  о  которыхъ  говоритъ  историкъ  Аньеллъ, 


какъ  о  бывшихъ 
въ  этой  церкви, 
приходится, при 
объясненш  изо- 
бражеп1й,  исхо- 
дить именно  отъ 
нихъ. 

Г лавныя 
фигуры  изобра- 
жен1я,  очевидно, 
т'Ь,  что  въ  ним- 
бахъ.  Ихъ  четы- 
ре. Одна  въепи- 
скопскомъ  ОД'Ь- 
ян1и,    сходномъ 


симхан'Ь  (въ  мо- 
заике церкви 
св.  Витал1я),  на 
св.     Аполлина- 
рш.  Надпись  у 
его  нимба: 
(гер)А11(айт8) 
(ер18)С0Р 
\8 
Сл-Ьдугоп^хя  три 
фигуры      пред- 
ставляютъ, оче- 
видно,лицъцар- 
скаго    достоин- 
ства, такъ  какъ 


съ    Т'Ьмъ,  что  на      53.  Церковь    св.  Аполлинархя  во  Флот*.  Пе-      всЬ    ОН^  ВЪ    КО- 

редача  привиллепй  равеннской  церкви. 

енисконъ    Мак-  стюмъ,       обыч- 

номъ  въ  визант1йскихъ  памятникахъ  У  —  У1  в-Ька  для  указанныхъ 
лицъ.  ДМствительно,  какъ  гласитъ  надпись  ^)  надъ  ихъ  головами, 
это — Еонстантинъ  и  его  два  брата  соправители — Геракл1й  и  Тибер1й. 
Константинъ  од'Ьтъ  въ  короткш  б'Ьлый  хитонъ,  пурпурную  хламиду  съ 
золотымъ  таблшномъ,  по  которому  вышиты  зеленые  круги;  хламида  на 
правомъ  плеч-Ь  застегнута  фибулой;  на  голове  н'Ьтъ  стеммы.  Голова 
царя  почти  не  тронута;  часть  нимба  реставрирована;  хламида,  за  исклю- 
чешемъ  небольшихъ  кусковъ,  вся  реставрирована. 

У  сл'Ьдуюш.ей  фигуры  лишь  средняя  часть  хламиды  древняя;  все 


^)  Надпись,  сд-Ьданная  внизу  въ  особой  рамк'Ь,  не  поддается  прочтешю.  О  аг  г  и  с  с  1, 
ТУ,  76  читаетъ:  Е(1пг8оп  СпЪигп  8ега  Ки81ши8  хкпззепгаги. 

2)  СОКЗТАКТШУЗ  МАЮК  1МРЕКАТ0К  НЕКАСЫ1  ЕТ  Т1ВЕК11...  ПГРЕНАТОК. 
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остальное — новое;  также  и  у  третьей  фигуры,  только  у  нея  верхняя 
частъ  головы  со  стеммой  древняя  ^).  У  четвертой  фигуры,  принимае- 
мой Гарруччи  ^)  за  сына  Константина,  Юстишана,  лишь  незначитель- 
ная часть  верхняго  од'Ьян1я  древняя;  по  ней  онред'][^лить  од-Ьянхе 
невозможно,  а  равно  и  того,  кто  изображенъ;  можетъ  быть,  это  — 
одинъ  изъ  придворныхъ. 

Съ  другой  стороны  отъ  арх1епископа  также  изображены  четыре 
фигуры;  дв'Ь  крайнихъ  изъ  нихъ,  несомненно,  д1аконы,  какъ  и  въ  мо- 
заике церкви  св.  Витал1я:  оба  въ  б'Ьлыхъ  дивитис1яхъ,  одинъ  съ  ка- 
диломъ,  другой  съ  круглой  небольшой  чашей.  Третья — въ  д1аконскомъ 
костюм'Ь,  только  безъ  нурпурныхъ  нолосъ  (в-Ьроятно,  также  свяп];енно- 
служителя);  всЬ  три —  юныя  съ  короткими  волосами;  это  — наилучше  сохра- 
нивш1яся  фигуры.  Четвертая  представляетъ  пожилого  человека,  нро- 
стираюш,аго  об-Ь  руки,  нокрытыя  концомъ  гиматхя,  къ  Константину 
для  принят1я  закрытаго  свитка,  на  которомъ  надпись:  рпу1  ЪЕ  Сг1А. 
Костюмъ  этого  человека  почти  весь  сд-^ланъ  заново. 

Равеннская  церковь  съ  политическимъ  возвышен1емъ  города  Ра- 
венны до  степени  столицы  Западной  Римской  Имперхи,  естественно, 
пршбр'Ьла  высокое  значеше,  и  въ  начал Ь  V  в.  стояла,  какъ  равная 
римской.  При  Валентишан'Ь  III  (въ  432  г.),  согласно  изв-Ьстхю  Аньелла, 
признаваемому,  однако^  многими  за  позднюю  вставку  въ  рукопись 
жизнеописанш,  равеннсше  арххенископы  получили  паллш  ^).  Позже — 
еш,е  съ  большимъ  возвышен1емъ  Равенны,  когда  при  экзархат-Ь  Римъ 
былъ  сведенъ  на  второстепенный  городъ  и  когда  равеннскхе  арх1- 
епископы  въ  лиц^  экзарховъ  им^ли  ближайшихъ  покровителей  предъ 
визант1йскимъ  императоромъ,  равеннская  церковь  получила  самостоя- 
тельность. 

При  арххепископ-Ь  Мавр-Ь  она  была  объявлена  автокефальной  *), 
арх1епископскш  паллш  съ  этого  времени  получался  непосредственно 
изъ  рукъ  императора;  арх1епископъ  былъ  приравненъ  къ  другимъ 
патр1архамъ  импер1и  и  объявленъ  независимымъ.  Ещ,е  ран-Ье,  при 
Юстишан-Ь,  онъ  им^лъ,  какъ  и  папа,  своего  посла  въ  Константино- 
пол-Ь,  и  какъ  тотъ,  им'1)Лъ  особенное  представительство  на  восточныхъ 
соборахъ  ^). 


^)  Е,1сЫ^ег,  О.  с,  107,  неправильно  принимаетъ  фигуру  за  принцессу. 

2)  О.  е.,  1У,  91. 

3)  Ве  8.  ЬЬапие,  XX,  §  40,    305.    Ь  и  1:  Ь  е  г,    Кот    ппс1   Яатепиа   Ыв    гит   9  ТаЬг- 
11ип(1ег1:.  Еш  ВеНга^  гиг  Рарз^^евсЫсЬ^е,  ВегИп,  1889, 12. 

4)  Бе  8.  Маиго,  XXXIV,  §  110,  349  ел. 

^)  О  1  е  Ь  1,  ЕШсТез  зиг  Га(1тш181;.гаиоп  Ъуг.  йапз  ГехагсЬаЬ  йе  Катеппе,    269  ел. 


—  233  - 

Самостоятельность  равеннской  церкви  была  подтверждена  и  при 
арххепископ'Ь  Репарат-Ь  Константиномъ  Погонатомъ.  Арх1епископъ,  по 
словамъ  Аньелла,  былъ  въ  Константинополе  и  добился  тамъ  различ- 
ныхъ  привиллегш.  „И  приказалъ — читаемъ  у  него — чтобы  изображе- 
н1я  ихъ  (т. -е.  императоровъ)  и  его  самого  были  сд-^ланы  мозаикой  въ 
абсид-Ь  церкви  св.  Аполлпнар1я,  а  у  ногъ  ихъ  была  бы  пом-Ьщена  надпись: 

18  1^1й1г  80СШ8  тег11;]8  Еерага1;и8  и!  еззе!,  Аи1а  потоз  аЫйтз  ^есП 
йа^гапз  регаеупт.  А  надъ  головами  ихъ  найдете  (надпись):  Соп81ап1]1- 
пи8  та1ог  хшрегаЬг,  ЕгасШ  е!  Т1Ъеги  1трега1ог"  ^).  Посл-Ьдияя  над- 
пись, какъ  мы  вид'Ьли,  и  находится  въ  мозаик-Ь,  которую  такимъ  обра- 
зомъ  и  можно  объяснить,  какъ  художественное  выражен1е  воспоминан1я 
о  передаче  привиллег1й  равеннской  церкви  Константиномъ  Погона- 
томъ ^).  Такъ  объясняетъ  мозаику  и  Гарруччи  (0.  с,  ГУ,  91),  пола- 
гающ1й,  однако,  что  надпись  надъ  царскими  лицами  должна  была  бы 
гласить  такъ: 

Негас1ш8  Т1Ъегш8  СопзкпМпиз  Аи^^§.  ^). 

Описанное  мозаичное  изображеше  пострадало  сильн-Ье  всЬхъ  въ 
базилик-Ь;  быть  можетъ,  это  д'Ьло  рукъ  сарацинъ,  разграбившихъ  въ 
IX  в.  церковь,  обобравшихъ  серебряные  колонны,  драгоценные  камни, 
кресты  и  т.  п.,  или  же  усерднаго  католицизма. 

Бъ  техническомъ  и  стилистпческомъ  отношенш  и  мозаика  съ 
евхаристаческимъ  содержашемъ,  и  только  что  описанная — тождественны, 
а  потому  несомненно  обе  оне — VII  в.  Очерки  фигуръ  туманны,  грубы  и 
широки;  особенно  чувствуется  упадокъ  техники.  Въ  то  время,  какъ  въ 
мозаикахъ  церкви  св.  Виталхя  (въ  соответствующихъ  сценахъ)  все  пла- 
стично, даже  резко,  волосы,  морщины,  лица,  особенно  у  губъ — пор- 
треты; здесь  все  шаблонно,  мало  характерно,  хотя  обш,ш,  но  для 
всехъ  почти  одинаковый  типъ  передается:  суженный  маленьк1й  овалъ, 
больш1е  глаза,  глубокая  переносица,  надбровныя  складки,  маленьк1я 
губы  и  девическ1й  подбородокъ;  тотъ  же  длинный  ростъ  при  малень- 
кихъ  рукахъ  и  ногахъ.  Любопытны  лучевыя  морш,ины  надъ  носомъ 
епископа,  круги  подъ  глазами  императора. 

Краски  мутныхъ  неясныхъ  цветовъ.  Обстановка  процесс1ональной 
сцены  та  же,  что  и  евхаристической,  только  все  лица  предъ  открытой 


О  Ве  8.  Маиго,  XXXIV,  §  110,  349    ел. 

^)  О  Репарат-Ь  изв-Ьстно,  что  онъ  наибол-Ье  враждовалъ  съ  папами.  См.  Сг  г  е  ^  о  г  о- 
лу  1  и  8,  аезсЬ.  а.  З^^ай!;  Кот,  II,  1631.2. 

^)  Также  объясняетъ  уоп  ^  и  а  8  1,  О.  с,  42  и  др.  Тарлацци,  О.  с,  122,  О  г  е  ^  о- 
г  о  \у  1  и  8,  \\^апс1егза11ге,  IV,  40,  Н  и  Ъ  8  с  Ь,  О.  с,  59  и  др.  полагаготъ,  что  зд-Ьсь— 110священ1е 
церкви  Максим1аномъ  въ  присутств1'и  Юстишана  и  даже  Юл1я  Аргеытар1я  (Тарлацци). 
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зав']Ьсой,  т.  е.  вн-Ь  алтаря.  Въ  обоихъ  случаяхъ  выше  раковины  орна- 
ментъ  въ  вид-Ь  радужнаго  полукруга;  по  сторонамъ  архитрава  на 
круглыхъ  столбахъ  золотые  орлы. 

По  сторонамъ  оконъ  абсиды  въ  раковинообразныхъ  нишахъ  (ра- 
ковины на  зеленомъ  фон'Ь  обведены  золотомъ),  фланкированныхъ 
золотыми  колоннами  съ  драгоц-Ьиными  камнями  съ  жемчугомъ,  при 
вход^  въ  ниши,  у  полуоткрытыхъ  б'Ьлыхъ  зав-Ьсъ,  подъ  св-Ьшиваю- 
ш,имся  мученическимъ  в-Ьнцомъ,  стоятъ  епископы:  св.  Урсъ,  Северъ, 
Екклезш  (521  —  532),  Урзицинъ  (532  —  536).  ЪсЪ  они  въ  б^лыхъ 
стихаряхъ,  пурпурныхъ  фелоняхъ  и   б^лыхъ  ораряхъ;  въ  правой  рук-Ь, 


прикрытой  кон- 
цомъ  омофора, 
они  держатъ  за- 
крытое евангел1е, 
а  л'Ъвой  благо- 
словляютъ  грече- 
скимъ  неимено- 
словнымъ  благо- 
словен1емъ.  ВсЬ 
безъ  н  и  м  б  о  в  ъ 
(рис.  54). 

И  эти  изо- 
бражен1я  весьма 
близки  по  стилю 
къ  только  что 
описаннымъ;  -^и- 
ца  сделаны  мут- 
ной телесной 
краской   съ  глу- 


54.  Церковь  св.  Аполлинар1я  во  Флот-Ь. 
Епископы  ЕкклезШ  и  Северъ. 


бокими  коричне- 
выми т'Ьнямп,б'Ь- 
лые  волосы  съ 
с  ']Ь  р  ы  м  и  т'Ьня- 
ми*).  Индивидуа- 
ленъ  лишь  типъ 
Екклез1я,  извест- 
ный въ  мозаик'Ь 
церкви  св.  Вита- 
л1я.  Изображешя 
еписконовъ  такъ 
же,  какъ  и  про- 
п;есс10нальная, 
евхаристическая 
сцена — УПв'Ька. 
Подводя 
итогъ  наблюден!- 
ямъ  надъ  мозаи- 
ками   церкви  св. 


Аполлинар1я  во  Флот'Ь,  мы  отм-Ьтимъ,  что  и  въ  нихъвстр'Ьчаемся  въ  большин- 
ств-Ь  деталей  съ  византшскимъ  стилемъ,  съ  декоративными  пр1емами  его. 
Сише  фоны — на  тр1умфальной  арк-Ь,  въ  алтар-Ь;  на  ряду  и  золотые 
фоны  —  при  изображешяхъ  Херусалима  и  Биелеема,  архангела  Ми- 
хаила и  Гавршла,  и  въ  верхней  части  свода  абсиды.  Типъ  Христа 
тр1умфальной  арки  —  византшскш,  сближается  съ  встр'Ьчаемыми  въ 
чисто  византшскихъ  памятникахъ.  Типы  архангеловъ  Михаила  и  Гав- 
ршла—чисто  византи1ск1е. 


^)  ЕаЬп,  О.  е.,  51.  Урзицинъ — почти  новая  фигура;  у  негО;,  какъ  и  Екклез1я  ниж- 
няя  часть  дополнена  реставрац1ей  (С  г  о  \у  е   и.    С  а  у  а  1  с  а  8  е  1 1  е,  О.  с,  29). 
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Типы  двухъ  евангелистовъ  сближаются  съ  типами  въ  мозаик-Ь 
церкви  св.  Витал1я,  а  чрезъ  посл-Ьдтя  съ  имеющимися  въ  мозаикахъ 
Синайскаго  монастыря. 

Композищя  свода  абсиды  восточнаго  происхождешя.  Моисей — 
визант1йскаго  типа.  Роспись  алтаря  отв-Ьчаетъ  современнымъ  мисти- 
ческимъ  теортямъ  храмовой  архитектуры  восточныхъ  отцовъ  церкви, 
какъ  и  въ  церкви  св.  Битал1я. 

Въ  сцен-Ь  процесс1ональнаго  характера,  хотя  тема  м-Ьстнаго  зна- 
чен1я,  но  костюмъ  царя  и  другихъ  придворныхъ — визант1йсшй,  какъ 
и  въ  мозаикЬ  церкви  св.  Виталхя. 

Орнаментъ  на  тр1умфальной  арк'Ь  и  обрамляющ1й  изображеше 
свода  абсиды  имЬетъ  аналог1и  съ  орнаментомъ  въ  чисто  визапт1й- 
скихъ  памятникахъ. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Церковь  св.  Михаила  въ  Афрпчиско  (8.  ]\Ис]1е1е  ш  АМс18со). 

Церковь  въ  честь  ар- 
хангела Михаила  была  воз- 
двигнута, по  свид-Ьтельству 
Аньелла,  въ  545  г.,  Бакау- 
дой  и  Юл1емъ  Аргента- 
р1емъ  ^).  Часть  города,  гд^Ь 
она  была  построена,  у  Ань- 
елла  названа  А(1  Гг1^18е1о, 
но  позже  это  назваше  ви- 
доизменилось въ  ГШсхзсо  и 

55.  Церковь    св.    Михаила    въ    Афричиско.  Мозаика      АМС18С0;    ПОСЛ^Ьднее    назва- 
абсиды  и  тр1умфальной  арки. 

Н1е,  по  мя'Ьн1ю  Тарлацци, 
указываетъ  на  близость  храма  отъ  моря,  па  нахождеше  возл-Ь  м-Ьста, 
богатаго  п^Ьноп  ^). 

Храмъ  разд'Ьлялся  мраморными  колоннами  на  три  нефа  и  им^^лъ  пор- 
тикъ.  Въ  1805  году  церковь  была  обращена  въ  торговый  складъ.  Абсида 
церкви,  съ  полукруглымъ  основан1емъ,  была  украшена  мозаикой,  которая 
въ  1847  г.  была  спилена  и  продана  германскому  императору  Виль- 
гельму 1У.  Вывезенная  въ  Берлинъ,  эта  мозаика  и  досел-Ь  остается 
погребенной  въ  подвалахъ  Р1мператорскаго  музея,  въ  пяти  ящикахъ  ^). 

Съ  мозаики  до  потери  ея  для   науки    настоящаго    времени    былъ 


^)  «СопзесгауИ;...  еЬ  Ъе&Ы  агсЬап^^еИ  М1сЬаеИз  Ьхс  Кауеппае.  диат  Васаийа  сит  зап- 
ела гесог(1а1;1оп18  тетог1а  ТиИапо  аг^еп1:апо  аесИйсау]!:  1п  ге^1опе  ди!  (ИсНиг  ад.  Ег1§1зе1о. 
Шсдие  ]*пуеше1:18  ш  сатега  1:пЬг1пае  На  1е§:еп1:ет:  СопзсесиН  Ьепейс1а  агсЬап^еИ  МхскаеНз 
Васаи(1а  еЬ  ТиИапиз  а  ^шкЗатепЫз  ^есегип!  е1:  (1ей1сауегип1;  зиЪ  с[1е  N011.  Ма11  диа1:ег  Р.  С. 
ВазШ!  ^ип^о^^8  уш  с1ап881т1  сопзиИб  тИ.  УШ».  Ъ\Ь.  РопШ  йе  з.  Махш1апо,  XXVI.  §  77,  р.  329. 
Ср.  КиЪеиз,  Шз!^.  Кау.,  ЫЬ.  Ш,  156. 

^)  Т  а  г  1  а  2  2  1,  Метог1е  за^ге,  368. 

^)  О  г  о  \у  е   ипй   Сауа1са8е11е,  ОезсЫсЬ^е   йег    11аиеш8с11еп  Ма1еге1,  I,  359. 
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сд'Ьланъ  рисунокъ  Чхампини  ^),  а  также  калька;  съ  посл-Ьдией  им-Ьется 
фотограф1я  (Риччи  №  526),  которая  легла  въ  основу  рисунка  у  Гар- 
руччи,  по  обыкновешю  изм'Ьняющаго  оригиналъ  ^). 

Отъ  церкви  въ  настоящее  время  ничего  не  осталось,  кром'Ь  абсиды 
и  колокольни. 

Почитан1е  арх.  Михаила  въ  христ1анской  церкви  возводится  уже 
къ  1У  в.,  когда  становятся  известными  церкви  его  имени,  и  прежде 
всего  въ  Византш.  Константиномъ  Великимъ  были  построены  въ  честь 
его  два  храма — одинъ  въ  Гест1яхъ,  въ  предм-Ьстьи  Константинополя, 
другой  въ  Сосоен1и — въ  Константинопол-Ь  же  (Вап(1игп  1трег.  опеп!;. 
II,  734.  Созоменъ,  Церк.  ист.,  II,  гл.  3)  ^).  Почиташе  архангела 
особенно  усилилось  въ  Визант1и  въ  У1  в.  По  свид'Ьтельству  Прокошя, 
Юстишанъ  создалъ  шесть  храмовъ  во  имя  архангела  ^).  На  ЗападЬ 
древн'Ьйш1я  церкви  въ  честь  архангела  известны  съ  конца  У  в.:  въ 
493  г.  была  построена  въ  память  явлетя  архангела  на  гор'Ь  Гарган-Ь 
въ  Апул1и  церковь  его  имени.  Отсюда  почитан1е  святого  быстро  распро- 
странилось по  всей  Итал1и.  Базилики  въ  честь  его  имени  изв'Ьстны  въ 
Рим-Ь  ^)  и  въ  другихъ  меньшихъ  городахъ.  Мног1е  монастыри  въ  Неа- 
нол-Ь  и  окрестностяхъ,  въ  Тропе-Ь,  Кьоцц']^,  Венещи  были  посвящены 
его  имени.  И  въ  Ломбард1и  онъ  равно  почитался  не  мен^е,  ч^мъ  въ 
самой  Визант1и:  въ  Луккахъ,  въ  Вергейл-Ь,  на  гор'Ь  Кассин-Ь,  въ  Р1ет'Ь, 
въ  БеневентЬ  ^). 

Праздникъ  въ  честь  архангела — единственный,  на  который  имеется 
указаше  въ  древнихъ  литургическихъ  книгахъ,  начиная  съ  служебника 
св.  Льва,  т. -е.  съ  У1  вЬка  ^). 

И  равеннская  церковь  въ  честь  архангела,  какъ  указано  было, 
построена  въ  томъ  же  У1  в.,  когда  почиташе  архангела  особенно  уси- 
лилось въ    Визант1и. 

Украшавшая  церковь  мозаика  находилась  на  трхумфальной  арк-Ь 
и  въ  абсид'Ь  и  по  обЬимъ  сторонамъ  абсиды,  на  наружной  части  ея 
отъ  дуги  до   боковой  ст-Ьны  (рис.   55). 

Въ    абсид'Ь    съ   золотымъ    фономъ    изображенъ  юный,  безбородый 


^)  Уе1:ега  топитеии,  II,  1аЬ,  XVII,  описанхе,  гл.   VII. 
')  Тау.  267,  2;  описан1е,  77—78,  См.  также  I,  533. 

')  А  р  X.   Серг1й,  Полный  м-ЬсяцеслоБъ  Востока,  327.  Н.  П.   Кондаковъ,   Ви- 
зант^й^•к^я  церкви,  8. 

*)  А  р  X.    Серг1Й,   1Ь.  Н.  П.   Коидаковъ,    1Ь.  42,  43. 

^)  АпазЬазИ  Шз!;.  (1е  у1(;18  Кот.  ро111:.  М1ё-пе,  Р.  В.,  128,  454,  580. 

*)  В 1  е  Ы,   Е^п(1е8  зиг  ГаЛтхш'з^гаНоп  ЬугапЫие  (1ап8  ГехагсЬак  (1е  Кауенпе,  266. 

')  В  и  с  Ь  е  8  п  е,   Ог1^ше8  (Зи  сике,  265.  * 
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Христосъ  Еммануилъ,  съ  короткими  каштановыми  волосами,  въ  золотомъ 
нимб-Ь  на  основномъ  фон'Ь,  украшенномъ  крестомъ  съ  драгоц'Ьнными 
камнями  зеленаго  цв-Ьта.  На  Христ-Ь  пурпурный  хитонъ  съ  двумя  зо- 
лотыми клавами  и  пурпурный  же  гимат1й.  Въ  правой  рук-Ь  онъ  держитъ 
длинный  процессшнальный  крестъ,  украшенный  драгоц'Ьнными  камнями, 
опираясь  на  него,  а  въ  л^вой  открытую  книгу  со  словами:  ^ш  уШИ  те 
укИ1;  е!;  ра1;гет.  Е^о  е!  Ра1ег  ипиш  8ити8. 

Справа  и  сл'Ьва  отъ  Христа  стоятъ  архангелы  Михаилъ  и  Гавр1илъ, 
какъ  обозначено  надписью  надъ  ихъ  головами:  МхсЬае!,  баЪпе!.  Оба 
въ  б'Ьлыхъ  одеждахъ,  въ  т'Ьняхъ  голубого  и  зеленоватаго  цв'Ьтовъ,  въ 
нимбахъ;  въ  л'Ьвой  рук'Ь,  прикрытой  концомъ  гимат1я,  они  держатъ  зо- 
лотой жезлъ,  оканчивающ,1йся  у  Михаила  крестомъ  (см.  рис.  Шампини), 
а  правую,  держатъ  у  груди,  выставивъ  ее  впередъ  ладонью  (жестъ  по- 
чтешя,  благогов-Ьшя).  Лугъ,  на  которомъ  они  стоятъ,  усЬянъ  белыми 
и  красными  цв-Ьтами  ^).  По  арк'Ь  абсиды  идетъ  кайма,  украшенная 
растешями,  въ  волютахъ  которыхъ  летяш,1е  голубки  (видны  девять;  было, 
очевидно,  дв-Ьнадцать),  а  въ  вершин'Ь  арки  въ  медальон'Ь  съ  голубымъ 
фономъ — агнецъ  съ  золотымъ  нимбомъ;  такимъ  образомъ  зд'Ьсь  даны 
символически  Христосъ  и  12  апостоловъ,  какъ  и  на  Марсельскомъ 
алтар-Ь,  гд'Ь  только,  вм-Ьсто  агнца,  представлена  монограмма  Христа  ^). 

Вн-Ь  арки  абсиды — сл-Ьва  изображенъ  св.  мученикъ  и  цЬлитель 
Косма  (8С8  Со8та8),  юный  съ  каштановыми  волосами,  въ  пурпурномъ 
стихар-Ь  съ  широкими  рукавами,  подпоясаннымъ  и  въ  длинной  б'Ьлой 
туник'Ь,  держаш,1й  свитокъ  (или  сосудецъ),  а  правой  благословляюш,1й. 
Нижняя  часть  изображешя  исчезла. 

Съ  другой  стороны — справа — изображенъ  св.  Дам1анъ;  въ  рисункЬ 
Ч1ампини  онъ  юнъ  и  почти  тождественъ  съ  Космой;  въ  фотограф1и  же 
онъ  пожилой,  съ  небольшой  бородкой,  при  чемъ  онъ,  невидимому,  сд'к- 
ланъ  уже  живописью,  а  не  мозаикой;  можно  сомнъваться  въ  одновре- 
менности этихъ  двухъ  изображешй  съ  остальными,  судя  по  фотографш, 
но  такъ  или  иначе,  на  основанш  рисунка  Ч1ампини  можно  утверждать^ 
что  они  были  въ  древности  созданы  одновременно  съ  другими. 

На  тр1умфальной  арк-Ь,  въ  центр-Ь,  изображенъ  сидяш;имъ  на  пре- 
стол-Ь,  съ  поднож1емъ,  Христосъ  въ  историческомъ  тип'Ь,  съ  небольшой 
бородой,  съ  каштановыми  волосами,  спускающимися  за  плечи,  въ  зо- 
лотомъ крестчатомъ  нимб'Ь,  въ  пурпурномъ  гимат1и  и  золотомъ  хптон'Ь, 


Нижняя  часть  одежды  Гавр1ила,  Михаила  и  отчасти  Христа — попорчена:  мозаика 
разрушена,  какъ  видно  изъ  рисунка  Ч1ампинм  и  фотограф1и  Риччи, 

^)  Ъ  е   В1а111:,   Без  й1гсор11а^е8  сЬгёЬхепз  йе  1а  (]гаи1е,  р1.  X,  п''.  2—4,  р.  49. 


I 


—  239  — 

съ  закрытымъ  евангелтемъ  въ  л'Ьвой  рук-Ь,  правой  благословляющ1й. 
Типъ  его  весьма  близокъ  къ  тому,  что  въ  мозаик-Ь  церкви  св.  Апол- 
линар1я  Новаго,  въ  нижнемъ  пояс^,  въ  мишатюр-Ь  рукописи  Космы 
Индикоплова  Ватиканской  Библ1отеки  ^). 

По  об-Ьимъ  сторопамъ  Христа — по  архангелу  (одинъ  изъ  нихъ,  ко- 
нечно, Михаилъ),  отличенному  отъ  другихъ  ангеловъ,  представленныхъ 
зд-Ьсь  же,  нимбами.  Стоящ1й  справа  отъ  Христа  держитъ  въ  л-Ьвой  рук^ 
жезлъ  съ  губкой,  а  стоящ1й  сл^ва  копье;  правой  рукой  онъ  указы- 
ваетъ  на  Христа.  Сзади  перваго  архангела  стоятъ  четыре  ангела,  а 
сзади  второго — три,  трубящихъ  въ  золотыя  трубы  въ  вид^  роговъ.  ВсЬ 
од'Ьты  въ  б'Ьлыя  одежды;  въ  каштановыхъ  волосахъ  видны  б'Ьлыя  по- 
вязки. Облака  въ  вид^Ь  красныхъ  и  зеленыхъ  нолосъ^  тянущихся  у  ногъ 
всЬхъ  лицъ,  указываютъ  на  м-Ьсто  д'Ьйствхя — небо. 

Композицхя,  представленная  на  тр1умфальной  арк'Ь,  какъ  видно, 
создана  подъ  вл1ян1емъ  апокалипсиса  (гл.  УШ,  2),  но  она  не  является 
прямой  иллтострац1ей  соотв-Ьтствующаго  м-Ьста  посл'Ьдняго;  она  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  лишь  н'Ькоторые  элементы,  заимствованные  изъ  апока- 
липсиса (ангелы  съ  трубами)  для  увеличешя  большаго  торжества  и 
славы  Христа,  главы  небесной  церкви  и  судьи  ^).  Выборъ  апокалипти- 
ческой композиц1и,  для  украшешя  одной  изъ  главныхъ  частей  храма 
въ  данномъ  случа'Ь  легко  объясняется  самымъ  посвящешемъ  церкви 
архангелу  Михаилу:  известна  его  роль  во  второмъ  пришествш  Христа 
на  страшномъ  суд'Ь  ^). 

Композищя,  представленная  въ  абсид-Ь,  им-Ьетъ  свой  прототипъ 
въ  барельефахъ  саркофаговъ  1У  в.,  гд'Ь  Христосъ  дерл^итъ  крестъ, 
опираясь  на  него  правой  рукой,  а  въ  л'Ьвой  им^я  свитокъ;  онъ  стоитъ 
на  гор^,  изъ  которой  вытекаютъ  райск1я  р'Ьки,  окруженный  н-Ьсколь- 
кими  апостолами,  какъ  бы  слушающими  его  и  изумляющимися  его  сло- 
вамъ;  онъ  юнъ,  безбородъ;  длинные  волосы  спускаются  у  него  за  плечи '^). 
Образъ  юнаго  Христа  съ  символомъ  спасешя,  представленный  зд'Ьсь, 
очевидно,  им'Ьетъ  то  же  значеше,  что  и  въ  описываемой  мозаик-Ь;  это — 
Христосъ,  Предв'Ьчное  Слово,  принесш1й  въ  м1ръ  спасен1е — крестомъ — 

^)  Н.  п.  к  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Атласъ  къ  исторш  в11зант1йскаго  искусства,  таб.  XI. 

^)  Ср.,  напр.,  иллюстрац1Ю  соотв'Ьтствующаго  м'Ьста  въ  русскомъ  апокалппсисЬ  XVI  в. 
е.  И.  Вуслаевъ,  Русск]'й  лицевой  апокалипсисъ,  498. 

')  Н.  В.  П  о  к.  р  о  в  с  к  1  й,  Страшный  судъ,  346  ел.  В.  Е 1  е  ^  1,  Запс!;  ]\Г]"с11ае1  ппЛ 
8апс1;  Оеог^  1П  йег  ЫИепЛеп  Кипз!:,  МипсЬеи,    1883,  6  ел. 

^)  Оаггисс!,  325,  1 — 3  (Ср.  у  Ье  В1ап1;,  Ьез  загсорЬао-ез  сЬгёиепз  йр  1а 
Оаи1е,  1);  331,  1  (у  ногъ  Христа  женщина  на  кол'Ьняхъ;  по  сторонамъ  2  апостола^;  331,  2 
(по  сторонамъ  Христа  только  2  апостола);  330,  1  (у  ногъ  Христа  дв-Ь  челов-Ьчесши  фи- 
гуры,   по  сторонам?)  по  апостолу);  330,  2  (по  сторонамъ  Христа  Ипполитъ  и  Систъ). 


—  24:0  — 

орудхемъ  своей  смерти;  это,  какъ  говоритъ  тропарь  пасхальной  службы, 
совершавшейся  въ  церкви  Анастасисъ  въ  Херусалим-Ь  (Софрошя,  па- 
трхарха  1ерусалимскаго)  ^):  „о  'Е(Х[ла7оог]Х  тос;  а:|харт10{;  ^^[ла)V  тй  атаорсо  тсро- 
ат]Х(оаг" — это,  по  опред-^ленш  Н.  П.  Кондакова  ^),  идеальное  изобра- 
жен1е  Божества,  а  потому,  прибавимъ  мы,  оно  и  является  въ  памятпи- 
кахъ  ранне -византшскаго  искусства  и  въ  сценахъ  чудесъ  Христа,  и 
въ  торжественныхъ  композиц1яхъ  славы  Христа  воскресшаго,  какъ  въ 
данномъ  случа'Ь,  такъ  и  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Витал1я.  Зд'Ьсь  только 
онъ  окруженъ  не  апостолами,  или  святыми,  а  архангелами,  что  осо- 
бенно любопытно,  такъ  какъ  и  самъ  Христосъ  въ  данномъ  тип'Ь  тотъ  же 
ангелъ  (каковымъ,  съ  крыльями  или  безъ  крыльевъ,  онъ  изображается 
въ  одной  изъ  ветхо-зав-Ьтныхъ  сценъ  прообразовательныхъ,  напр.,  въ 
явлеши  трехъ  странниковъ  Аврааму).  Что  же  касается  ангеловъ,  то 
нельзя  не  отм^Ьтить  весьма  близкаго  сходства  ихъ  съ  т^ми  ангелами, 
что  стоятъ  по  сторонамъ  креста  на  изв'Ьстномъ  Строгановскомъ  блюд'Ь 
У— У1  в.  (еаггисс!,  460,  10). 

Над'Ьлеше  Христа  крестомъ  и  притомъ  процесс1ональнымъ,  какъ 
уже  изв-Ьстно,  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  встр'Ьчалось  и  ран-Ье;  онъ  у 
него  въ  мозаикахъ  усыпальницы  Галлы  Плацид1и  (Добрый  Пастырь), 
капеллы  Петра  Хризолога  (Путникъ)  и,  кром-Ь  того,  у  св.  Лаврент1я  и 
1оанна  Предтечи  (усыпальница  и  Православная  креш;альня).  Этотъ  крестъ 
въ  равеннскихъ  мозаикахъ  не  можетъ  служить  отличительнымъ  при- 
знакомъ  особой  равеннской  школы,  какъ  полагаетъ  Стржиговск1п  ^): 
ибо  онъ  въ  рукахъ  Христа  встр'Ьчается  во  множеств'Ь  другихъ  памят- 
никовъ  не  равеннскаго,  а  восточно-византшскаго  происхождешя,  со- 
временныхъ  и  бол-Ье  позднихъ  ^)]  о  значеши  его  въ  отд'Ьльныхъ   слу- 


^)  II  апа  д  о  п  у  л  о-Ке  р  а  м  е  в  с  ъ,  'АVаXеxта  [ероооХи^хспх'?]^  ата■/оо\о^^а^,  Спб.  1894, 
II,  180  (Ср.  212,  227). 

^)  Истор1я  виз.  иск.,  170. 

3)  Вуг.  Бепкш.,  I,  50—51. 

*)  Въ  мозаикахъ  церкви  св.  беодора  и  св.  Лаврент1я  въ  Рим'Ь,  отм-Ьченныхъ  визан- 
т1йскимъ  вл1ян1емъ,  этотъ  крестъ  у  него  (представленнаго,  однако,  въ  историческомъ  тип'Ь), 
сидящаго  на  сфер-Ь  (6  а  г  г  и  с  с  1,  252,  3  и  257);  въ  сир1йскихъ  мишатюрахъ  VI  в-Ька  Эчлпад- 
винскаго  евангел1ар1Я  (Стржиговск1й,  Вуг.  Вепкт.  I,  1:ат.  П)  онъ  у  него,  сидящаго 
на  трон-Ь  и  окруженнаго  Петромъ  и  Павломъ;  онъ  у  него  же  юнаго  въ  сценахъ  Ветхаго 
Зав-Ьта  въ  мишатюр'Ь  Коттоновой  библ1и  Британскаго  музея  У  —  У1  в.,  въ  мозаикахъ 
церкви  св.  Марка  въ  Венещи  (Т  1  к  к  а  п  е  п,  Б1е  (тепевхзтозахкеп  1П  Уепей!^,  1а^.  I,  IX)  и  др. 
Дал^е  въ  многихъ  мелкихъ  памятникахъ,  барельефахъ  слоновой  кости:  —  въ  сценахъ 
чудесъ:  кресло  еп.  Максим1ана,  Равеннск1й,  Парижсшй  диптихи  (О  а  г  г  и  с  с  1,  456,  458), 
Эчмхадзинсшй;  на  пиксид-Ь  и  таблеткахъ  (438,  3;  439,  1 — 3;  448,  10 — 13;  452,  1 — 2);  у 
Христа-Младенца  (437,  5);  у  Христа  въ  медальон'Ь,  несомомъ  ангелами  (459,  1). 
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чаяхъ  уже  говорилось  выше:  ни  о  какомъ  выраженш  въ  немъ  „течешя 
противъ  ар1анства"   р-Ьчи  быть  не  можетъ  ^). 

Итакъ,  Христосъ  въ  мозаик^Ь  абсиды  описываемой  церкви — Ем- 
мануилъ  —  типъ,  о  которомъ  мы  говорили  ран'Ье  по  поводу  весьма 
сходнаго  съ  нимъ  образа  въ  абсиде  церкви  св.  Виталш.  Слова,  чи- 
таемыя  на  книг'Ь,  что  въ  рукахъ  Еммануила,  заимствованы  изъ  ев. 
1оанна  Х1У,  9,  съ  зам-Ьной  въ  глагол-Ь  прошедшаго  времени  настоящимъ, 
и  изъ  гл.  X,  30  того  же  евангелиста.  Выборъ  ихъ  весьма  интересепъ, 
такъ  какъ  ими  отм-Ьчается  то  догматическое  учеше  о  единомъ  суще- 
стве Бога  Отца  съ  Сыномъ,  которое  было  установлено  носл-Ь  долгой 
борьбы  съ  ересями  Ар1я,  Нестор1я  (Константинопольскш  соборъ  381  года 
и  Эфесск1й  431  года).  Искусство,  какъ  это  показываетъ  исторхя  образа 
Христа  Вседержителя  ^),  оставаясь  в-Ьрнымъ  ортодоксальному  учен1ю 
церкви,  вытекавшему  изъ  соборныхъ  постановленш,  особымъ  путемъ 
приходило  къ  установлен1ю  того  же  догмата  въ  художественномъ  образ-Ь, 
отмечая  въ  Христ'Ь  черты  Бога  Отца  и  Творца. 

О  родин-Ь  и  м']Ьсте  жизни  свв.  Космы  и  Дам1ана,  изображепныхъ 
въ  равеннской  мозаик'Ь,  суш,ествуютъ  три  различныхъ  указан1я.  По 
одному — они  врачи  и  мученики  Рима;  по  другому — врачи  Аз1и,  :\1'Ьсто 
погребен1я  которыхъ  находится  въ  Фареман-Ь  или  Фарм-Ь,  город^^,  пограпич- 
номъ  съ  Егинтомъ  и  Палестиной;  по  третьему  — опи  мученики  Киррестики 
или  Коммагены  ^).  Почитан1е  ихъ  было  весьма  велико  въ  христ1анской 
церкви,  какъ  восточной,  такъ  и  западной.  Уже  отъ  У  в.  изв'Ьстепъ 
монастырь  въ  честь  этихъ  мучениковъ  (о:Vару^^ро^)  въ  Константино- 
поле ^),  а  въ  Риме — отъ  начала  У1  в.  (526  —  530)  ^). 

Судя  по  рисунку  Ч1ампини,  оба  мученика  въ  равеннской  мозаике 
были  представлены  юными;    въ  фотографы  же  Дамханъ    над'Ьленъ  ие- 


^)  «Ез  8сЬеш1:, — говорить  Стржиговск1'й^ — сИез  е1п  8рес1Й8с11  гауеппаИйсЬез  Мо1:1у  2п 
8е1и...  Ея  та^  сИез  у1е11е1сЫ;  ю11;  йег  Зй'бптпд  ^е§'еп  йен  Апапхзтиз  2и8аттепЬаи§;еп, 
луеН  аиЯаП!:,  йазз  сИе  апаш'зсЬеп  Мозахкеп  уоп  8.  Аро111'паге  пиоу^>  с1аг1п  е!пе  АивпаЬте 
тасЬеп».  Авторъ,  на  осноБан1и  такого  рода  отлиш'й  и  другихъ  иконографическихъ  особен- 
ностей, создаетъ  рядъ  школъ  индустрхи  въ  слоновой  кости-,  при  этомъ  современное  м-Ьсто- 
нахождеше  памятника  служитъ  для  него  очень  часто  главнымъ  исходнымъ  пунктомъ.  Основа- 
тельныя  возражения  противъ  его  теор1и  съ  приведен1емъ  указанпыхъ  выше  прим'Ьровъ,  гд-Ь 
встр-Ьчается  крестъ  въ  иныхъ,  кром-Ь  равенскихъ,  памятникахъ— см.  въ  реценз1и  па  его 
книгу  Т  и  к  к  а  не  н  а:  Ь'агЬе  сг18^1апа  ап1;1са  е  1а  8>  1еп2а  тоЛегпа,  особенно    стр.  10. 

^)  См.  подробно  у  Д.  А  й  н  а  л  о  в  а  и  Е.  Р  -Ь  д  и  н  а,    1аево-Соф1Йск1й  соборъ,  17  ел. 

3)  Оаггисс],  1У,  63.  Ср.  А  8  яе  т  а  п  1,  Ка1епс1ап'а  есс1е81ае  иштегзае,  Котае,  1755, 
328  ел. 

*)  Н.  П.  Кондаков  ъ,  Визант1Йск1я  церкви,  13. 

^)  При  пап-Ь  ФеликсЬ,  А п  а  8  ^  а  з  11,  ШзЬ.  (.1е  ухЫз  Кош.  роШ.  М1^ие,  Р.  Ъ., 
128,  525. 

Записки  ими.  р.  археолог,  общ.,  т.  1х,  вып.  8  и  4,  16 
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большой  бородкой;  фигура  его,  в-Ьроятно,  сд'Ьлана  позже  во  фреск-Ь.  Съ 
изображешями  Космы  и  Дам1ана  мы  встр'Ьчаемся  въ  памятникахъ  У1  в. 
Такъ,  изображеше  Дам1аиа  было  въ  мозаикахъ  церкви  Петра  Хризолога  въ 
Равенн-Ь,  но  оно  погибло  и  реставрировано  теперь  живописью;  въ  ре- 
ставрац1и,  какъ  указываетъ  фотограф1я  съ  нея,  онъ  юнъ  ^).  Въ  мо- 
заикахъ церкви  св.  Георг1я  въ  Солуни  они  возмужалые,  съ  корот- 
кими волосами  и  бородой  ^).  Въ  мозаикахъ  церкви  свв.  Космы  и 
Дам1ана  въ  Рим'Ь  —  мученики  оба  пожилые,  съ  короткоостриженными 
волосами  и  округлой  бородой  ^). 

Въ  бол-Ье  позднихъ  памятникахъ — та  же  неустойчивость  въ  типахъ: 
въ  мозаикахъ  монастыря^  св.  Луки  въ  Фокид-Ь,  X  в'Ька,  мученики  съ 
короткой  бородой,  въ  рукахъ  держатъ  книгу  и  ножъ  ^)]  во  фрескахъ 
церкви  св.  Софт  Шевской,  XI  в-Ька,  Дам1анъ  юнъ,  съ  небольшой  бо- 
родкой, а  Косма — съ  больпюй,  пожилой;  оба  съ  сосудцами  ^).  Въ  ми- 
шатюрахъ  псалтыри  Барберинской  библ1отеки  въ  РнмЬ  XI  в-Ька  (къ 
Пс.  32,  ст.  1,  л.  49,  №  217,  III,  91)  они,  ка1^ъ  и  въ  равеннской 
мозаик-Ь — оба  юные. 

Итакъ,  въ  описанныхъ  мозаикахъ  церкви  8.  МкМе  ш  АМс18со  мы 
встречаемся  съ  т-Ьмъ  же  византшскимъ  стилемъ,  который  отм-Ьчался  и  въ 
другихъ  мозаикахъ  Равенны:  золотые  фоны,  визант1йск1й  типъ  Христа 
Еммануила  и  Христа  псторическаго,  чисто  визант1ыск1я,  прекрасныя 
фигуры  ангеловъ,  которыя  могутъ  быть  сопоставлены  съ  фигурами  ангеловъ 
по  сторонамъ  Христа  и  Богородицы  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Аполлинар1я 
Новаго.  Какъ  и  въ  другихъ  равеннскнхъ  и  визант1йскихъ  мозаикахъ 
(церкви  св.  Софш  Солунской)  и  зд'Ьсь  стекляная  инкрустац1я  на 
рамкахъ,  окружающихъ  об-Ь  композиц1и:  по  дуг-Ь  абсиды,  вверху  и 
внизу  тр1умфальной  арки.  Эта  особенность,  какъ  указывалось,  ре- 
зультатъ  восточнаго  (персидскаго)  вл1ян1я  въ  визант1йскомъ  искусств-Ь. 


^)  у  Гарруччи,  225,  онъ— старъ. 

2)  У  Тексье  и  Пуллана  ( Агс1111:ес11гге  ЬугапМпе,  р1.  ХХХШ),  по  словамъ  Байэ, 
неправильно  представлены  Косма  старцемъ,  а  Дам1анъ  юношей.  В  а  у  е  1:  е^  В  и  с  Ь  е  8  и  е, 
Мёто1ге  зиг  ипе  т18810п  аи  топ1;  А^^Ьоз,  Рап8,  1876,  323. 

^)  Оаггисс!,  253.  Пров'Ьрка  рисунка  Гарруччи  необходима,  хотя,  приблизите.1ьно, 
въ  томъ  же  тип-Ь  они  и  у  С1атр1п1,  \еЬ.  Моп.  П,  Ьз^у.  XVI. 

*)  С  1  е  Ы,  Ь'ё^Иве  е!:  1е8  тоаан^иез  йи  соиуеп!^  йе  8.  Ъис  ей  Р110с1(1е,  Рапз,  1889,  48. 

^)  Древности  Росс1йскаго  государства.  Е1ево-Соф1йск1й  соборъ,  Спб. 
1871,  табл.  21,  рис.  1,  и  табл.  24,  рис.  25. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 


Погибш1я    мозаики. 


Описанныя  въ  преды- 
дущихъ  главахъ  мозаичныя 
росписи  равепнскихъ  цер- 
квей не  представляютъ  собою 
вс'Ьхъ  памятниковъ  мозаиче- 
ской живописи,  которые  бы- 
ли созданы  въ  У  —  У1  в-Ь- 
кахъ,  въ  пер1одъ  наибольшаго 
политическаго  значен1я  Ра- 
венны, наибольшей  связи  ея 
съ  Визант1ей.  Изв']Ьст1я  ра- 
веннскихъ  историковъ  Ань- 
елла,  Рубея  и  др.  указы- 
ваютъ,  что,  кром^  описан- 
ныхъ  церквей  съ  сохранив- 
шейся живописью,  въ  тотъ 
же  пер1одъ  было  воздвигнуто 
множество  другихъ,  украшенпыхъ  также  живописью,  которая  не  дошла 
до  нашего  времени.  Къ  сожал-Ьтю,  показашя  Аньеллаз  служаи1,аго  глав- 
нымъ  источникомъ  для  даннаго  вопроса,  весьма  кратки,  скудны.  Нсто- 
рикъ  весьма  часто  ограничивается  лишь  обш,ими  фразами,  восхиш;ается 
красотой  украшен1я  церквей  и,  или  умалчиваетъ  о  сюжетахъ  росписей, 
или  кратко  сообш,аетъ  о  какомъ-нибудь  одномъ,  наибол-Ье  поразивитемъ 
его  изображен1и,  а  о  другихъ  позволяетъ  намъ  лишь  догадываться  по 
ШиИ  въ  стихахъ.  Значепхе  этихъ  ШиИ — очень  важно  для  изучешя  древ- 
ней христ1анской  живописи,  круга  ея  сюжетовъ,  содержан1я   *). 


56.    Церковь    св.    Агаты.    Мозаика   (погибшая) 
абсиды. 


*)  8  1:  е  1  п  т  а  11  п,  Б1е  Т11:иИ  ипй  (11е  к1Гс11Ис11е  \Уа11(1та1еге1 1т  АЬе11с11а11(1е  тот  V  Ь18 
гит  XI  ^а11^Ьшк1е^Ь,  1. 
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Для  бол^Ье  полнаго  представлешя  о  темахъ  росписей  равеннскихъ 
храмовъ  мы  укажемъ,  пользуясь  изв^ст1ями  Аньелла  и  др.,  на  росписи, 
не  дошедш1я  до  нашего  времени  ^). 

Въ  базиликгь  Урса  (370  —  396)  была  ц'Ьлая  мозаичная  роспись, 
исполненная  н'Ьсколькими  художниками,  имена  которыхъ,  что  особенно 
интересно,  нереданы  Аньелломъ  ^). 

О  содержаши  росписи,  произведенной  ими,  однако,  у  Аньелла  не 
им-Ьется  ближайшихъ  указанш.  Изображен1я  состояли  изъ  людей  и 
животныхъ  ^). 

Въ  базиликгь  Петра,  начатой  построешемъ,  по  свидетельству 
Аньелла,  арх.  Петромъ  и  оконченной  Неономъ  ^),  была  мозаичная 
роспись,  но  о  содержан1и  ея  также  мало  известно.  Йсторикъ  указы- 
ваетъ  лишь  на  образъ  Христа,  изображенный  надъ  главнымъ  входомъ 
(зирег  ге^1аш),  отм'Ьчаетъ  его  необыкновенную  красоту.  Изъ  словъ  его, 
что  Христосъ  былъ  представленъ  въ  томъ  вид-Ь,  каковъ  былъ  Сынъ 
Бож1й,  пронов'1дывавш1й  народамъ,  можно  полагать,  что  онъ  былъ 
изображенъ  въ  историческомъ  тин-Ь  ^).  Въ  этой  же  базилик-Ь  находи- 
лись и  друг1я  изображешя,  хотя  въ  точности  трудно  установить  ихъ 
м-Ьстонахождеше.  Говоря  о  м'Ьст'Ь  погребешя  Неона,  Аньеллъ  зам-Ь- 
чаетъ:  когда  приходите  въ  область  апостоловъ,  недалеко  отъ  „тасепа 
ОуПИошз",  то  входите  въ  притворъ  св.  апостола  Петра,  гд-Ь  образъ 
Господа  нашего  Тисуса  Христа  написанъ  съ  распростертой  рукой,  и 
тутъ  съ  одной  стороны  изображеше  ключаря  Петра,  а  съ  другой^- 
сосуда  избран1я  Павла  ^).  Очевидно,  зд'Ьсь  была  изображена  весьма 
обычная  въ  памятпикахъ  древне-христ1анскаго  (съ  1У  в-Ька)  и  ранне- 
византшскаго  искусства  сцена:  вручеше  Хрпстомъ  Петру  свитка  и 
бесЬда  съ  Павломъ  ^).  В-Ьроятно,  о  т-Ьхъ  же  изображешяхъ  апостоловъ 
упоминаетъ  йсторикъ  вновь  въ  конц-Ь  жизнеописан1я  Неона,  но  уже 
какъ  о  находяш,ихся  по  сторонамъ  креста  ^). 


^)  Этихъ  росписей  касается  въ  названной  выше  кнпг'Ь  81^ештапп  и  Мпп^г  въ 
стать-Ь:  Тке  1о81:  то8а1с8  о^  Кауеппа.  Атег1сап  ^ои^иа1  о{  Агс11аео1о^у,  I  (1885), 
116—130. 

2)  ЫЬ.  'РопШ  Бе  8.  Пг8о,  XVI,  §  23,  р.  289. 

^)  Мозаика,  уничтоженная  въ  1734  году  и  изв-Ьстная  по  труду  Виопатхс!,  Ме1;го- 
роИ1:апа  (11  Еауеппа,  Во1о^па,  1748,  Тау.  А,  была  поздняго  пропсхожден1я. 

4)  Бе  8.  Ре1го,  XVII,  §  24,  р.  289.  Бе  8.  Nеопе,  XVПI,  §  28,  р.  292. 

5)  «1М  а88егип1}  а1?1и88е  1та^1пеп1  8а1уа1;ог18  Дер1с1:ат,  дпат  пппдпат  81т11ет  1п 
р1с1иг18  Ьото  у1(1еге  ро1;ш88е1;,  зирег  ге§-1ат;  1ат  8ресш81881та  еЬ  а881га11а^а  Гш*,  ^иа1ет 
1р8е  Е1Ии8  Бе!  ]П  сагпе  поп  ^а8и(11у11},  диапйо  ^еп1;1Ьи8  ргаейкауИ:». 

«)  Бе  8.  Меопе,  XVIII,  §  30,  р.  294. 

^)  См.  о  композищи  сцены  у  Д.  В.  Айналова,  О.  с,  28 — 25. 

8)  Бе  8.  Кеопе,  XVIII,  §  30,  р.  296. 
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Въ  базиликть  св.  Лаврентгя  въ  Цезаре'Ь,  построенной  при  Гонор1и 
(395 — 423),  находилась,  по  свид'Ьтельству  Аньелла,  богатая  мозаичная 
роспись  ^),  но  о  содержаши  ея  вновь  ничего  неизв']^стно.  Известно  только, 
что  въ  оратор1и,  расположенномъ  рядомъ  съ  ней,  во  имя  свв.  Гервас1Я 
и  Протас1я  были  изображены  мозаикой  „три  святыхъ  юноши",  т. -е. 
Гервас1й,  Протает  и  Стефанъ  ^). 

Любопытную  роспись  заключалъ  въ  себ-Ь  шриклинш  базилики  Урса, 
устроенный  еп.  Неономъ,  очевидно,  но  образцу  триклишевъ  византш- 
скихъ  патр1арховъ  и  заключавш1й,  судя  по  пазвашю  его,  пять  акку- 
витовъ  ^). 

Сюжеты  росписи  триклин1я  распределялись  такимъ  образомъ:  на 
ст-Ьн-Ь,  прилегавшей  къ  церкви  (т. -е.  с^^верной)  —  „истор1я  псалма 
Ьа1г(1а1е  Воштиш  (1е  саеИв  (148-й)  и  потопъ";  на  западной — творешя — 
первый  и  второй  день  (Быт.  I,  1  —  8),  четвертый  (Быт.  I,  14  —  19), 
шестой  (Быт.  I,  26 — 29),  третш  (Быт.  I,  11  — 12),  пятый  и  шестой 
(Быт.  I,  20 — 25),  древо  жизни  —  зав-Ьтъ  Бога  (Быт.  II,  9,  16  — 17), 
гр-Ьхопадеше;  на  восточной  сторон'Ь — призваше  ан.  Петра:  чудо  соше- 
ств1я  яствъ  съ  неба  (Д^ян.  Ап.  X,  9  —  16),  и  Христосъ  среди  апо- 
столовъ,  вручаюп],ш  Петру  законъ. 

Описанная  роспись  въ  значительной  своей  части  не  представляется 
уединеннымъ  явлешемъ  въ  исторш  росписей  храмовъ  У  в  :  сцены  изъ 
Ветхаго  ЗавЬта,  какъ  изв-Ьстно,  им'Ьются  въ  мозаичной  росписи  церкви 
8.  Мапа  Ма§роге  въ  РпмЬ;  он-Ь  же  были  въ  церкви  Феликса  въ  Нол'Ь  ^); 
чудо  насыш;ешя  народа  —  въ  александр1йской  катакомб-Ь;  о  сцен'Ь 
Христосъ,  вручающхй  законъ  Петру — уже  было  упомянуто  выше.  Чудо 
сошеств1я  яствъ  —  изв-Ьстно  въ  росписи,  объяснен1е  которой  дано  въ 
ПШосЬаеиш'е  Пруденщя  ^)  (47). 

О  Бе  8.  ЛоЬаппе,  XX,  §  36,  р.  269. 

2)  11осл'Ьдн1й  упоминается  въ  надписи  подъ  изображешями;  поэтому  н^тъ  необхо- 
димости предполагать,  что  зд-Ьсь  были  изображены  три  отрока  въ  пещи  огненной,  какъ 
это  д'Ьлаетъ  М  ю  н  ц  ъ,  1Ь.,  118. 

^)  См.  нашу  статью  «ТриклинШ  базилики  Урса  въ  Равенн-Ь»,  Виз.  Врем.,  II 
(1895),  вып.  4.  А§-пе11.  ЫЬ.  Роп1;1^.,  Ве  8.  Nеопе,  ХУШ,  §  29,  292—293:  «Вотит 
ш^га  ер18сор1ит,  диае  уоса1:иг  ди1пдие  ассиЫ^аз,  а  1Гипс1атеп118  сопз^гихИ:,  еЬ  пщие  ай 
е1^ес1ит  рег(1их11}.  Ех  и^:^а^ие  раг1:е  МсИпИ  1Гепе8^га8  т1п'йса8  81гих11;,  1Ыдие  раухпзеп^а 
МсИпИ  й1уег818  1ар](11Ьи8  огпаг!  ргаесер11:.  181}ог1ат  рзаЬп!,  дпат  со1:1й1е  сап1:ати8,  1с1  081", 
Ьаи(1а1:е  йотхпит  йе  саеИз,  ипа  сит  са1:ас1у8то  1П  рапе1;е,  раг1;е  есс1е81ае,  р1П^еге  1и8811;: 
еЬ  ш  аИо  рапе1;е  8ирег  атпет  ро81ко,  ехогнап  со1опЪи8  ^есП  181:опат  Вот11п  по81;г1  Тевп 
СЬг181:1,  диапйо  (1е  д1г1пдие  рап1Ьиз  еЬ  ДиоЪиз  р18С1Ьиз  ЬоЬ  тШа,  иЬ  1е^1ши8,  Ьошхпоз  8,а1:1ауИ:. 
Ех  ипа  аи1:ет  раг1;е  ^гои1;18  1пГег1и8  1;г1сИпе1  типсИ  ^1Ъпсат  сошрп^ауЦ},  1п  ^иа  уегзиз  йез- 
спр1:оз  ехате1:го8,  соШ1е  ]е§^1тиз  На,  (дал'Ье  слЬдуютъ  стихи)...  Ш  п\  аИа  ^гопЬе  с1ер1с1.а 
181опа  Ре1:,Г1  арозЬоИ,  8иЪ8СГ1р(;1'дае  зип^  уегяия  те^гЫ  (слЬдуютъ  стихи). 

4)  М1^ие,  Р.  Ъ.,  61,  646—647.  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  178 

5)  М1^пе,  Р.  Ь.,  60,  110. 
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Что  касается  истор1и  148  псалма,  то,  принимая  во  вниман1е 
отсутств1е  современныхъ  изображенш,  иллюстрирующихъ  его,  мы  по- 
лагаемъ,  что  сцены  творешя  иллюстрировали  его,  будучи  представ- 
ленными и  на  западной  и  на  южной  стЪгЬ^  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  самъ 
Аньеллъ  (§  29,  р.  292)  указываетъ,  что  на  той  же  сгЬн'Ь,  гд-Ь  была 
изображена  истор1я  псалма,  находилось  и  пзображен1е  потопа,  т.- е. 
одного  изъ  посл'Ьдующихъ  моментовъ  истор1п  посл'Ь  творен1я  и  гр-Ьхо- 
паден1я  первыхъ  людей  ^). 

Базилика  въ  честь  св.  1оанна  евангелиста  была  построена  Галлой 
Плацидхей  вскор']^  посл-Ь  возвращенхя  ея  изъ  Константинополя  вм'Ьст'Ь 
съ  сыномъ  Валентин1аномъ  Ш.  По  преданно,  сохранившемуся  у 
Аньелла  ^)  и  въ  другихъ  источникахъ,  императрица  воздвигла  эту 
церковь  по  об'Ьту  —  за  спасете,  оказанное  ев.  1оапномъ:  во  время 
указаннаго  возвращен1я  изъ  Константинополя  на  Адр1атическомъ  мор'Ь 
путешественниковъ  застигла  буря;  Галла  Плацид1я  дала  об'Ьтъ  построить 
церковь,  если  будетъ  спасена;  по  молитв-Ь  ея  лвивш1пся  ев.  1оапиъ 
помогъ  имъ  благополучно  возвратиться.  Церковь  эта  сохранилась  и  до 
нашего  времени,  однако,  въ  сильно  изм'Ьненномъ  вид-Ь,  утративъ  почти 
всЬ  свои  украшен1я,  драгоц^^нности  ^).  Лишь  благодаря  н-Ькоторымъ 
описап1ямъ,  мы  можемъ  составить  понят1е,  между  прочимъ,  о  роскоши, 
блеск-Ь  базилики,  ея  украшен1Й  и  зат'ЪЛхЪ  ея  мозаичной  росписи.  Это, 
во-первыхъ,  изв']^ст1е  Аньелла;  онъ  кратко  сообш,аетъ  о  поводахъ  со- 
оружешя  и  о  посвятительныхъ  надписяхъ  въ  трибунЬ  церкви,  надъ 
фигурами  лицъ  царской  фамил1и.  Во-вторыхъ,  описанхе  церкви,  бол'Ье 


^)  \У  1  с  к  Ь  о  ^Г,  Ваз  8ре18е2;1ттег  йез  В18сЬо:р8  N6011  топ  Еауеппа,  Еерег1ог1ит 
Гиг  Кип81:лу188е118с11а1'1:,  XVII,  16,  исходя  отъ  аеонской  росписи  XVIII  в'Ька,  пред- 
ставляющей пллюстрацио  148  псалма,  полагаетъ,  что  сходная  ей  роспись  должна  была 
быть  и  въ  описываемомъ  триклин1'и  на  южной  С']'Ьи'Ь  его,  а  присоединенное  Аньелломъ 
къ  ней  же  (т.-е.  иллюстрацш  псалма)  изображен1е  потопа,  по  его  мн'Ьн1ю,  ошибка:  исто- 
рикъ  былъ  введенъ  въ  нее  н-Ькоторыми  элементами  самой  композид1и.  «Эта  ошибка 
Аньелла,  говоритъ  Викхофъ,  есть  важн^Ьйшее  доказательство  удивительнаго  сохрацен1Я 
К0МПОЗИЦ1И  въ  визант1йскоыъ  искусств'Ь;  онъ  вид'Ьлъ  148  псрломъ  изображеннымъ  худож- 
пикомъ  такъ,  какъ  его  изображаютъ  теперь,  и  насъ  удивляетъ  постоянство  этого  искусства, 
которое  довело  композиц1Ю  V  в-Ька  до  нашего  времени».  Бнкхофъ  разсуждаетъ  о  нев-Ьдо- 
мыхъ  ему  композиц)яхъ  и  о  постоянств-Ь  визант1йскаго  искусства  такъ,  какъ  будто  онъ 
им-Ьетъ  д-Ьло  съ  изв^Ьстными,  ясно  установленными  фактами.  8  1:  е  1  п  т  а  п  п,  О.  с,  48, 
полагаетъ,  что  иллюстрация  псалма  была  представлена  въ  качеств-Ь  продолжен1я  сценъ 
творешя — седьмымъ  днемъ,  отдыха. 

2)  §  42,  р.  307.  Начало  построешя  можно  отнести  къ  425  г.,  когда  Валентпн1анъ 
былъ  избранъ  императоромъ. 

^)  Сохраняющ,1яся  въ  оратор1и  св.  Варе^ломея  мозаики  не  принадлежать  времени 
основан1я  церкви:  он'Ь  XIII  в.  О  содержан1и  ихъ,  ихъ  характер-Ь  см.  нашу  статью  «Половая 
мозаика  церкви  св.  евангелиста  1оанна  Равенн-Ь»,  въ  Виз.  Врем.,  II  (1895),  вып.  3. 
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полное  и  хотя  бол'Ье  позднее,  но  взятое  изъ  древнихъ  источниковъ  ^); 
оно  можетъ  быть  дополнено  словами  Рубея,  равеннскаго  историка 
ХУЦ  в-Ька.  „...11лацид1я, — говоритъ  анонимный  писатель  ^), — приказы- 
ваетъ  всюду  (въ  храм'Ь)  изобразить  истор1ю  своего  опаснаго  плавашя, 
чтобы  все  говорило  объ  опасности,  которой  подвергалась  императрица; 
на  полу  мояшо  было  увид^Ьть  бушующее  море,  приводимое  въ  движете 
бурею.  Фасадъ  церкви,  поддерживаемый  громадной  аркой  ^),  обнаружи- 
ваетъ  въ  своемъ  великол']§пномъ  украшенш  благочест1е  императрицы  и 
искусство  мастеровъ.  Въ  вышин'Ь  ст-Ьны,  которою  оканчивается  цер- 
ковь и  гд'Ь  начинаются  канцеллы  ^),  искусно  изображены  опасность  и 
спасете  императрицы.  Тутъ  находящхеся  въ  опасности  на  мор'Ь  ко- 
рабли, испуганные  путешественннк-и,  что  видно  по  ихъ  лицамъ,  портре- 
тамъ,  помогающ1й  спасенш  1оаннъ". 

„...Поверхъ  ^)  тр1умфальной  арки  ((1е8ирег  рхппаш  агсиа^ат)  нахо- 
дится удивительная  мозаика  изъ  стекла  и  золота,  представляющая  вели- 
ч1е  Господа,  который,  вручая  свитокъ  любимому  ученику,  какъ  раз- 
сказывается  въ  апокалипсисе,  какъ  бы  говоритъ:  возьми  книгу  и  -Ьшь 
ее.  У  его  ногъ  читаютъ:  8апс1]и8  ^о11аппе8  Еуап^еИвк.  Зд'Ьсь  п  тамъ 
видн'Ьется  голубое  море  съ  двумя  кораблями,  которыми  1оаннъ  управ- 
ляетъ,  какъ  кормчш.  Тамъ  видны  со  всЬхъ  сторонъ  изъ  того  же  металла 
пальмы  и  друг1я  деревья,  надъ  которыми  стихи.  Еще  видна  надпись  на 
голове  нмператоровъ  Констанцгя,  Аркад1я,  Валентитана  и  другихъ 
лицъ:  Атоге  С}1г181;1  поЫИ8  е!  Е1Ии8  1;ош1гш  8апс1]и8  ^о11аппе8  агсапа  у1(Ш 
Сга11а  Р1ас1с11а  Аи^из^а  рго  86  е^  Ыз  отп1Ьи8  Ьос  тойгт  8оМ1"   ^). 

Гарруччи  полагаетъ,  что  текстъ  описатя  несколько  перепутанъ, 
именно:  фраза  о  голубомъ  мор-Ь  должна  идти  посл-Ь  той,  въ  которой 
говорится  о  пальмахъ.  Такимъ  образомъ,  полагаетъ  онъ,  въ  центр'Ь 
тр1умфальной  арки  былъ  изображенъ  Христосъ,  1оаннъ;  по  сторонамъ 


^)  У  М  у  р  а  т  о  р  и,  Кег.  1^а1.  зспр!;.,  I,  рагз  II,  приведены  два  оиисан1я  одной  и 
той  же  базилики^  какое  изъ  нихъ  древн'Ье  —  н'Ьтъ  указашя  у  издателя;  первое  краткое 
(стр.  567—569),  второе  распространенное  (570—572)  въ  отношенш  указашй  на  роспись; 
въ  прим'ЬчаБ]"и  къ  первому,  относящемуся,  в'Ьроятпо,  и  ко  второму,  сказано,  что  оно  заим- 
ствовано изъ  рукописи  Е81:еп818  ВхЫю^Ьесае  и  дополнено  изъ  рукописи  Равеннской  биб- 
Л10теки. 

2)  Мигагог!,  Еег.  11:а1.  зспр!;.,  I,  рагз  II,  568. 

^)  Егопз  ап^^ет  Есс1е81ае,  диае  хттепз!  агсиз  уо1ит1пе  опепШез  гезрхсИ;  раг1,е8  е!;с. 

*)  Рогго  рапез  зиттиз,  а  дио  Есс1е81а  1егт1па1:иг  е1с. 

5)  Отсюда  начинается  другое  описап1е  росписи,  пополняющее  первое.  Мига1ог1, 
1Ъ.,  570. 

6)  *11п(11(1ие  ех  еойет  те1:а11о  1п  тоДит  агЪопз  ухйепитг  ра1шап1ш,  еЬ  аИагпт,  8пЪ 
диШиз  ]'п  1ипси1га  ргае^а1:1  агсиз  1ш  1пуеп1ти8  а(181"ё11а1;о8  усгзиз,  тегиш  1:апи11и  зпрег  сарНа 
1трегаЬогит  (Пуогит»  е1с. 
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деревья;  по  сторонамъ  же  этой  центральной  группы  справа  и  сл'Ьва 
погибающ1е  корабли  ^). 

Можно  полагать,  основываясь  на  этомъ,  что  мин1атюра  ^),  нахо- 
дящаяся въ  конц'Ь  рукописи,  связанной  съ  пменемъ  арх1епископа 
Райнальда  (Х1У  в-Ька,  въ  равеннской  библ10тек'Ь)  ^),  быть  можетъ,  пред- 
ставляетъ  коп1ю  съ  боковыхъ  сторопъ  центральной  группы  (рис.  57).  На 
ней  видимъ  повтореннымъ  два  раза  изображен1е  корабля,  въ  которомъ 
сидятъ  и  молятся  Галла  Плацид1я  и  ея  д-Ьтп  Валентин1анъ  и  Гонор1я; 
у  носа  корабля  ев.  1оаннъ  поднимаетъ  паруса;  онъ  же  сидитъ  у 
кормы  и  правитъ  рулемъ. 

„...Абсида  украшена  великол-Ьиными  мозаиками;  посреди  образъ 
Спасителя  удивительной  красоты,  распространяющ1й  свой  блескъ  по 
всей  церкви.  У  ногъ  Спасителя  вокругъ  абсиды  молшо  прочесть  эту 
надпись:    8апс1о    ас   Веа1;1881то    арозЫо    ХоЬапш   ЕуапдеИз^ае    ПасзсИа 


57.  Спасеше  отъ  погибели  на  мор'Ь   Галлы    Плацид1и    и   ея  семейства    по    шинхатюр'Ь  ра- 
веннской рукописи. 

СгаПа  Ап^из^а   сит   ПИо   зио  Г1ас1Йо  \а1еп11п1аБ0  Аи^изЬ,   е!  Ш1а  8па 
^га1а  Нопог1а  Аи^из^а  11Ьега1;1оп18  репсик1т  тапз  тойгт  8о1уеп1;. 

Съ  сЬверной  стороны  изображенъ  ев.  Лука  ^),  Петръ,  бывш1й 
арххенископъ  Равенны,  поющш  мессу  ^)...  И  надъ  головами  лицъ 
императорской  фамил1и  надпись:    Сопйгша    кос  Беиз,  дио(1  орегайгз  ез 


^)  6  агг  и  с  С1,  I,  495, 

'^)  Рис.  по  фотогр.  Риччи  №  393. 

')  №  138,  ога.  Ь,  ни.  о,  I  16  (Мипкг,  О.  с,  119). 

•*)  По  Гарруччи  (I,  496)  зд-Ьсь  пропускъ  въ  текст'Ь:  должны  быть  упомянуты  и 
остальные  три    евангелиста.  Ср.  Уоп    ^иа8  1;,  О.  с,  56, 

^)  Е1:  111  8ер1^епШопа1ет  рагЬет  Еуап^еИшп  зесипйшп  Ъпсат.  ]п  (Те  вире  г  сарпЬ  АгсЫ- 
ер18сор1  Рпт!  Ре1:п  8еп1оп8  Кауеппаи?,  С111и8  еШ^1е8  роз!:  ^ег§,Ч1т  РопИйсхз  зпрег  Са1:11е- 
йгат  8уга  ^ас1:а,  е1:  ай  А1^аге  1п^'и1а1:и8  (^паз!  М188ат  саи^апз  ее!:  1:етЫИ8  та1Ш8  упки 
т1гаЫИ8  рго8р1с  еи8  Ап^е1и8...  (р.  571). 
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ш  поЫз  а  1;етр1о  запело  йю,  дио(1  гз!  1п  ^е^и8а1ет.  Т1Ы  о1':^егип1;  ге^ез 
типега  ^),.." 

Итакъ,  по  Анониму,  какъ  мы  вид'Ьли,  на  тртумфальной  арк-Ь  былъ 
пзображенъ  Христосъ,  вручающш  свитокъ  1оанну,  голубое  море  съ 
двумя  кораблями  и  1оаннъ,  какъ  кормчш,  деревья  и  императорск1й 
домъ:  Галла  Плацидхя,  Валентин1анъ  и  Гонор1я. 

Въ  описан1и  Рубея  ^)  къ  обстановк'Ь,  среди  которой  изображенъ 
Христосъ,  прибавлены  семь  св-Ьтильниковъ  и  друг1е  апокалиптичесюе 
предметы  ^). 

Прибавлены  также  изображешя  лицъ  императоровъ— предшествен- 
никовъ  и  родственниковъ  основателей  церкви,  которые  были  пред- 
ставлены на  той  же  ст'Ьн'Ь  трхумфальной  арки,  можетъ  быть,  погрудь, 
въ  медальонахъ,  расположенныхъ  въ  вид'Ь  арки,  какъ  это,  напр.,  было 
въ  современной  же  церкви  св.  Сабины  въ  Рим-Ь  (изображен1я  свя- 
тыхъ)  ^)  и  др. 

Это  были  съ  правой  стороны:  В.  Соп81;ап1;т118,  В.  Т11ео(1о81и8, 
В.  Агса(1ш8,  В.  Нопоппз,  ТЬеойозшз  ]Чер.;  сълЬвой— В.  УаТеп^шхапиз, 
В.  Сгга11апи8,  В.  Сопз^апШз,  6га11апи8  Кор.,  1оаппе8  Хер. 

Вокругъ  скамьи  (можетъ  быть,  у  ногъ  Христа)  справа  ВХ  ТЬео- 
(1о8Ш8,  ВХ  Еи(1ох1а,  а  сл-Ьва  ВХ  Агсас1ш8,  ВХ  Е1и1ох1а  Ап^.  ^), 

Въ  абсид'Ь,  по  Анониму,  изображенъ  былъ  Христосъ,  ев.  Лука, 
арх.  Петръ  и  вокругъ  лица  императорской  фамил1и.  Въ  описаши 
Рубея  вновь  прибавки:  по  сторонамъ  его  дв']^надцать  запечатанныхъ 
книгъ.  У  Христа  въ  рукахъ  была  открытая  книга:  Веа1^1  т18епсог(1е8, 
^иопшт  т18егеЫйгг  Веиз  ^).  Возл-Ь  арх.  Петра  стоялъ  ангелъ.  По 
Аньеллу,  въ  жизнеописаши  Петра,  это  изображен1е  находилось  надъ 
енископскимъ  с^Ьдалищемъ;  арх1еписконъ  съ  длинной  бородой,  съ 
распростертыми  руками,  какъ  бы  священнод'Ьйствуетъ;  ангелъ  стоить 
у  алтаря  ''). 

^)  См.  также  Е.  йе   Е1еигу,  Ъа  Мевве,  III,  113—115. 

2)  Ш8*.  Еау.  ЫЬ.  II,  101. 

*)  «...8ер<:етдпе  сап(1е1аЬга,  е!;  поппиПа  ргае1;егеа  ех  Из,  диае  т  Ароса1ур81  йезг.пЬип- 
1:иг,  ту81:епа». 

*)  Ио  предположен1ю  уоп   ^иа8^;'а,  О.  с,  7. 

^)  Эти  изображешя,  вероятно,  находились  въ  абсид'Ь,  такъ  какъ,  по  Анониму,  п 
вд^сь  находились  изображеы1я  иыператорскихъ  .лицъ. 

6)  «Ве1  1та§'о  ега!:  риккетта,  яесТепИй  1п  8оИо...  с1ио(1ес1тг1ие  с11у'11И8  ИЬп8,  ипсПдие 
оЬ81^па(;18,  с1гсит8ер1а...  1р8е  С11г181иь  Бсиз  арегиип  ш  тайн  ЬаЪеЪа!  И1)гпш>>...  Изъ  этого 
описашя,  полагаемъ,  пикоимъ  образомъ  нельзя  выводить,  что  въ  абсид'Ь  было  два  изо- 
бражее1я  Христа,  какъ  ато  д-Ьлаеть  Уоп.  ^  и  а  8  ^,  О,  с,  7. 

^)  Ве  8.,  РеШ,  XVII,  §  27,  р.  291:  ^ЕЬ  тй'д.  Есс1е81а  В.  ХоЬапп^з  еуапоеИзЬе  1118811 
СгаИа  Р1ас1с11а  рго  11Ли8  8а11си^а1;е  елиз    еШ^теш   ^еззсШз  ехогпап  1П  рапе1:е  ^пЬииаИз  ро81 
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На  сколько  было  правильно  понимаше  Аноыимомъ  вид-Ьниаго 
имъ  изображешя  на  тр1умфальной  арк'Ь  —  трудно  сказать.  Онъ,  какъ 
видимъ,  принимаетъ  его  въ  качествЬ  иллюстрацш  апокалипсиса,  т. -е. 
какъ  передачу  Богомъ  свитка  ев.  1оанну.  Но  зд'Ьсь  могли  быть  про- 
сто изображены  Христосъ  съ  евангел1емъ^  или  свиткомъ,  и  ев.  1оаннъ, 
какъ  лицо,  во  имя  котораго  посвящена  церковь.  Принимая,  дал-Ье,  во 
вниман1е  описан1е  Рубея,  присоединяющаго  къ  указанной  обстановке 
семь  св'Ьтильниковъ,  а  равно  двенадцать  свптковъ  —  какъ  обстановки 
Христа,  изображеннаго  въ  абсид-Ь,  и  не  находя  подобныхъ  композищй 
въ  другихъ  современныхъ  памятникахъ  ^),  мы  полагаемъ,  что  эти  при- 
датки— или  домыселъ  описателей,  или  плодъ  реставрац1и,  произведен- 
ной въ  Х1У— ХУ1  вв. 

Такова  была  роспись  базилики  ев.  1оанна.  Характеръ  ея,  какъ 
видимъ,  торжественный,  посвятительный  и  почти  исключительный:  за 
исключен1емъ  Христа  въ  той  или  иной  обстановке,  все  изображешя 
говорятъ  о  чуде  спасешя,  о  лпцахъ  императорской  фамил1и,  спасен- 
пыхъ,  или  имеющихъ  къ  нпмъ  родственныя  отношен1я.  Эта  базилика, 
можно  сказать,  была  въ  полномъ  смысле  придворная  и  выражеше 
повода  построен1я  явилось  преобладающимъ   въ  ея  росписи. 

Церковь  св.  Креста,  построенная  Галлой  Плацид1ей,  но  Рубею  ^) 
и  Фабри  ^),  въ  449  г.,  имела  мозаичную  роспись  ^),  о  содержанш  и 
месте  помещ,ешя  которой  Аньеллъ  говоритъ  определенно  въ  опнсаши 
и  въ  1ииИ. 

Очевидно,  на  тр1умфальной  арке  было  изображено  Крещен1е 
Христа,  судя  по  приводимымъ  стихамъ  ^): 


1:ег§*ит  Роп1,1Йс18  вирга  вейет  иЫ  Роп111^ех  зейе!;.  ^иае  еШ^1ез  11а  ^ас1а:  ргоИхат  ЬаЪепз 
ЪагЬат,  ех1:еп818  ташЪиз,  диаз!  пи'ззаз  сап11;,  е\>  ЬозМа  уе1и11  вирег  акаге  розка  ез!:,  е!;  ессе 
Ап^е1и8  БошМ  шазрсси!  аНапз  ИИпз  ога1:1опе8  8и8с1р1епз  ез1:  с1ер1с1}и8».  Рубей  называетъ 
этого  арххепископа  Петромъ  Хризологомъ  (р.  102).  Но,  сопоставляя  вышеприведенпое 
описаше  Аньелла  съ  указаннымъ  м-Ьстомъ,  мы  ыаходимъ,  что  зд-Ьсь  былъ  изображенъ  Петръ 
ап(е81;е8.  Рубей  ввелъ  путаницу  въ  хронолопю  епископовъ,  какъ  это  доказалъ  Баккини 
въ  приложен1Яхъ  къ  тексту  Аньелла.  См.  ПвзегкаНо  ^^:X^\^,  М1^пе,  Р.  Ь.  106,  507—514. 
По  поводу  указаннаго  пзображен1я  арх.  Петра  съ  длинной  бородой  Баккини  д-Ьлаетъ 
справедливое  и  весьма  интересное  замЬчаше  о  греческомъ  вл1яши  на  равеннскую  церковь 
(М1ёпе,  Р.  Ь.  106,  517). 

1)  Лишь  отъ  У1  в.  въ  мозаикахъ  церкви  свв.  Космы  и  Дам1ана  въ  Рим*  мы  видимъ 
семь  св'Ьтильниковъ  по  сторонамъ  престола  съ  агнцемъ, Сгагшсс!,  253).  См.  объ  этомъ 
дал-Ье. 

2)  Н181.  Еау.,    107. 

^)  Ье  8а§те  тетопе,  153. 

*)  А^пеП.  Бе  8.  ТоЬаппе,  XX,  §  41,  р.  306:  «ОаНа  усго  Ап^из^а  аеДШсауИ:  есс1ез1ат 
заш-ие  Сгис18  ргеиозгззхпи'з  1ар1(11Ьи8  з^^гисШт,  е*  ^урзеа  те1а11а  8си!ьра». 

^)  Хотя  у  Аньелла  просто  сказано,  что  с(1и  го1ипа11;а1:е  агсиз  уегйпз  те^псоз  сопИ- 
пеп1:е8  На». 
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С]1г181и8  Го111е  1ауа1;  рагай181  1п  8е(1е  1о11аппе8, 
(^110  у1кт  1;пЬ1111  М1сет  таг1;угет  тоз^га!. 

Надъ  входомъ  въ  церковь  были  изображены  четыре  райсдия  р'Ькп. 
Надъ  ними  же  сл'1^дующ1е  стихи,  объясняющхе,  очевидно,  какое-то 
изображеше,  представленное  зд'Ьсь  же  О* 

СЬш^е,  Ра1п8  ТегЬит,  С11пс1;1  сопсог(11а  тип(11, 
^ш  и1;  Ппет  пе8С18,  81С  диодпе  рппс1р1шп 
Те  с1гс11т81п111]  (Псеп^ев  1;ег  „запсйтз"   е^   „Атеп" 
АИ§-еп  1е81е8,  дио8  йга  с1е81га  ге^е^. 
Те  согат  йиуИ  спггию!;  рег  8аес111а  йтз! 
Т1^П8,  е^  ЕпрЬга^ез,  РЫзхоп  е1  хрзе  беоп. 
Те  у1псеп1;е,  йиз  ресИЬиз  сакак  рег  аеупт 
Сгеппапае  тогИ  сптша  заеуа  ксеп^  ^). 

На  основаши  этихъ  стиховъ  можно  предполагать,  что  поверхъ 
горы,  изъ  которой  вытекаютъ  райск1я  р'Ьки,  былъ  изображенъ  Хри- 
стосъ.  Лица,  окружающ1я  его,  какъ  о  нихъ  сказано  въ  стихахъ,  и  описы- 
ваемый ими  образъ  Христа  поб:]^дителя,  даютъ  основанхе  предполагать, 
что  Христосъ  былъ  изображенъ  не  символически — подъ  видомъ  креста, 
или  агнца  ^),  а  въ  историческомъ  вид-Ь.  По  мн'Ьшю  Гарруччи  ^),  зд'Ьсь 
мы  им'Ьемъ  такую  композищю: 

Христосъ,  попирающ1й  ногами  льва  и  дракона,  съ  крестомъ  въ 
рук-Ь  или  на  плеч'Ь,  окруженный  ангелами  ^),  стоитъ  на  гор'Ь,  изъ 
которой  вытекаютъ  райсшя  р^ки. 

Въ  церкви  ев.  Агаты,  относимой  къ  У  в'Ьку  ^),  по  свид^Ьтельству 
Аньелла,  находилось  въ  алтар-Ь,  надъ  еиископскимъ  с']Ьдалищемъ  изо- 
бражеше  арх.  1оанна  Ангеловидца. 

Ни  Аньеллъ,  ни  друг1е  историки  ничего  не  говорятъ,  были  ли, 
кром-Ь  указаннаго  изображен1я  еще  друг1я.  Судя  по  описан1Ю  Ч1ам- 
пини  сохранявшейся,  очевидно,  на  м'Ьст'Ь  еще  въ  его  время,  мозаики 

*)  А§'пе11.  «Е1:  ш  ^гоп1:е  1р8Ш8  <:етрИ  1п1;гос1ш1е8  рП!  ]*а1ша8  (Тезирег  с1ср1с1:18  чиайтог 
ра1'аси81  Яитша,  усгзиз  ехате1:гоз  е!  репЬате^гоз,  1е§'епи8,  111уеше1:18». 

2)  1Ыа.,   306. 

О  8^1:е1птап11,  В1е  Т11;иИ,  52  —  53,  полагаетъ,  что  Христосъ  былъ  изображеиъ 
символически. 

*)  Но  81:е1итапп'у  Христосъ  окруженъ  символами  евангелнстовъ. 

О  I,  506. 

*')  По  Рубею  (Н18(;.  Еау.,  ИЬ.  II,  90)  она  сооружена  была  при  Экяуперанщи;  что 
она  существовала  во  всякомъ  случа*  улсе  въ  V  в.,  видно  изъ  свид-Ьтельства  Аньелла 
(По  8.  Хоапиг",  XX,  §  44,  р.  308):  въ  ней  1оаниъ  Апгеловидецъ  (418—440)  совершалъ  бого- 
служен1е,  въ  ней  погребенъ,  и  въ  ней  находилось   за  алтаремъ  его  ияоПражеи1о. 
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въ  абсид-Ь,  можно  предполагать,  что  церковь  им-Ьда  богатую  роспись 
и  вообще  стояла  по  богатству  украшешя  наравн-Ь  съ  современными 
ей  церквами — времени  Галлы  Плацидхи. 

Упомянутая  мозаика  абсиды  погибла  отъ  землетрясешя  въ  1688 
году;  рисунокъ  съ  нея  им-Ьется  у  Ч1ампини  ^).  На  этой  мозаик'Ь  (рис.  56) 
изображенъ  1исусъ  Христосъ,  Суд1я,  сидящш  на  трон-Ь,  украшенномъ, 
какъ  и  8ирре(1апеит;  драгоц'Ьнными  камнями;  правую  руку  онъ  дер- 
житъ  раскрытой  предъ  грудью — жестъ  ангеловъ  и  пропов']§дниковъ5  а 
въ  л'Ьвой  держитъ  свитокъ,  запечатанный  семью  печатями, 

Од'Ьтъ  Христосъ  въ  костюмъ,  въ  которомъ  обыкновенно  онъ  изобра- 
жается въ  визант1йскихъ  памятникахъ:  въ  ф1олетовый  хитонъ,  отт'Ьненный 
темно- краснымъ  цв']§томъ,  и  въ  золотистый  гиматш;  голова  его  ув-Ьн* 
чана  нимбомъ,  въ  которомъ  заключенъ  крестъ,  украшенный  драгоц'Ьн- 
ными  камнями.  По  об'Ьимъ  сторонамъ  Христа,  на  лугу  съ  розами  и 
ЛИЛ1ЯМИ,  стоитъ  по  ангелу,  держап^ему  въ  л-Ьвой  рук-Ь,  покрытой 
гимат1емъ,  золотой  жезлъ.  Оба  они  въ  нимбахъ,  въ  б^лыхъ  одеждахъ, 
съ  короткими  курчавыми  вьющимися  волосами;  одинъ  благословляетъ 
по-гречески,  другой  прижимаетъ  руку  къ  груди.  По  красот-Ь  типовъ, 
по  позамъ  они  сильно  напоминаютъ  ангеловъ  тр1умфальной  арки 
церкви  8.  Мапа  Ма^§]оге  въ  Рим4  „Хотя, — говоритъ  Ч1ампини, — у  пи- 
сателей мы  не  находимъ  свЬд'Ьшй  о  времени  происхождешя  этихъ 
мозаикъ,  но,  судя  по  способу  украшен1я  геммами,  по  форм^Ь  креста 
въ  нимб^,  по  ангеламъ,  стоящимъ  съ  жезлами  по  сторонамъ  Христа, 
по  монограмм-Ь  въ  одеждахъ,  мозаики  — начала  У  в^ка,  стоятъ  наравн-Ь 
съ  мозаиками  Либерхевой  базилики"  ^).  Еъ  этому  нужно  прибавить, 
что  даже  сквозь  рисунокъ  Ч1ампини,  конечно,  сильно  нскажающш 
оригиналъ,  проступаетъ  благородный  стиль  мозаикъ,  широкая,  свобод- 
ная драпировка. 

Однако,  указываемыя  Чхампини  черты  мозаикъ,  по  справедливому 
зам^^чашю  Мюнца  ^),  встр-Ьчаются  и  въ  другихъ  бол'Ье  позднихъ  па- 
мятникахъ. Принимая  же  во  вниман1е  друг1я  современныя  равеннсшя 
мозаики,  какъ  усыпальницы  Галлы  Плацпд1и,  Православной  крещальнп, 
д-Ьйствительно  можно  признать,  что  мозаики  церкви  св.  Агаты  къ  У  в-Ьку 
относить  невозможно;  он-Ь  скор'Ье  У1  в^ка,  если  еще  не  бол-Ье  поздшя. 

Въ  капеллгь  св.  Андрея^  построенной,  по  Аньеллу,  Петромъ  Хри- 


*)  Уе^.   Моп.    I,    сар.  XX,   1:.аЬ.    ХЬУ1.    Рис.    повторенъ    въ  уменьшенномъ  вид*  у 
К  р  а  у  с  а,  Ееа1-Епсус1ор.,  й^.  358. 
2)  1Ь,,  185. 
')  О.  с,   117. 
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зологомъ,  надъ  входной  дверью  было  мозаичное  изображеше  самого 
устроителя  ^). 

Въ  церкви  8.  Магга  Маддгоге,  древн'Ьйшей  въ  Равенн'Ь  въ  честь 
Богородицы,  построенной  по  свид'Ьтельству  Аньелла  ^)^  при  Оеодорих-Ь, 
арх1епископомъ  Экклез1емъ,  вскор-Ь  посл-Ь  его  возвращения  изъ  Кон- 
стантинополя, находилась  богатая  мозаическая  роспись,  погибшая  въ 
1550  году  ^). 

Въ  абсид-Ь  (сатега  ТпЬипаИз),  по  описанш  Аньелла,  находилось 
изображеше  Богородицы,  „подобнаго  которому  челов-Ьческш  глазъ  ни- 
когда не  могъ  вид'Ьть"  *). 

На  тр1умфальной  арк'Ь,  или  же  на  фасад-Ь  (&0П8),  или  же  ниже 
указаннаго  изображен1Я,  судя  по  приводимымъ  Аньелломъ  стихамъ, 
можно  полагать,  находились  изображешя  ^):  Благов-Ьщетя,  Поклонешя 
волхвовъ,  Изб1ешя  младенцевъ  и,  в'Ьроятно,  н-Ькоторыхъ  чудесъ  Христа — 
исц^лешя  хромого,  сл'Ьпого,  и  др. 

Вотъ  эти  стихи,  находивш1яся,  по  свид'Ьтельству  и  Аньелла,  и 
Рубея,  у  ногъ  Богородицы: 

„Т1г^ш18  аи1а  т1са1,  С11г181;ит  дпае  сер11;  аЬ  аз^пз, 

Кипсшз  е  саеИз  аи^е1и8  ап1;е  Ш1. 

М181;епт!  \егЫ  деш1г1х  е!  у1г§'0  регепшз 

АисЪгхздие  8и1  :Гаск  рагеп8  Вот1п1. 

"У1га  тар,  скиД!,  саес!,  тогз,  тИа  Меп^нг. 

Си1гата  8асга  Вес  (1е(11са1;  Есс1е81и8". 

По  словамъ  Рубея,  Богородица,  изображенная  въ  абсид-Ь,  держала 

на  рукахъ  Младенца  и  арх.    Экклез1й   подносилъ  ей  модель  храма  ^). 

Изображенье    Богородицы    съ    младенцемъ    въ  абсидЬ  равеннской 

церкви — одно  изъ  древн'Ьйшихъ    среди    другихъ  изв^стныхъ  памятни- 

ковъ  ^);  а  изображешя    изъ    жизни    Богородицы  и  д-Ьтства   Христа  — 


^)  Бе  8.  Ре1;го,  XXI,  §  50,  р.  313:  «зиадие  е^й^1е8  вирег  уа1уа8  е]\18(1ет  топа81;еп1 
681  Мегш8  1:е88еИ18  с1ер1си».  По  свид-Ьтельству  Рубея,  Нхв!;.  Еау.,  105 — 106,  такое  изобра- 
жеше было  и  въ  церкви  св.  Андрея  (Мйп1;2,  О.  с,  121). 

2)  Ое  8.  Есс1е81о,  XXIII,  §  57,  р.  318. 

^)  КиЬе],  Ш81:.  Кат.,  154;  РаЬп',  8а^ге  тето11е,  214. 

^)  «НаесИйсаухЬ  есс1е81а  запс^ае  ^Х>  8етрег  У1г§чп18  1п1етега1}ае  Маг1ае,  ^иат  сег1и1;]'8, 
т1га  та^-пИткИпе,  сатегат  1г]Ъш1аИ8  е!  :^гоп1ет  ех  апго  огпа1;ат,  е!  ]'п  1р8а  1г11)ипаИ  сагаега 
е!^181е8  вапс^ае  Вс1  ^еп11:пс18». 

^)  Хотя  въ  данномъ  случа'Ь  могли  быть  и  одни  стихи  безъ  сопровождающпхъ  ихь 
изображен1й. 

«)  К  и  1)0  1,  Ш81.  Еау.  Б1Ь.  III,  154. 

')  Въ  церкви  8.  Маг1а  Й!  Сариа  нъ  цептр-Ь  абсиды  находилось  до  1754  г.  мозаичное 
изображение  Богородицы,  дерлгащей  Младенца  (Мюнцъ,  Ко1:е8  8иг  1е8  тозациез  IX, 
Кеу.  агсЬ.  XVII,  79).  Въ  Паренцо  Богородица  съ  Младенцемъ,  окруженная  ангелами 
и  святыми;  устроитель  подноситъ  модгль  храма  (О  а  гг  и  с  с  1,  276,  1). 
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весьма  близки  по  сюжетамъ  къ  т^мъ,  что  изв-Ьстны  на  трхумфальной 
арк-Ь  въ  церкви  8.  Мапа  Ма^^хоге  въ  Рим'Ь. 

Въ  церкви  св.  Стефана,  построенной,  по  свидетельству  Аньелла  ^), 
епископомъ  Максим1аномъ,  находилось  въ  абсид-Ь  мозаичное  изображен1е 
самого  устроителя. 

Бъ  церкви  сев,  1оанна  и  Павла,  построенной,  в-Ьроятно,  въ  У1  в-Ьк-Ь  ^), 
находилось,  судя  по  словамъ  Венанцхя  Фортуната,  изображен1е  одного 
изъ  этихъ  святыхъ  ^). 


Описывая  мозаики  церкви  св.  Тоанна  евангелиста  на  основанш  ли- 
тературныхъ  изв-Ьстхй,  мы  упомянули,  между  прочимъ,  о  другихъ  совре- 
менныхъ  памятникахъ  (римскихъ)  съ  апокалиптическими  сюжетами.  Со- 
поставимъ  теперь  изв^стныя  апокалиптическ1я  изображен1я  въ  ра- 
веннскихъ    мозаикахъ    съ    таковыми  же    изображен1ями    въ    римскихъ. 

Въ  равеннскихъ  мозаикахъ  (У — УИ  в']^ка),  исключая  церкви  1оанна 
евангелиста,  известны: 

1)  Христосъ  въ  историческомъ  тип^,  со  свиткомъ,  запечатаннымъ 
семью  печатями,  на  трон-Ь,  по  сторонамъ  котораго  по  ангелу  (церковь 
св.  Агаты)  [Апок.  ТУ.   2;  У,  2]. 

2)  Христосъ  юный  (Еммануилъ),  сидящ1й  на  сфер'Ь,  со  свиткомъ^ 
запечатаннымъ  семью  печатями,  съ  двумя  ангелами  по  сторонамъ  (цер- 
ковь св.  Витал1я)  [Апок.  1У,  2;  У,  2]. 

3)  Христосъ  въ  историческомъ  тип'Ь,  сидящ1й  на  престоле  и  окру- 
женный арх.  Михаиломъ  п  Гаврхиломъ  съ  семью  ангелами,  трубящими 
въ  трубы  (церковь  св.  Михаила)  [Апок.  УШ,  2]. 

4)  Уготованный  тронъ  съ  крестомъ  (но  безъ  свитка),  къ  которому 
подходятъ  апостолы  съ  мученическими  в'Ьнцами  (Ар1анская  крещальня) 
[Апок.  1У,  2,  4  (?)]. 

Такимъ  образомъ,  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  „спдящхй"  въ  неб-Ь, 
на  престол'Ь,  изображается  то  въ  впд'Ь  Христа  юнаго,  то  историческаго. 
Изображеше  Христа  юнаго  (Еммануила),  какъ  изв-Ьстно,  по  изсл-Ь- 
дован1ю  О.  И.  Буслаева,  составляетъ  существенную  принадлежность 
напхего  лицевого  апокалипсиса,  сл']^дующаго  неизв-Ьстному  пока  визан- 
т1йскому  оригиналу  ^),  или,  в'Ьрн'Ье,  византшскимъ  иконографическимъ 


1)  Бе  8.  Мах1т1апо,  XXVI,  §  72,  р.  327. 

2)  Е.  с1е   Пей  г  у,   Ьа  Ыевве,  II,  113. 

^)  Ве  уНа  Ыаг1:1ш,  V.  694.  ЕаЬг1,    О.  с,    216.    Е  Ь  е  г  Ь,  Ш81;01'ге  (1е    П1;1ёга1;иге    йи 
тоуеп  а^е  еп  Осс1(1еп^.  Тгай.  й'аИет.,  Рапз,  1883,  I,  553,  574. 
^)  Руссшй  лицевой  апокалипсисъ,  198,  53. 
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образамъ.  Такимъ  образомъ,  юный  Христосъ  въ  равеннскихъ  мозаикахъ 
можетъ  служить,  въ  виду  указаннаго  заключения  изсл'Ьдователя  апока- 
липсиса, также  однимъ  изъ  признаковъ  вл1ян1я  на  нихъ  образцовъ 
Босточно-византшскаго  происхождешя.  „Сидящ1й"  зд-Ьсь  (въ  равеннскихъ 
мозаикахъ)  не  окруженъ  бол'Ье  никакими  другими  предметами  и  лицами, 
о  которыхъ  упоминается  въ  апокалипсисе  (напр.,  св-Ьтильники,  старцы); 
собственно,  за  исключешемъ  изображешя  въ  церкви  св.  Михаила,  во 
всЬхъ  указанныхъ  не  видно  ц'Ьльной  иллюстрацш  изв-Ьстнаго  м-Ьста  апо- 
калипсиса, а  лишь  отдельные  символы,  или  образы  въ  прим-Ьнеши  къ 
лицу  Христа. 

Не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  апокалипсиса  въ  равеннскихъ  же  мозаикахъ  так1я 
изображешя: 

Крестъ  въ  зв-Ьздномъ  неб^,  окруженный  по  четыремъ  сторонамъ 
эмблемами  евангелистовъ  (усыпальница  Галлы  Плацид1и,  капелла  Хри- 
золога);  агнецъ  въ  медальон'Ь  со  зв'Ьздами,  поддерживаемый  четырьмя 
ангелами  (церковь  св.  Витал1я);  Христосъ  историческ1й  въ  медальон'Ь, 
окруженный  по  сторонамъ  эмблемами  евангелистовъ  (церковь  св.  Апол- 
линар1я  во  Флот-Ь). 

Въ  римскихъ  мозаикахъ  и  въ  изв'Ьстныхъ  другихъ  1У — VI  вв. 
встр-Ьчаемъ:  уготованный  тронъ,  со  свиткомъ,  но  запечатанный  семью 
печатями  и  окруженный  эмблемами  евангелистовъ  (церковь  8.  Маг1а  Ма^- 
§10ге)  ^);  вновь,  тронъ  со  свиткомъ  и  эмблемами  евангелистовъ  (церковь 
св.  Ириска  въ  КапуЬ)  ^),  агнца  (оратор1й  ев.  1оанна  въ  Латеранской 
крещальн-Ь  ^),  оратор1й  1оанна  Предтечи — тамъ  же)  ^).  Дал'Ье  встр'Ьчаемъ 
уже  композицш  съ  „Сидящимъ"  въ  вид-Ь  Ветхаго  деньми,  т. -е.  перваго 
лица  св.  Троицы,  окруженнымъ  24  старцами,  поклоняющимися  ему  и 
приносящими  в'Ьнцы,  и  эмблемами  евангелистовъ  (церковь  св.  Павла 
вн-Ь  ст-Ьнъ  Рима)  ^);  съ  агнцемъ  на  трон^,  у  поднож1я  котораго  книга, 
съ  семью  св-Ьтильниками,  двадцатью  четырьмя  старцами,  четырьмя 
ангелами  и  эмблемами  евангелистовъ  (церковь  свв.  Космы  и  Дам1ана 
въ  Рим^)  ^). 

Ни  Ветхаго  деньми,  ни  св-Ьтильниковъ,  ни  двадцати  четырехъ  стар- 
цевъ,  какъ  видно,  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  пЬтъ. 

Такимъ  образомъ  изъ  сравпетя    апокалиптическихъ    изображен1Й 


^)  Оагг  и  ее  1,  211. 

^)  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  О.  е.,  рпс.  24. 

^)  Д.  В.  Айналовъ,  О.  е.,  134,  Оаггисе!,  238. 

4)  Оаггисе!,  239. 

^)  Оаггисс!,   237. 

«)  а  а  г  г  и  с  е  1,  253. 
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въ  равеннскихъ  и  римскихъ  мозаикахъ  видимъ,  что  одни  изъ  нихъ  общи 
об-Ьимъ,  друг1я  какъ  бы  составляютъ  для  каждой  отличительный  признакъ. 

Близость  равеннскихъ  мозаикъ  къ  визант1йскимъ  памятникамъ  въ 
различныхъ  отношешяхъ  указана  выше;  та  же  близость  указывается  по 
отношенш  и  къ  мозаикамъ  т^хъ  римскихъ  церквей,  въ  которыхъ 
им'Ьются  апокалиптичесшя  изображен1я.  Такимъ  образомъ  несомненно, 
что  начала  апокалиптической  иконограф1и  были  въ  ранне-визант1йскомъ 
искусств-Ь,  но  получили-ли  они  свое  развит1е  въ  бол'Ье  позднее  время,  въ 
ту  эпоху,  отъ  которой  известны  древн'Ьйш1е  лицевые  апокалипсисы — 
трудно  сказать.  Въ  настоящее  время  неизв'Ьстно  еще  ни  одной  гре- 
ческой рукописи  лицевого  апокалипсиса  ^),  неизв-Ьстно  также  и  росписи 
въ  визант1йскихъ  церквахъ,  иллюстрирующей  апокалипсисъ,  но  изв-Ьстно, 
что  начала  апокалиптической  иконограф1и,  указанныя  въ  равеннскихъ 
и  римскихъ  мозаикахъ,  вошли  въ  поздне  -  визант1йск1я  изображешя 
Страшнаго  суда  ^). 

Изъ  всего  этого  молшо  вывести  то  заключен1е,  что  присутств1е  въ 
равеннскихъ  мозаикахъ  апокалиптическихъ  изображешй — не  есть  при- 
знакъ западнаго  происхожден1я  ихъ;  изв-Ьстно,  что  отцы  восточныхъ 
церквей  первыхъ  в'Ьковъ  христ1анства — въ  противуположность  отцамъ 
западныхъ — признавали  апокалипсисъ  въ  числЬ  писашй  аVт^Xгу6|лгVа  ^); 
посл'Ьднимъ  обстоятельствомъ  лишь  уясняется,  почему  неизв'Ьстны  иллю- 
стращи  апокалипсиса  въ  византхйскихъ  памятникахъ  и  почему  вообще 
такъ  незначителенъ  выборъ  сюжетовъ  изъ  указаннаго  описан1я  въ  ранне- 
визант1йскихъ  памятппкахъ. 


Подводя  итогъ  обзору  росписей  равеннскихъ  церквей,  мы  на- 
ходимъ,  что  крещальни  украшаются  изображен1емъ  Крещешя  Христа, 
апостоловъ,  пророковъ  и  чисто  декоративными  сюжетами. 

Усыпальница  (Галлы  Плацндш)  украшается — въ  потолкЬ — т'Ьми  же 
изображешями,  которыя  были  излюблены  въ  У — УХв-Ькахъп  встречаются 
въ  томъ  же  м^ст'Ь  и  въ  крещальняхъ  и  въ  абсидахъ  церквей  (крестъ 
въ  зв-Ьздномъ  неб'Ь,  по  четыремъ  угламъ  символы  евангелистовъ);  друг1я 


^)  Но  мн'Ьшю  Н.  П.  Кондакова,  такий  лицевой  рукописи  и  не  Бюжетъ  найтись 
(Реценз1я  на  трудъ  0.  И.  Буслаева,  Ж    М.  Н.  П.,  1885,  УП,   117). 

^)  Н.  В.  Покровск1й,  Страшный  судъ,  296,  333,  338. 

3)  Е  в  с  е  в  1  й,  уиа  Сопя!:.  III,  25;  К  и  р  и  л  л  ъ  I  е  р  у  с,  Са^есЬ.  1У,  20;  Г  р  и- 
гор1й  Наз1анзинъ,  Сагт.  33  и  др.;  изъ  представителей  западныхъ,  считавшихъ 
апокалипсисъ  каноническимъ  —  Р  у  ф  и  н  ъ  изъ  Аквилеп  (Ехро811:10  ш  8утЬ.  ароз!:.,  с.  38); 
1еронимъ  и  др.  (См.  обо  всемъ  этомъ  у  Н 1 1  ^  е  п  ^  е  1  (1'а,  Оег  Капоп  ипс1  (Не  КгШк  (1ез 
1\еиеп  Те81:атеп1;8,  На  Не,  1863.  53—63). 
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изображешя,  какъ  Добрый  Пастырь,  олени  у  источника,  по  иде^  отв^Ь- 
чаютъ  назначешю  усыпальницы  и  приближаются  къ  такого  же  рода 
изображешямъ  въ  катакомбахъ — по  выбору  ихъ  въ  качеств'^  украшешй 
м-Ьстъ  погребешя.  Въ  триклипхи  (базилика  Урса)  по  ст-Ьнанъ — сцены 
творен1я  и  н-Ькоторыл  собьшя  изъ  Новаго  Завета,  им'Ьющ1я  близкое 
отношен1е  къ  назначен1ю  триклишя,  какъ  трапезной. 

Въ  собственно  храмахъ — ст^ны  нефа  украшаются  рядами  сценъ 
изъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта  О?  процесс1ями  святыхъ.  На  отд-Ьдь- 
ныхъ  прост'Ьнкахъ  и  между  окнами  изображаются  статуарныя  фи- 
гуры святыхъ,  апостоловъ,  пророковъ  ^).  Абсида  украшается  ком- 
позищей  торжественнаго,  идеальнаго  склада:  чаще  всего  въ  нее  входитъ 
Христосъ  ^)  (Богородица  р'Ьдко,  въ  храмахъ  ея  имени)  ^),  наибол'Ье  по- 
читаемые святые,  или  апостолы,  устроители  храма  ^).  Ст-Ьны  абсиды 
(для  У1  в^Ька) — сценами  преобразовательными — евхаристическаго  харак- 
тера и  процесс1ональными  (церковь  св.  Витал1я  и  св.  Аполлинар1я  во 
Флот^),  равно  изображен1ями  епископовъ. 

Люнеты  украшаются  одной  композищей  или  фигурой  ^). 

Куполъ  или  сводъ  потолка  —  украшается  одной  ц^Ьльной  компо- 
зищей ^)  съ  монументальными  фигурами.  Въ  углахъ  потолковъ — четыре 
эмблемы  евангелистовъ. 

Тр1умфальная  арка  —  сценами  торжественнаго  характера:  Хри- 
стосъ во  слав-Ь  —  въ  апокалиптической  обстановк-Ь  ^),  или  одно  изъ 
главн'Ьйшихъ  событ1й  его  жизни  (Креш,ете)  ^),  или  изъ  жизни  Бого- 
родицы ^^). 

Надъ  входомъ  въ  церковь  —  образъ  Христа  ^^),  или  устроителя 
церкви  (церковь  св.  Андрея). 

Въ  притвор'Ь  —  Петръ  и  Павелъ  по  сторонамъ  Христа,  или 
Ереста  ''). 


^)  Сцены  Ветхаго  Зав-Ьта  были  указаны  въ  качестве  украшешя  етЬнъ  триклинхя, 
сцены  Новаго  Зав'Ьта — въ  церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго. 

^)  Церковь  св.  Аполлинар1я  Новаго. 

^)  Церковь  св.  Витал1я;  церковь  св.  Агаты. 

^)  Церковь  8    Мапа  Ма^§;1оге. 

5)  Церкви  св.  Витал1я,  св.  Стефана. 

^)  Усыпальница  Галлы  Плацидш,  церковь  св.  Витал1я. 

^)  Усыпальница  Галлы  Плацид1И,  церковь  св.  Витал1я;  об-Ь  крещальни. 

®)  Церкви  ев.  1оанна,  церковь  св.  Аполлинар1я  во  Флот-Ь. 

^)  Церковь  Креста. 

^°)  Какъ  указано  было— лишь  по  предположен1Ю. 

")  Базилика  Петра;  церковь   Креста  (Христосъ  попираетъ  ногами  льва  и  дракопа). 
'-)  Базилика  Петра. 

ЗАПИСКИ    ими.    р.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    IX,    ВЫП.    3    И    4.  17 
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Указанное  содержанхе  росписи  равеннскихъ  храмовъ,  м-Ьста  ея 
разм'Ьщешя — не  являются  спец1альными  лишь  для  нихъ  одпихъ:  уже 
и  ран-Ье  отм-Ьчалось  сходство  содержашя  росписей  этихъ  храмовъ  съ 
росписями  восточныхъ,  или  византшскихъ  храмовъ,  а  равно  и  западныхъ, 
украшавшихся  по  образцамъ  посл^]§днихъ. 


ЗАКЛЮЧЕН!  Е. 


Весьма  близкое  сходство  равеннскихъ  мозаикъ  У — УП  вЬковъ  съ 

современными  л:е  памятниками  во- 
сточно-впзант1йскаго  искусства  объ- 
ясняется, какъ  уже  указывалось,  [или 
т'Ьмъ,  что  посл'Ьдн1е  служили  для 
первыхъ  образцами,  или  т-Ьмъ,  что  ихъ 
работали  восточные  мастера,  однако, 
вм'Ьст'Ь  съ  м-Ьстными.  Связь  же  Ра- 
венны съ  Востокомъ  была  вообще  ве- 
лика и  проявлялась  она  во  многихъ 
отношешяхъ,  почему  и  не  должно  быть 
удивительнымъ  появлеше  ея  въ  памят- 
никахъ  искусства.  Посл-Ьдше,  главнымъ 
образомъ,  назначались  для  украшешя 
церквей,  а  во  глав^,  равеннской  церкви, 
съ  самаго  основашя  ея  до  У-го  в-Ька 
стояло  множество  епископовъ  или  гре- 
ковъ,  или  сир1йцевъ.  Такъ,  но  преда- 
шю,  занесенному  уже  у  Аньелла,  всЬ  епископы  до  Петра  (ХУП), 
какъ  и  онъ  самъ,  были  сиршцы  ^);  кром'Ь  того,  изв'Ьстно,  что  Адеритъ, 
ЭлевкадШ,  Калогеръ,  Проклъ,  Даеъ,  Агапитъ — были  всЬ  греки  ^). 

Связь  Равенны  съ  Востокомъ,  въ  частности  съ  Визант1ей,  въ 
сильной  степени,  нужно  полагать,  зависала  и  отъ  политическихъ  от- 
ношешй  ея  къ  последней;  какъ  столица  западной  имперш,  она,  есте- 
ственно, должна  была  стоять  въ  близкой  связи  съ  столицей  восточной 
импер1и — Константинополемъ,  такъ  какъ  въ  существе  д'Ьла  об'Ь  имперш 
образовывали  собою  одну  и  вл1яше  одной,  части  ея,  стоящей  выше  другой 
въ  томъ  или  иномъ  отношенш,  должно  было  отражаться  на  посл-Ьдией. 


58.  Церковь  св.  Аполлиыархя  Новаго. 
Процесс1я  св.  мученицъ  (дополнен1е 
къ  рис.  18). 


1)  Бе  8.  Ре1го,ХУ11,  §  24,  р.  289. 

^)  ЕаЪг1,  Ье  за^те  шетопе,  II,  397  е^с. 
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Этой  связи,  въ  силу  различныхъ  обстоятельствъ,  помогали  и  правители 
Равенны.  Такъ,  какъ  указывалось    уже  другими  ^),  Равенна  подчини- 
лась сильному  ВЛШН1Ю  Константинополя  при  Галл^Ь  Плацидш,  зам-Ьча- 
тельной  женщин'Ь  своего  времени,  получившей  воспиташе  въ  Констан- 
тинопольскомъ  дворце,  управлявшей  государствомъ  въ  качеств-Ь  регентши 
своего  сына,  Валентишана  III,  почти  въ  течете  25  л-Ьтъ  (425 — 450). 
Получивъ  воспиташе  въ  Константинонол-Ь,  она  естественно  находилась 
подъ    обаяшемъ    визант1йской    культуры    и    оттуда    могла  вывезти  или 
вызвать   мастеровъ    для    украшешя  столицы,   ея  церквей  ^).  Тому  же 
влшшю    подчинялась   Равенна  и  въ  тридцатил-Ьтнее    правлеше  веодо- 
риха,  при  которомъ  связь  западной  римской  имперш  съ  Визант1ей,  а, 
сл'кдовательно,   вл1яте  ея  культуры  на  Итал1ю    (въ  частности  на  Ра- 
венну) была  не  меньше,  ч^мъ  ран^Ье.  Въ  этой  связи,  кром-Ь  политиче- 
скихъ  интересовъ,  играло  не  маловажную  роль  одно  обстоятельство — 
жизнь    веодориха  въ  Константинопол'Ь   (до  восемнадцатил'Ьтняго    воз- 
раста) и  воспиташе,    полученное   имъ  тамъ  ^).    При    немъ  между  во- 
сточной  импер1ей   и   западной   была  полная  гармошя;    онъ   во   всемъ 
старался  обнаружить  свое  почтен1е   предъ  визант1йскимъ  дворомъ,  съ 
соглас1я  котораго  и  сд'Ьлался  королемъ  Итал1и  ^).  Единство  Востока  и 
Запада  при  немъ  выражалось  вообш,е  въ  близкомъ  сходстве  вводпмыхъ 
имъ  учреждешй,  законодательства,  администращи. 

Равеннск1Й  дворъ  былъ  при  немъ  бол'Ье  или  мен^е  близкимъ  по- 
вторен1емъ  константинопольскаго  и  вообще  того  образца,  который  далъ 
Константинъ  Велик1й  ^).  Образцами  того  же  Константипополя,  оче- 
видно, долженъ  былъ  пользоваться  беодорихъ  и  для  воздвигаемыхъ  имъ 
въ  своей  столиц'Ь  здашй,  церквей  п  другихъ  памятниковъ  искусствъ, 
которыя  при  немъ  процв'Ьтали,  благодаря  его  покровительству  и  благо- 
состояшю  государства.  И  въ  этомъ  отношен1и — въ  покровительств'Ь  вео- 
дориха искусствамъ,  въ  его  забогЬ  объ  украшеши  столицы,  очевидно, 
сказалось  вл1яше  жизни  въ  Константинопол'Ь,  воспитан1я,  полученнаго 
тамъ  ^). 

Вл1ян1е  Визант1и  на  Равенну,  оказываемое  въ  той  или  иной  сте- 


^)  л  а  б  а  р  т  ъ,  Н181;.  (1е8  аг<:8  ]*пйи8<;г.,  1Р,  344;  С  т  р  ж  и  г  о  в  с  к  1  й,  Вуи.  Бепкш.,  I,  50. 

^)  О  Галл'Ь  Плацид1и  см.  Г  и  б  б  о  н  ъ,  Истор1Я  упадка  и  разрушен1Я  римской  им- 
пер1и,  рус.  пер.,  III,  463—464,  479,  534—539;  1У,  39. 

3)  Кудрявцев  ъ,  Судьбы  Итал1и,  22  —  23;  Р  Пи  ^к-Н  аг  1: 1;и  п  ^,  ОевсЫсЫе 
аез  М1ие1а11:егз,  ВегИп,  1889,  336. 

*)  Мап8о,  (тезсЫсЫе  й.    Оз^Сго^Ызскеп  Нехскз  1и  ИаИеп,  Вгезкп,  1824,  52. 

5)  Мапзо,  О.  с,  342,  ВеНа^е  УШ;  Кудрявцевъ,  О.  с,  30—31. 

6)  Мапзо,  О.  с,  136. 
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пени  при  Галл-Ь  Плацидхи,  веодорих'Ь,  особенно  сильно  было  при  ви- 
зант1йскомъ  владычеств'!^  надъ  Италхей  въ  пер1одъ  равеннскаго  экзар- 
хата   (568—751   годы).  Оно  проявлялось  во  всЬхъ    сторонахъ   обще- 
ственной жизни  ^):    большая  часть  высшихъ  должностей  (св'Ьтскихъ  и 
духовныхъ)  поручается  грекамъ;  въ  самомъ   обществ-Ь    много  грековъ; 
были   цЬлыя   гречесшя  колон1и;    восточные    купцы  (особенно  сир1йцы) 
являются  сюда,  какъ  равно  гречесхае  банкиры,  м'Ьняльщики,  фабриканты, 
монахи;  распространяются  греческ1е  костюмы,  обычаи,  обряды,  культъ 
греческихъ  святыхъ  (архангела  Михаила,  свв.  Космы  и  Дам1ана,  вео- 
дора  Стратилата,  Гермеса  и  др.)  Если,  такимъ  образомъ,  эллинизац1я 
проникла  въ  гражданскую  и  церковную  администращю,  въ  жизнь  обще- 
ства, въ  кругъ  культа,  то  естественно  было  ей  проникнуть  и  въ  искус- 
ство,   т. -е.  памятники    искусства    должны    были  выполняться  или  не- 
посредственно   греческими    мастерами,  или  же  ихъ   учениками  тузем- 
цами.   Въ  самомъ    д^л-Ь,  среди    различныхъ    указашй    Аньелла  нахо- 
дится   одно   драгоц'Ьнное  въ  этомъ  отношен1и.    Говоря    о    росписи    въ 
базилик'1   Урса,    онъ   называетъ  и  имена    самихъ  живописцевъ  ^),  по 
которымъ  можемъ  судить  о  прпнадлежности  ихъ  той  или  иной  нац1и; 
это:  Еи8епи8  (или  Сизегшз),  Ра1г1и8,  А^аНю,  8а1;ш8,  В^ерЬапиз.  Одни  изъ 
этихъ    именъ    указываютъ  на  греческое    происхождеше    живописцевъ- 
мастеровъ  (Еизепиз,  РапТиз,  А^аЙо),  а  друг1я  на  римское.   Такъ,  в-Ь- 
роятно,  было  и  въ  действительности:  у  грековъ-мастеровъ,  являвшихся 
сюда    изъ    Византш,    были    ученики    туземцы  —  явлен1е,  съ  которымъ 
приходится  им'Ьть  д^ло  и  при  изучеши  визант1йскихъ  памятниковъ  на 
русской  почв-Ь  ^).  При    визант1йско-восточномъ  характер-Ь  большинства 
изображешй  въ  равеннскихъ  мозаикахъ — латинск1я  надписи,  им'Ьющхяся 
надъ  ними,  не  им-Ьютъ  р-Ьшающаго  значен1я  въ  вопросе  о  происхож- 
дешя  мозаикъ;  латинск1й  языкъ  въ  эпоху,    къ  которой  относятся  эти 


*)  Факты,  свид4тельствующ1е  о  распространеши  эллинизма  въ  области  равеннскаго 
экзархата,  сгруппированы  въ  труд*  Д  и  л  я,  Е1ис1е8  зиг  ГайштшзгаНоп  е1;с.,  Ну.  Ш,  сЬ.  2; 
кратко  повторены  по  Дилю  у  Е  г  о  1^  Ь  1  п  ^  а  ш,  Ву2ап1:1пе  агЬ  апД  сиНиге  1и  Коше  апй 
1^а1у  (Атег1сап  Тоигпа!  о{  АгеЬаео1о^у,  Арп1— Типе,  1895,  158—159). 

2)  ЫЬ.  Роп1;1^.  Бе  8.  Пгзо,  ХУ1,  §  23,  р.  289. 

')  Мозаики  Златоверхо-Михайловскаго  монастыря,  фрески  Кирилловской  церкви  въ 
Шев-Ь  —  памятники  визант1Йскаго  искусства  на  русской  почв1Ь,  но  уже  произведенные, 
в-Ьроятно,  съ  большимъ  участ1емъ  русскихъ  мастеровъ,  что  выражаетоя  русскими  надпи- 
сями надъ  ихъ  изображен1ями.  Такого  рода  памятникъ— женская  д1адема  изъ  Шевскаго 
клада,  хранящаяся  нын-Ь  въ  Эрмитаж-Ь,  съ  эмалевымъ  изображен1емъ  деисуса,  съ  архан- 
геломъ  Гавр1иломъ,  ап.  Петромъ  и  Павломъ  (надпись  О  АГЮ  ПАВЬЛЪ).  См.  Н.  П. 
Кондаков ъ,  Визант1йск1я  эмали,  366. 
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мозаики,  былъ  обще- употребительнымъ:  въ  самой  Византш  лишь  съ  конца 
У1  в.  (при  Маврик1и)  всЬ  законы,  акты  стали  писаться  на  греческомъ 
язык-Ь  ^);  изв']§стенъ  и  рядъ  памятниковъ  чисто  греческихъ,  на  кото- 
рыхъ  латинск1я  надписи,  напр.,  диптихи  константинопольскихъ  консу- 
ловъ  ^)  и  др. 

Что  же    касается   восточно  -  визант1йскаго    вл1яшя,    то   оно   про- 
является, какъ  это  указывалось  изсл-Ьдователями,  наприм'Ьръ,  уже  Витэ  ^) 
и  др.,  и  въ  посл'Ьднее  время  наибол'Ье  детально  Д.  В.  Айналовымъ — въ 
мозаикахъ  IV  в-Ька  и  въ  большихъ  разм^рахъ  въ  мозаикахъ  посл-Ьдующаго 
времени  Т — У1  в-Ька,  т. -е.  того,  къ  которому  относятся  мозаики  Равенны. 
Какъ  это  отм'Ьчается  Д.  В.  Айналовымъ  ^)  и  какъ  указывалось  нами  выше 
при  разбор-Ь  равеннскихъ  мозаикъ,  между  носл-Ьдиими  и  римскими  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  им-Ьются  ближайш1я  связи.  И  въ  декоративныхъ  пр1е- 
махъ,  и  въ  иконографическихъ  типахъ  и  въразличнаго  рода  деталяхъ  со- 
временной обстановки  т-Ь  же  связи  съ  мозаиками  такъ-называемой  милан- 
ской, неапольской  школы.  Эти  связи  объясняются  однимъ  общимъ  вл1ян1емъ 
на  нихъ  возрожденнаго  греческаго  искусства  на  Восток-Ь:  въ  Палестин'Ь, 
Сир1и,    Константинополе    и    другихъ    м'Ьстахъ;  выросшее  на  античной 
почв'Ь  новое  искусство  съ  новыми  задачами,   съ  новымъ   содержан1емъ 
развивалось,  разрабатывалось  въ  различныхъ  м^стахъ    въ  союзЬ;    объ 
отд'Ьльныхъ  самостоятельныхъ  школахъ  для  этого  времени  (1У — У1  в.), 
по    крайней   м-Ьр-Ь,    въ   настояш;ее  время,  когда  начала  визант1йскаго 
искусства  ещ;е  не  изучены,  не  приходится  говорить.  Равенна,  сд-Ьлав- 
шись,  можно  сказать,  неожиданно,  столицей  западной  римской  имперхи, 
или,  в-Ьри-Ье,  временнымъ  уб-Ьжищемъ  ея  императоровъ,  не  могла  за- 
ключать въ  себе  уже    готовую    школу    мастеровъ-художниковъ:  ника- 
кихъ  историческихъ  или  археологическихъ  даиныхъ  къ  тому  не  имеется; 
и  для  украшешя  ея  церквей,  дворцовъ,  естественно,  должны  были  быть 
вызваны  мастера  оттуда,  где  новое  искусство  уже  процветало.  „Обед- 
неше  Итал1и  и  притокъ  въ  нее  варварскихъ  народностей  въ  1У  и  У 
векахъ,  по  справедливому  замечашю  Д.  В.  Айналова  ^),  делаютъ  для 
насъ  понятнымъ  появлен1е  византшскаго    стиля  на  этой  классической 
почве*,  высокое  состоян1е  науки  и  искусства  на  Востоке  въ  IV   и  У 


^)  Ь  а  V  18  8  6  е1^  1г  а  111  Ъ  а  и  (1,  ШзЫге  ^ёпёга1е  йи  1У  81ёс1е  а  гоз ^опгз,  Рап8, 1893, 
Т,  201.  Ср.  В1еЫ,  ЕЬиДез  зиг  Га(1т]Ш81:га11о11..,  283. 

2)  М  о  И  и  1  е  г,  Ьез  1уо1ге8,  20—34. 

3)  Уио<:,  Ёи1(1е8  зиг  ПпзЬотге  (1с  Га1Ч,  Рапз,  1864,  I,  225,  248—251. 
^)  О.  с,  74,  85,  89,  91,  133,  137  и  др. 

5)  О.  с,  172. 
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в^Ькахъ  выдвигаетъ  на  первый  планъ  значеше  этого  искусства  для 
искусства  Запада"   ^). 

Такимъ  образомъ,  можно  говорить  лишь  объ  одномъ  течен1и,  ко- 
торое вливается  въ  искусство  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  его  проявлеп1я 
и  придаетъ  ему  тотъ  или  иной  отт-Ьнокъ,  сказывается  въ  создаши  т'Ьхъ 
или  иныхъ  образовъ,  т-Ьхъ  или  иныхъ  декоративныхъ  элементовъ.  Это 
общее  течете  есть  визант1йск1й  стиль,  который  именуется  дреснс- 
византшскимъ  искусствомъ.  Этотъ  стиль  характеризуется  ^),  какъ  уже 
вид'Ьли,  употреблен1емъ  синихъ  и  золотыхъ  фоновъ,  новой,  неизв-Ьстной 
въ  катакомбахъ  цветовой  гаммой,  соедпнен1емъ  золота  съ  зеленымъ  и 
синимъ  цв-Ьтами,  пурпурными  и  белыми  одеждами,  показною  монумен- 
тальностью иконографическихъ  изображешй. 

Какъ  на  весьма  ярк1й  нрим'Ьръ  встр']^чи  одного  и  того  же  стиля 
въ  западныхъ  памятникахъ  и  восточныхъ,  и  вм'ЬстЬ  какъ  на  фактъ, 
лишшй  разъ  подтверждающш  восточно-визант1йское  нроисхо;кден1е  ра- 
вепнскихъ  мозаикъ,  мы  укажемъ  на  мозаику,  открытую  Я.  И.  Смирно- 
вымъ  на  остров'Ь  Кипр'Ь,  въ  церкви  11т)а^([а  'А-^'угХбхтг^то;  (или  Ка^ао- 
арш)  ^).  Церковь  эта — древняя  базилика  (неизв-Ьстиаго  времени),  обра- 
щенная въ  купольную  церковь;  отъ  базилики  сохранилась  абсида  съ 
мозаикой,  относящейся,  полагаемъ  (на  сколько  можемъ  судить  но  фо- 
тографш),  ко  второй  ноловин-Ь  У  в-Ька,  или  къ  началу  У1-го.  Мозаика, 
согласно  декоративному  прхему  визант1йскаго  стиля,  на  золотомъ  фон-Ь. 
Центръ  конхи  занимаетъ  одно  изъ  р^дкпхъ  изображен1й  въ  росписи 
храмовъ  для  Т — У1  ввка,  Богородица  ^),  стоящая  на  поднож1п  и  дер- 
жащая на  л'Ьвой  рук^  младенца  Христа.  Справа  отъ  нея  архангелъ 
Михаилъ,  а  сл-Ьва  Гавршлъ  —  оба  съ  жезлами  и  сферами  въ  рукахъ; 
одежда  на  архангелахъ — б^^лая  съ  золотыми  клавами  (со  знаками,  встр'Ь- 
чающимнся  на  одеждахъ  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  Н  и  Г),  золотыя 


^)  Ср.  весьма  важныя  для  доказательства  того  же  положен1я  страницы  у  Н.  П. 
Кондакова,  Истор1я  виз.  иск.,  52  —  55.  БЬнская  библ1я,  по  мнЬн1ю  его,  отрывокъ 
блестящаго  труда,  въ  которомъ  наглядно  представлялась  вся  истор1я  возрождешя  искус- 
ства на  его  родной  почв-Ь,  совершавшагося  въ  продолжети  IV  и  У  в-Ьковъ  (55).  Со- 
поставляя изв'Ьст1я  о  новой  столиц-Ь  (В  а  п  (1  и  г  1,  1трег1ит  Опеп(:а1е,  1711,  I,  111  и  др.), 
говоритъ  онъ  л;е,  и  ея  художественныхъ  богатствахъ  съ  исторхей  сплошного  разорешя 
Запада  и  его  центра  Рима  въ  V  В'Ьк'Ь,  мы  невольно  уб'Ьждаемся,  что  так1я  рукописи, 
какъ  Библ1я  В'Ьны,  должны  были  возникнуть  на  Восток-Ь  (54). 

2)  Ср.  у  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  а,  О.  с,  169. 

^)  Благодаря  любезности  Я.  И,  Смирнова,  мы  им'Ьли  возможность  воспользоваться 
его  ()писаи1емъ  этой  мозаики,  а  равно  фотограф1ей  съ  нея,  за  что  приносимъ  ему  глу- 
бокую благодарность. 

^)  Надъ  нею,  по  б'Ьлому  фону,— необычная  надпись:    -}-  НАГ1А  МАРТА  -}-. 
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сандал1и.  Эти  ангелы  сравнительно  съ  т'Ьми,  что  въ  мозаикахъ  церкви 
св.  Аполлинар1я  Новаго,  отличаются  большимъ  изяществомЪ;  близостью 
къ  античнымъ  типамъ  и  потому  ясно — древнЬе  ихъ;  удивительной  мо- 
делировки лицо  архангела  Михаила;  лпцо  его  съ  тонкими  чертами — 
весьма  живо;  этими  чертами— жизненности,  тонкой  моделировки,  какъ 
указывалось,  отличаются  мозаики  усыпальницы  Галлы  Плацидш.  Пора- 
зительнаго  сходства  одна  изъ  фигуръ  мозаикъ  этой  усыпальницы-  св.  Лав- 
рснт1я  съ  фигурой  архангела  Гавр1ила  въ  кипрской.  У  Гавр1ила  строгое 
лицо,  широко  раскрытые,  какъ  обычно  въ  равеннскихъ  мозаикахъ,  глаза  ^); 
сообразно  съ  стремительнымъ  движен1емъ  его  впередъ  располагаются 
складки  верхней  и  нижней  его  одежды;  въ  этой  почти  тожественной  пере- 
дач-Ь  въ  фигурахъ  движен1я,  какъ  она  выразилась  въ  расположеши  скла- 
докъ  одежды  видна  особенно  близость  равеннской  и  кипрской  мозаикъ, 
не  говоря  уже  о  тождественной  моделировк'Ь  т^ла,  одинаковомъ  над'Ьлен1и 
фигуръ  широкооткрытыми  глазами.  Равеннская  мозаика  отъ  кипрской 
отличается  лишь  н^Ькоторой  сухостью,  связанностью,  что,  можетъ  быть, 
зависитъ  отъ  выполнешя  ея  уже,  какъ  коп1и  съ  греческаго  образца  на 
чужой  итальянской  (или  римской)  ПОЧВ'Ь. 

Равеннсшя  мозаики  въ  связи  съ  монументальностью  иконографи- 
ческихъ  изображешй,  богатствомъ  посл'Ьднихъ  сравнительно  съ  другими 
современными  мозаиками  на  почв-Ь  Италш,  и  даже  на  Восток'Ь,  пред- 
ставляютъ  собою  драгоц-Ьиный  памятникъ  для  исторхи  визант1йскаго 
искусства,  для  истор1и  росписи  храма,  креш,аленъ,  усынальницъ,  три- 
клин1евъ  и  другихъ  здашй,  и  для  иконографш.  Движете,  развит1е 
искусства  находитъ  свое  завершеше  въ  мозаик-]^;  въ  мозаик-Ь  —  уста- 
новлеше  манеры  и  иконографическихъ  типовъ,  и  потому-то  она  пред- 
ставляетъ  весьма  важное  иконографическое,  художественно  -  истори- 
ческое значен1е.  Какъ  такой  родъ  художества,  способный,  къ  тому  же,  къ 
копированш  по  картонамъ,  византшская  мозаика  играла  большую  роль  въ 
распространен1и  визант1йскаго  искусства  и  благодаря  ей,  главнымъ  обра- 
зомъ,  Западъ,  очевидно,  знакомился  съ  византшскимъ  искусствомъ,  ико- 
нографическими его  типами  ^).  Роль  равеннскихъ  мозаикъ  въ  силу  указан- 


^)  Нельзя-ли  эту  черту  характеристики  отд'Ьльныхъ  лицъ,  и  чаще  Христа — въ  визап- 
тШскомъ  искусств-Ь  —  связать  съ  сл-Ьдующими  словами  въ  надписи  Аверк1я:  «я  ученикъ 
чистаго  пастыря,  который  им'Ьетъ  болыагя  очи,  зрящгя  всюду >?  См.  текстъ  надписи  въ 
стать*  И.  В.  Поыяловскаго,  Ж.  М.  Н.  П.,  1896,  Ш,   164. 

2)  По  иаблюдешямъ  Р1ояо,  при  реставрац1яхъ  мозаикъ  Чефалу,  Монреале,  Палермо, 
рисунокъ  д'Ьлался  на  той  св'Ьже!^  массЬ,  въ  которую  зат-Ьыъ  вкладывалась  ипкрустап;1я, 
такимъ  образомъ,  мозаичистъ  выполнялъ  рисунокъ  уже  по  фресковому  рисунку.  Если 
такой  же  процессъ  былъ  и  для  мозаикъ  V  —  VI  в.,   то  исключаетъ-ли  онъ  употреблеше 
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ныхъ  причинъ  была  весьма  велика.  Въ  своей  „  Истор1и  визант1йскаго  искус- 
ства и  иконограф1и  по  мин1атюрамъ"  Н.  П.  Копдаковъ,  перечисляя  различ- 
ные памятники  1У — У  в^ка  для  характеристики  начальнаго  пер1ода  ви- 
зант1йскаго  искусства,  приходитъ  къ  тому  заключенш,  что  ни  одинъ  изъ 
пихъ  не  представляетъ  въ  полномъ   смысл-Ь  произведешя  новаго  хри- 
ст1анскаго    искусства    и    говоритъ    дал-Ье    именно    о    роли,    зпачеши 
равеннскихъ    мозаикъ:     „напротивъ    того,    несомн'Ьнно,    новыя  формы 
и  типы,    сложен1е    сюжетовъ   на   новыхъ  началахъ   находимъ   мы  въ 
мозаикахъ    Равенны    У    стол'Ьт1я".    „И    это    явлеше,  —  продолжаетъ 
онъ,  —  ясно    опред'Ьлившагося    въ    своихъ   задачахъ  искусства,  уб'Ьж- 
даетъ    насъ,    что    мы  видимъ  зд-Ьсь    новое    движете    художества.    Это 
движете  съ  течен1емъ  времени  слагается  въ  широкое  и  знаменательное 
явлете  исторхи,  образуетъ  эпоху  процв']§тан1я"   (стр.  65  —  66).   Иными 
словами — въ  равеннскихъ  мозаикахъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  художествен- 
ной манерой  и  иконографическими  типами,  какъ  резу.1ьтатомъ  работы 
христ1анскихъ  художниковъ  предыдущихъ  в-Ьковъ,   находившихся  подъ 
многоразличными    вл1ян1ями,  и  какъ  характерными  образцами,  въ  ко- 
торыхъ  многое  почерпали  художники  посл'Ьдуюш,аго  времени,  какъ  ви- 
зант1пск1е,  такъ  и  ученики  ихъ — западные,  а  равно  русск1е.  Въ  силу 
указанныхъ  ран-Ье  причинъ  мы  полагаемъ  возможнымъ  отнести  равенн- 
ск1я  мозаики  къ  памятникамъ  византшскаго  искусства  на  почв-Ь  Италш, 
однако,  съ  н-Ькоторой  долей  вл1ятя  западныхъ  образцовъ  (такъ-назы- 
ваемой  условно  римской  школы);  он^  распред-^ляются  по  двумъ  пер1о- 
дамъ  этого  византшскаго   искусства:    начальнаго  (до  У1  в-Ька)  и  про- 
цв'Ьтатя  (съ  У1  в^Ька);  къ  первому  относятся  мозаики:  Православной 
креш,альни  *),   Усыпальницы   Галлы    Плацидш  ^);  ко  второму:  церкви 
св.  Аполлинар1я  Новаго  ^),  св.  Виталхя  ^),    Ар1анской    креш;альни  ^), 
капеллы   Петра   Хризо.10га  ^),    церкви   св.  Аполлинар1Я  во  Флот-Ь  ^), 
св.  Михаила  въ  Афричиско  ^). 


картона,  т.-е.  того  рисунка,  которому  долженъ  былъ  подражать,  все  равно,  и  мастеръ  ри- 
сунка во  фреске?  Намъ  кажется,  что  не  исключаетъ.  (См.  объ  этомъ  вопрос*,  не  р-Ьшае- 
момъ  ни  въ  какую  сторону  у  М  ю  н  ц  а,  Ьа  тоза^^ие  сЬгёаеппе  реп(1ап1: 1е8  ргет1ег8  81ёс1е8,  47) 

^)  Первой  половины  У-го  в-Ька. 

2)  Около  440  года. 

•'')  Начала  Т1-го  в'Ька. 

^)  Около  521—547  гг. 

^)  Начала  У1-го  в^ка. 

6)  Около  569—578  гг. 

')  Около  534—556  г.  и  УП-го  в^ка. 

^)  Около  545  г. 


ст'ЬННАЯ  ЖИВОПИСЬ  МИКЕНСКОЙ  эпохи. 

Чл.-сотр.  Б.  В.  Фармаковскаго. 

Раскопки,  производивш1ясл  посл'Ьдн1я  двадцать  л'Ьтъ  на  м^стахъ 
Трои,  древнихъ  поселен1й  на  вер-Ь  (Санторин'Ь),  на  акрополяхъ  Ти- 
риноа  и  Микенъ,  дали  остатки  ст'Ьнной  росписи  жилищъ  такой  отда- 
ленной эпохи,  о  которой  до  этихъ  раскопокъ  самымъ  см'Ьлымъ  пзсл'Ь- 
дователямъ  греческой  древности  не  говорило  ничего  никакое  вообра- 
жеше.  То,  что  происходило  въ  странахъ,  расположенпыхъ  вокругъ 
Архипелага,  до  Гомера,  было  покрыто  густымъ  мракомъ,  который, 
казалось,  былъ  совершенно  непроницаемымъ.  Правда,  сами  поэмы 
Гомера,  являясь  первымъ  доступнымъ  намъ  источникомъ  по  истор1и 
культуры  Грец1и,  всегда  живо  свид'Ьтельствовали  о  томъ,  что  он'Ь 
стоятъ  далеко  не  при  начал'Ь  развит1я  греческой  цивилизацш.  Чтобы 
герои  Ил1ады  и  Одиссеи  пршбр^^ли  въ  глазахъ  населен1я  то  велич1е 
и  ту  славу,  которыя  имъ  принисываетъ  эпосъ,  должно  было  пройти 
не  мало  времени.  Если  поэмы  Гомера  являются  для  насъ  первыми 
образцами  эпоса,  то  это  только  благодаря  тому,  что  изъ-за  особенной 
ихъ  популярности  и  изъ-за  совершенствъ  он-Ь  ран'Ье  другихъ  поэмъ 
были  записаны.  Самая  высота  художественнаго  совершества  Р1л1ады 
и  Одиссеи  является  результатомъ  долгаго  и  энергическаго  развит1я 
эпической  поэз1и;  то  состояше  культуры,  которое  рисуютъ  намъ  поэмы, 
и  то  мхросозерцанхе^  которое  въ  нихъ  отражается,  опять-таки  застав- 
ляютъ  насъ  заключать,  что  Грещя  до  Гомера  много  жила  и  мыслила. 
Посл-Ьди^й  изсл'Ьдователь  греческой  религ1и  Эрвинъ  Роде,  разбирая 
религхю  эпохи  Гомера,  также  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  поэмамъ 
Гомера  предшествуетъ  весьма  долг1й  пер1одъ  въ  греческой  жизни 
(РзусЬо,   14  ел.). 

Теперь,  посл'Ь  упомянутыхъ  раскопокъ,  мы  можемъ  не  только 
точно  констатировать  фактъ  существовап1я  весьма  длипнаго  пер1ода 
въ  греческой  исторш  до  Гомера,  но  и  составить  соб'Ь  довольно  ясное 
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11редставлен1е  о  быт-Ь  въ  эти  отдаленныя  времена.  Открытхе  ц-Ьдаго 
большого  перхода  въ  жизни  Грец1и, — пер1ода,  о  которомъ  никто  не 
см'Ьлъ  и  мечтать  и  отъ  котораго  теперь  мы  им-Ьемь  остатки  город- 
скихъ  укр'Ьпленш,  дворцовъ  съ  ихъ  убранствомъ,  гробницъ,  массу  про- 
изведешй  искусства  и  т.  д.,  невольно  поразило  умы  изсл']^дователей 
какъ  своею  неожиданностью,  такъ  и  обил1емъ  новаго  матер1ала.  Мног1е 
ученые  отказывались  в-Ьрить,  что  непроницаемый  мракъ  до-гомеров- 
скаго  перюда  начинаетъ  слабеть,  и  отказывались  вид'Ьть  въ  открытыхъ 
предметахъ  какое  бы  то  ни  было  отношенхе  къ  исторш  грековъ.  Сами 
открытые  предметы  такъ  мало  соотв'Ьтствовали  т-Ьмъ  а  рпоп  составлен- 
нымъ  взглядамъ  на  счетъ  быта  гомеровскаго  перхода,  что  большая 
часть  изсл'][5дователей  р-Ьшительно  высказывалась  за  негреческое  про- 
исхожден1е  всЬхъ  пхъ.  Относительно  предметовъ  „микенской"  эпохи, 
подъ  вл1ян1емъ  неожиданности  и  блеска  открыт1я,  были  высказаны 
самые  разнообразные  и  самые  противор'Ьчивые  взгляды;  однако,  по 
м'Ьр'Ь  увеличен1я  матер1ала  и  бол-Ье  детальнаго  его  изучешя,  противо- 
р^ч1й  и  различ1й  взглядовъ  становится  все  меньше  и  меньше.  Въ  на- 
стоящее время  уже  единогласно  признается  глубокая  древность  микен- 
ской культуры,  ея  процв-Ьташе  до  Гомера;  но  на  счетъ  народа,  создав- 
шаго  ее,  существуютъ  два  главныхъ  взгляда:  одни  изсл-Ьдователи  счи- 
таютъ  создателей  микенской  культуры  за  грековъ,  которыхъ  восп-Ь- 
вала  эпическая  поэз1я  (Лёшке,  Фуртвенглеръ,  Шухгардтъ,  Мильхгёферъ, 
Коллиньонъ,  Перро,  Жираръ,  Дёрпфельдъ,  Цунда,  Бузольтъ,  С.  Рей- 
накъ  и  др.);  друг1е  видятъ  въ  нихъ  финикшцевъ, —  взглядъ,  который 
съ  особенной  силой  былъ  высказанъ  въ  прошломъ  году  Гельбигомъ. 

Для  р-Ьшешя  вопроса  о  происхождети  микенской  культуры  не- 
обходимы точные  отв'Ьты  на  н^Ькоторые  второстепенные  вопросы,  какъ-то: 
1)  въ  какомъ  отношен1и  находятся  предметы  микенской  культуры, 
найденные  въ  одномъ  и  томъ  же  мЬст^,  другъ  къ  другу?  2)  въ  какомъ 
отношеши  стоятъ  предметы,  найденные  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  къ  предме- 
тамъ  той  же  эпохи,  но  найденнымъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ?  3)  каковы 
отношен1я  веш,ей  микенской  эпохи  къ  однородяымъ  предметамъ  Египта, 
Халдеи,  Ассир1и,  Финиши  и  М.  Аз1и?  Въ  самой  т-Ьсной  связи  съ  по- 
сл'^днимъ  вопросомъ  стоитъ  вопросъ  о  дат-Ь  микенскихъ  веш,ей.  Каждая, 
даже  незначительная  находка  можетъ  неожиданно  разъяснить  одинъ 
изъ  подобныхъ  вопросовъ  и  т'Ьмъ  подвинуть  впередъ  весь  вопросъ  о 
микенской  культур-Ь.  Въ  особенности  важны,  конечно,  находки  такихъ 
предметовъ,  которыхъ  до  сихъ  поръ  было  найдено  сравнительно  мало. 
Меньше  всего  ]мы  им']&емъ  остать'овъ  микенской  стенной  живописи:  ихъ 
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до  сихъ  поръ  было  такъ  мало,  что  Масперо  (АгсЬёоЬ^хе  ё^урИеппе) 
выражается  на  счетъ  греческой  живописи,  будто  отъ  нея  не  осталось 
ничего,  кром-Ь  пустого  звука. 

Посл'Ь  сказапнаго  понятна  важность  публикацхи  того  новаго  остатка 
микенской  стЬнной  живописи,  который  изображенъ  на  таблицЬ  III:  по 
сохранности  красокъ,  по  стилю  и  по  техник-Ь  этотъ  фрагментъ,  испол- 
ненный а1  Ггезсо,  является  однимъ  изъ  любопытн'Ьйшихъ  и  лучптихъ 
фрагментовъ  живописи  микенской  эпохи. 

Фрагментъ,  изображенный  въ  краскахъ  на  таблиц'Ь  III,  былъ  найденъ 
въ  1893  году,  весною,  на  полу  мегарона  дворца  на  микенскомъ  акро- 
пол-Ь  (б  на  план']Ь  микенскаго  акрополя  у  Регго!  е!;  СЫр1е2,  ШзЫге  йе 
Гаг1;  йапз  Гап^хдиНё,  У1,  %.  90)  румынскимъ  путешественникомъ  г.  А — у, 
у  котораго  и  находится  до  настоящаго  времени  въ  Румынш;  одновре- 
менно съ  г.  А — у  были  въ  Мвкенахъ  нашъ  стипенд1атъ  Императорской 
Академ1и  Художествъ  В.  Н.  Бобровъ  и  я.  Тотчасъ  же  посл^Ь  находки 
фрагмента  г.  А — у  показалъ  его  намъ:  я  его  подробно  изсл']^довалъ  и 
сд'Ьлалъ  себ'Ь  зам'Ьтки  на  счетъ  его  стиля  и  техники.  Въ  Навпл1и  же, 
куда  мы  возвратились  изъ  ]Микенъ,  В.  Н.  Бобровъ  сд'Ьлалъ  съ  фраг- 
мента съ  замечательною  точностью,  в-Ьрио  передающею  всЬ  особенности 
живописи  фрагмента,  акварель,  которую  воспроизводитъ  табл.  III.  Аква- 
рель эта  была  представлена  В.  Н.  Бобровымъ  въ  Императорскую  Ака- 
демш  Художествъ.  Вице-президентъ  Академ1и  гр.  И.  И.  Толстой  далъ 
любезное  разр-Ьшеше  на  воспроизведен1е  акварели  въ  „Запискахъ  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества".  Считаемъ  пр1ятнымъ 
долгомъ  по  этому  поводу  выразить  щ'Ьсъ  нашу  глубокую  благодарность 
гр.  И.  И.  Толстому  и  В.  Н.  Боброву.  Кром'Ь  рисунка,  изображающаго 
остатокъ  живописи  фрагмента,  на  той  же  таблиц'Ь  дается  его  разр']Ьзъ. 

На  фрагмент'^  (таблица  представляетъ  его  въ  натуральную  вели- 
чину) изображена  правая  рука,  плечо,  часть  шеи  и  груди  челов-Ьческой 
фигуры;  въ  рук^  она  держитъ  за  стебель  цв-Ьтокъ  или  скор-Ье  бутонъ 
цв]^тка.  На  рук^^  вверху,  непосредственно  за  плечомъ,  над-Ьтъ  браслетъ 
голубого  цв'Ьта;  на  ше^  фигуры — оя^ерелье  карминно-краснаго  цвЬта. 
Браслетъ  и  ожерелье  над-Ьты  прямо  на  голое  т'Ьло:  кисть  руки  и  шея  — 
совершенно  одного  и  того  же  красновато-бураго  цв-Ьта,  который  упо- 
требляютъ  микепск1е  живописцы  для  мужского  т'Ьла.  Фрагменты  живо- 
писи, найденные  при  раскопкахъ  Греческаго  Археологическаго  Общества 
въ  томъ  же  мегарон'Ь  микенскаго  дворца  (по  какой-то  случайности  иашъ 
фрагментъ  ускользнулъ  тогда  отъ  впиман1я  изслЬдователей)  и  изобра- 
женные въ    Щгцх.   \\р-/.  1887,  т:гл  И,  всЬ  им'Ьютъ  для  мужского  гЬла 
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эту  же  самую  краску.  Мужчина,  изображенный  на  нашемъ  фрагмент'Ь, 
представленъ  былъ  или  совершенно  нагимъ,  или,  что  в^роятн'Ье,  на 
немъ  над-Ьты  были  панталоны,  обычный  костюмъ  мужчинъ  въ  микен- 
скую эпоху:  въ  такихъ  панталонахъ  изображены  охотники  на  изв^ст- 
номъ  кинжал'Ь  изъ  1У  могилы  микенскаго  акрополя  (Регго!  еЛ  СЫ\)Ш, 
У1,  р1.  ХУ1П),  на  золотыхъ  кубкахъ  изъ  купольной  могилы  въ  Ваф1о 
(1Ь.,  р1.  ХУ),  въ  такихъ  же  панталонахъ  представлены  статуэтки  изъ 
Тириноа  (1Ь.,  й^.  353),  изъ  Микенъ  {[Ь.,  %.  354),  изъ  Кампоса  (Тао6Vта?, 
Моx9^Vа^,  тпЧ  11)  и  т.  д.  Въ  пользу  того,  что  мужчина  былъ  представленъ 
од'Ьтымъ,  говорятъ  и  над'Ьтые  на  немъ  браслетъ  и  ожерелье,  и  его  спо- 
койная, торжественная  поза:  едва-ли  зд'Ьсь  изображенъ  былъ  челов'Ькъ 
изъ  низшаго  сослов1я,  въ  род^  пращнпковъ,  на  обломк-Ь  серебряной 
вазы  изъ  Микенъ  (Регго1:  е!  СЫр1е2,  У1,  %.  365),  которые  представлены 
совершенно  нагими.  Въ  микенскую  эпоху  мужчины  часто  носили  брас- 
леты: браслетъ  на  томъ  м'Ьст'Ь  руки  над'Ьтъ  у  мужчины  на  золотой  пе- 
чати изъ  1У  могилы  микенскаго  акрополя  (Регго!;  е1  СЫртег.  У1,%.  420); 
мужчина,  изображенный  на  фрагмент-Ь  фрески  изъ  микенскаго  мега- 
рона  ('Есру][л.  'Ару.  1887,  тгг;.  И),  им-Ьотъ  также  браслетъ.  Ожерелье, 
или  лента  на  ше'Ь,  у  мужчины  не  представляетъ  также  ничего  не- 
обычнаго  для  микенской  эпохи  (ср.  А^Ь.  ШШ.  Ш,  ТаГ.  XI,  й^.  9). 

Нельзя  полагатъ,  что  браслетъ  и  ожерелье,  над-Ьтые  на  мужчин'Ь, 
состоятъ  каждый  разъ  изъ  трехъ  частей,  которыя  мпкенск1й  художникъ 
обозначилъ  двумя  красками,  что  средняя  часть  браслета  окрашена  въ 
голубую  краску,  средняя  часть  ожерелья  въ  красную,  и  что  об-Ь  крайн1я 
части  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  желтыя.  Голубой  браслетъ  и  красное 
ожерелье — вотъ,  что  хот-Ьлъ  изобразить  нашъ  художникъ;  будто  оже- 
релье и  браслетъ  составлены,  и  то,  и  другой,  изъ  трехъ  частей,  соединен- 
ныхъ  между  собою,  можетъ  показаться  на  первый  разъ  изъ-за  особен- 
ностей техники  нашего  фрагмента.  Художникъ  рисуетъ  сначала  на  глад- 
комъ  и  не  высохшемъ  еще  сло'Ь  штукатурки,  наложенномъ  на  слой 
глины,  которая  составляла  первую  нижнюю  облицовку  ст-Ьны  мегарона 
дворца, —сло'Ь  ярко-б']^лаго  цв-Ьта  контуры  фигуры  золото-желтою  крас- 
кою; нашъ  фрагментъ  не  говорптъ  ничего  на  счетъ  того,  какъ  д'Ьлалъ 
художникъ  предварительный  эскизъ  своего  рисунка;  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  его  пр1емы  не  отличались  отъ  пр1емовъ,  которые  мы  такъ  хорошо 
можемъ  наблюдать  на  картин'Ь  изъ  Тириноа,  изображаюш,еп  охоту  на 
быка  (ВсЬИешапп,  Т1гуп8,  Та1*.  XIII):  предварительный  эскизъ  художникъ 
д'Ьлаетъ  тамъ  тою  же  краскою,  которую  употребляетъ  для  рисунка  Посл'Ь 
того,  какъ  контуры  фигуры  готовы,  художникъ  заполняетъ  красновато- 
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бурою  краскою  всю  поверхность  фигуры,  представляющую  обнаженпое 
т-^ло  мужчины;  зат'Ьмъ  голубою  краскою  заполняетъ  очерченную  такъ  же, 
какъ  и  т'Ьло  фигуры,  желтыми  контурами  узкую  поверхность  браслета; 
красною  краскою,  наконецъ,  обозначаетъ  цв'Ьтъ  ожерелья,  контуры  ко- 
тораго  равБымъ  образомъ  сд'ктаны  желтыми.  Еще  до  заполнен1я  краскою 
поверхности  т'Ьла  художникъ  отд-Ьлилъ  кисть  руки  фигуры  снизу  кривою 
желтою  лишеЮ;  которая  представляетъ  ничто  иное,  какъ  суставъ,  нахо- 
дящшся  у  кисти  внизу  съ  ея  наружней  стороны;  этотъ  суставъ  при- 
нимаетъ,  когда  кисть  правой  руки  сильно  отогнута  но  направлен1ю  къ 
груди,  въ  своей  части,  обращенной  къ  туловищу,  какъ  разъ  то  очер- 
тан1е,  которое  даетъ  ему  нашъ  художникъ.  Но  онъ  въ  своихъ  наблю- 
дешяхъ  природы  не  идетъ  дальше  и  не  даетъ  вполш]^  реалистическаго 
пзображен1я  этого  сустава  кисти:  изъ-за  интересовъ  симметр1и  онъ  и 
другой  половин-Ь  сустава,  обращенной  къ  плечу,  даетъ  т^  же  очерта- 
шя,    что  и  первой,  совершенно  несогласно  съ   природой.  Объяснен1е, 
которое  я  даю  этой  кривой  лин1и  около  кисти  руки,  мн'Ь  кажется  един- 
ственно возможнымъ.    Въ  Берлине   я  его  сообщилъ,    между  прочимъ. 
Винтеру,    который    со    мною    совершенно    согласился.     Къ    особенно- 
стямъ  техники  нашего  фрагмента  относятся  еще  сд'Ьланныя  до  рисунка 
на    поверхности    картины    дв'Ь    слегка    углубляющ1яся    въ  штука! урку 
параллельныя    лин1и,    идущ1я    горизонтально;    он'Ь  сд'Ьланы  какимъ-то 
острымъ  инструментомъ;  одна  изъ  нихъ  проходитъ  ниже  локтя  фигуры, 
другая  н'Ьсколько  выше  (въ  4,6  сант.  отъ  нея).    Лиши   эти   служили 
художнику  пособ1емъ  при  рисоваши  фигуры:   первая,  очевидно,  даетъ 
м'Ьсто  локтя  фигуры;    для  чего  служила  вторая,  на  основан1и  нашего 
фрагмента    сказать    нельзя.    Технически   лиши  исполнены  совершенно 
такъ,  какъ  лин1п,  проведенныя  на  облицованныхъ  штукатуркою  полахъ 
мегароновъ    въ  дворцахъ   Микенъ  и  Тириноа,  гд'Ь  эти  лиши  служили 
какъ  бы    канвой    для  орнаментовъ,    украшавшихъ    полы  дворцовъ,  на 
подоб1е  пестрыхъ  ковровъ  (ср.  СИгагс!,  Ьа  рет1;иге  апИдие,  102;  Регго!; 
е!;  СМрхбй.  У1,  553).    Наконецъ,   посл^Ь  того,    какъ  вся  фигура    была 
отд'Ьлана,  художникъ  покрылъ  фонъ  темно-синею  краскою;  на  нашемъ 
фрагмент'Ь    этотъ    слой    настолько   густъ,    что  подъ  нимъ  решительно 
нельзя  было  зам^Ьтить  предварительныхъ  контуровъ  рисунка.   Разр^зъ 
фрагмента    наглядно  показываетъ  поверхность,    на  которой  исполнена 
живопись:  впигу  темно-бурая  глина,  непосредственно  облицовывавшая 
ст1Ьну;  поверхъ  нея — б-Ьлый  слой  штукатурки,  въ  которую  (такъ  какъ 
вся  живопись  исполнялась  на  св'Ьжей,  не  высохшей  штукатурк-Ь)  впи- 
талась синяя  краска  фона  и  частью  красно-бурая  фигуры. 
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На  поверхности  фрагмента  остались  во  многихъ  м-Ьстахъ  сл-Ьды 
б'Ьлой  штукатурки:  очевидно^  нашъ  фрагмептъ  былъ  покрытъ  еще 
въ  микенское  время  слоемъ  штукатурки,  которая  должна  была  принять 
новыя  картины.  Т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  нашъ  фрагментъ,  такимъ 
образомъ,  былъ  уже  въ  отдаленныя  времена  скрытъ  отъ  вн'Ьшнихъ 
вл1ян1й,  объясняется  прекрасная  сохранность  его  красокъ,  которыя  были 
особенно  св-Ьжи  въ  моментъ  его  открыт1я.  Друг1е,  открытые  раньше, 
фрагменты  живописи  микенскаго  дворца  сильно  пострадали  отъ  пожара, 
уничтожившаго  дворецъ,  и  отъ  атмосферныхъ  вл1яшй. 

Нашъ  фрагментъ,  составлявшш,  несомн-Ьино,  часть  живописи  ми- 
кенскаго дворца,  является  яснымъ  доказательствомъ  того,  что  живопись 
дворца  менялась;  при  этомъ  живопись  бол'Ье  поздняго  времени  д'Ьлалэсь 
на  новой  штукатурк'Ь,  которую  накладывали  прямо  на  старую  роспись. 
Въ  Микенахъ  найденъ  былъ  одинъ  алтарь:  на  немъ  живопись  подоб- 
нымъ  л^е  образомъ  была  нерем-Ьнена  пять  разъ  (ср.  Регго!;  е!;  СЫр1е2, 
У1,  242,   350). 

Сишй  фонъ,  па  которомъ  выдавалась  паша  фигура,  былъ  обычнымъ 
фономъ  въ  микенской  живописи  ^).  Его  мы  видимъ  на  томъ  фрагмент-Ь 
живописи  изъ  Микенъ,  гдЬ  изображены  три  чудовища  съ  челов-Ьческими 
туловищемъ  и  руками  и  съ  головами  ословъ,  чудовища,  которыя  несутъ  дичь 
на  длинной  жерди  ('Есрт]рь.  'Ару.  1887,  т:Ы.  10,  1=Ре1То1  е!  СЫрхег,  У1, 
й^.  438  =  Сг1гаг(1,  Ъа  реЫиге  ап1^1дие,  %.  54);  сишй  же  фонъ  им-Ьетъ 
и  изв'Ьстная  картина  изъ  Тириноа  съ  изображен1емъ  охоты  на  быка 
(ВсЬИешапп,  Т1гуп8,  Та^.  ХПГ),  и  картинка  изъ  Мпкенъ  съ  изображен1емъ 
религшзныхъ  обрядовъ  около  идола  {'Щгц^.  'Ару.  1887,  т^Ь,  10,  2=Регго1; 
е1  СМрхег,  УХ,  %.  440),  и  фрагменты  живописи  изъ  микенскаго  дворца, 
открытые  Греческимъ  Археологическимъ  Обществомъ  (ср.  'Есрг]{х.  'Ару. 
1887,  164).  Остальныя  краски  нашего  фрагмента — также  обыкновенныя 
краски  микенской  живописи.  Относительно  окраски  т'^.ш  было  сказано 
уже  выше.  Голубая  краска  браслета — бол-Ье  слабый  тонъ  (разбавлеше) 
темно-синей  краски  фона;  краска  ожерелья — обычная  ярко-красная  кро- 
вяная; желтая  краска  контуровъ — обычная  золото-желтая  (ср.  Регго!  е!; 
СЫрхег,  У1,  433).  Какъ  и  на  другихъ  фрагментахъ  микенской  живописи, 
краска  положена  кистью,  сд-^ланною  изъ  щетины  (ср.  (11П1Г(1,  Ъа  реткгге 
ап1:1дпе,   103). 

Т'Ь  прхемы  живописи,  которые  мы  наблюдаемъ  на  нашемъ  фраг- 
мент-Ь    и    которые    состоятъ    въ  томъ,    что  сначала  рисуются  контуры 


^)    о  З11ачен1и  синяго  цв'Ьта  въ  древности  ср.  Н  е  и  2  е  у,  Ьез  й§;11Г1Пр?  апМдиез   (Зе 
Ьегте  атЬе  (Ы  Мпзёе  <3и  Ъопуге,  I,  5  ел. 
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фигуръ  и  зат'Ьмъ  уже  посл'Ьднгя  раскрашиваются,  им-Ьготъ  себ^]Ь  ближай- 
шую аналопю  въ  микенскомъ  фрагменте  съ  изображен1емъ  трехъ  чудо- 
Биш,ъ  ('Еср^^]|^..  'Ар)(.  1887,  тгсЧ  Ю,  1):  весь  рисунокъ  зд-Ьсь  сд-^ланъ  темно- 
коричневымъ,  и  зат'Ьмъ  фигуры .  заполнены  желтою  краскою.  Однако, 
посл'Ьдшй  фрагментъ  им'Ьетъ  особенность,  которая  заставляетъ  насъ 
отнести  его  къ  бол'Ье  позднему  времени,  ч^Ьмъ  нашъ  фрагментъ:  между 
гЬмъ,  какъ  нашъ  фрагментъ  не  обнаруживаетъ  ни  мал^^йшей  попытки 
къ  моделировк'Ь  фигуры,  покрываетъ  всю  фигуру  совершенно  ровной 
по  тону  краской  и  обозначаетъ  выгибъ  кисти  руки  въ  сторону  груди 
схематической  кривой  лин1ей,  фрагментъ  съ  изображешемъ  трехъ  чудо- 
вищъ,  несомп-^^нно,  показываетъ  начала  моделировки,  употребляя  на 
погахъ  чудовйщъ,  окрагаенныхъ  въ  желтый  цв'Ьтъ,  для  м-Ьстъ,  мен-Ье 
осв'Ьщенныхь,  штрихи  дселтой  же  краски,  но  бол'Ье  густого  и  темнаго 
тона.  Посл'Ьднюю  особенность  разд'Ьляютъ  съ  нимъ  и  тиринеская  кар- 
тина съ  изображен1емъ  быка  и  фрагменты  живописи  изъ  мпкенскаго 
мегарона  ('Еср7^{^..  'Ару  1887,  7^^V.  Ю).  ВсЬ  эти  картины  указываютъ 
на  бол'Ье  высокую  степень  развит1я  мцкенской  живописи,  ч'Ьмъ  фраг- 
ментъ, издаваемый  нами.  На  ббльшую  древность  нашего  фрагмента 
указываютъ  и  выр'Ьзанныя  въ  штукатурк'Ь  лиши,  которыми  пользуется 
нашъ  художникъ  при  рисоваши  фигуръ;  такпхъ  лиши  мы  уже  пе  видимъ 
на  другихъ  названныхъ  выше  картинахъ  микенской  эпохи. 

Фрагментъ  съ  изображешемъ  трехъ  чудовиш,ъ,  хотя  д'Ьлаетъ  уже 
попытки  къ  моделировк'Ь  фигуръ,  но  употребллетъ  еш,е  вм'Ьст'Ь  съ  на- 
шимъ  фрагментовъ  примитивный  способъ  живописи,  т. -е.  обводитъ  фигуры 
контурными  лишями  и  запо.шяетъ  ихъ  потомъ  краской;  фрагменты  съ 
изображеп1емъ  охоты  на  быка,  церемонш  около  идола  изъ  Микенъ  и 
фрагменты  изъ  микенскаго  дворца  пишутъ  иначе:  у  нихъ  н'Ьтъ  кон- 
туровъ,  сд'Ьланныхъ  особою  краскою;  они  сразу  краскою  пишутъ  всю 
фигуру. 

По  техническимъ  пр1емамъ,  которые  обнаруживаются  на  остаткахъ 
фресковой  живописи  микенской  эпохи,  эта  живопись  пережила  три 
пер10да:  1)  иер1одъ,  представлиемып  иашпмъ  фрагментомъ  (лпн1и.  вы- 
рЬзанния  на  штукатурк^^;  контуры  —  особой  краской;  внутри  нихъ 
фигура  заполняется  краской;  отс}тств1*е  моделировки);  2)  пер1одъ 
фрагмента  съ  изображешемъ  трехъ  чудовйщъ  (нЬтъ  лин1й,  выр-Ьзанныхъ 
на  штукатурк-Ь;  контуры  —  особой  краской;  внутри  контуровъ  фигура 
заполнена  другой  краской;  начала  моделировки)  и  З)  пер10дъ  „охоты 
на  быка",  „церемон1й  около  идола",  фрагментовъ  микенскаго  мегарона 
(н'Ьтъ  особыхъ  контуровъ;  фигуры  -одной  краской;  моделировка). 
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Нельзя  не  зам'Ьтить  большого  сходства  техническихъ  пр1емовъ  пер- 
ваго  пер1ода  микенской  живописи  съ  пр1емами  египетской  живописи. 
Въ  Египт-Ь   мы  видимъ  ту  же  тонкую  облицовку  ст-^нъ  штукатуркой, 
на  которой  пишутъ  картины;  и  тамъ  сначала  кистью,  какъ  въ  Мике- 
нахъ,  художникъ  д-Ьлаетъ  весьма  тш,ательно  контуры;  зат-^мъ,  очерчен- 
ныя  фигуры  раскрашиваются;    и  въ  Египт-Ь  пособ1емъ  при  рисован1и 
фигуръ  художнику  служатъ  лиши,  начерченныя  на  поверхности,  вос- 
принимающей живопись  (ср.  о  техническихъ  прхемахъ  египетской  живо- 
писи   61гаг(1,    Ьа  ретйгге  апИдпе,  48  ел.)-    Сохранивш1еся  памятники 
живописи  микенской  эпохи  вполн'Ь   подтверждаютъ  т'Ь  предан1я  о  про- 
исхождеши   и    началахъ   живописи,    которыя  передаютъ  намъ  древн1е 
писатели.  Предан1е  посл'Ьднихъ,  конечно,  не  касается  микенской  эпохи, 
а  живописи   исторической  эпохи,    т. -е.  эпохи  не  ран'Ье  VIII  в'Ька  до 
Р.  Хр.  Но  греки  въ  историческую  эпоху  должны  были  учиться  живо- 
писи сначала  и  должны  были  опять  пройти  т-Ь  же  стад1и  художествен- 
наго  ум-Ьнья,  которыя  уже  были  пройдены  ими  много  Л'Ьтъ  ран'Ье,  въ 
микенскую    эпоху.    Переворотъ,  уничтожившш  микенскую  культуру  и 
изв'Ьстнып  подъ  именемъ  переселен1я  дор1йцевъ,  принадлежитъ  къ  вели- 
чайшимъ    переворотамъ,   которые  когда-либо  переживала  Грец1я.    ВсЬ 
успехи,  сд'Ьланные  греками  въ  микенскую  эпоху,  посл'Ь  нашеств1я  дор1й- 
цевъ  пали;  насту пилъ  рядъ  в-Ьковъ  темнаго  варварства,  который  С  Рейнакъ 
такъ  удачно  назвалъ  „гаоуеп  а^е"  античной  Грец1и;  тогда  были  забыты 
и  традиц1и  живописи,  которой  микенская  эпоха  научилась  у  египтянъ. 
И  вотъ,  когда  насталъ  часъ  возрождешя,  греки  опять  обраш,аются  за 
уроками    по  искусству   туда  же,    гд-Ь  учились    ихъ  предки   микенской 
эпохи — въ  Египетъ.  Плишй  (1^.  Н.  35,   15)   совершенно  в-Ьрио  гово- 
рить, что  впервые  живопись  явилась  въ  Егинт-Ь  въ  весьма  отдаленную 
эпоху;  въ  этомъ  же  м^ст'Ь  у  Плишя  изобр-Ьтателемь  живописи  въ  Грец1и 
называется,  среди  другихъ,  Филоклъ  еггттянинъ  (разум-Ьется,  грекъ  изъ 
Египта,  ср.  С.  8т11;11,  въ  ВхсПопагу  о1*  Сггеек  апс1  Еошап  ап1;1д1гШе8,  II,  8.  V. 
ршкгга,  401).  Мы  не  будемъ  теперь  останавливаться  на  разбор-Ь  свид'Ь- 
тельствъ  древнихъ  авторовъ  о  томъ,  к'Ьмъ  и  гд-Ь  открыта  живопись  въ 
Грец1и,  а  укажемъ  только  на  то,  какой  способъ  живописи  считался  у 
нихъ  наидревнМшимъ  и  как1е  способы   считались  явившимися  ноздн-Ье. 
Вс^  свид'Ьтельства  древности  согласны  между  собою  въ  томъ,  что  древ- 
н-Ьйшт  способъ  живописи  это — контурный  рисунокъ  (Ипеапв  р1с1ига); 
открытъ  онъ  былъ  такимъ  образомъ.  что  на  ст-Ьн-Ь  была  очерчена  тЬнь 
челов'Ька  или  животнаго  (ср.,  кром-Ь  указаннаго  м-Ьста  Плин1я,  еще  РИп. 
N.  1].  35,   151;  А111епа§\  Ье^а!.  рго  СМз!.   14,  р.   59  зд.  ес1.  ВесЫг). 
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Изъ  этого  примитивнаго  способа  явился  второй  родъ  живописи,  когда  стали 
писать    фигуры    красками  (каждую  фигуру  одной  краской:    „8есип(1ат 
8ш^и118  со1ог1Ьи8  е1  топосЬгота^оп  Шскт").  Но  второй  способъ,  который 
называетъ  Плинш,  явился  не  вдругъ  изъ  перваго:  между  первымъ  и  вто- 
рымъ  способомъ  Плин1Я  стоитъ  способъ,  который  прим'Ьняетъ  египетская 
живопись  и  микенская  перваго  ея  пер1ода  (контуры  и  окраска  фигуръ). 
И  этотъ  способъ  одно  время  практиковали  греки,  когда  посл^Ь  дорш- 
скаго  нашеств1я  снова  стали  заниматься  искусствомъ.  На  этой  ступени 
стоитъ  лшвонись  Экфанта  кориноскаго  (УП  в.  до  Р.  X,).  Самъ  Плишй 
опять  выразительно  говоритъ  о  немъ,  что  онъ  началъ  фигуры,  нарисо- 
ванныя  по  первому  способу  (т. -е.  только  контурно),  окрашивать  кир- 
пичнымъ  цв^^томъ,   добытымъ  имъ   изъ  растертаго   глинянаго   черепка 
(РИп.  N.  Н.  35,   16).  Мы  можемъ  судить  о  живописи  Экфанта  корино- 
скаго по  мелосской  ваз'Ь  ('Есртг]{х.  'Ару.  1895,  тгбл   4),  фигуры    которой 
буквально    соотв'Ьтствуютъ   тому,  чего  мы  можемъ  ожидать  отъ  живо- 
писи Экфанта  *);  ваза  эта,  какъ  справедливо  судитъ  ея  издатель  Мило- 
насъ,  относится  къ  VII  в.  до  Р.  Хр.  Живопись  третьяго  пер1ода  микенской 
эпохи  совершенно  соотв-Ьтствуотъ  живописи   „8ш^п118  со1ог1Ьи8  е1  топо-  ' 
сЬгоша^оп".  ВсЬ  ея  остатки  Перро  справедливо  считаетъ  происходяш,ими 
изъ  посл'Ьднлго  пер1ода  существован1я  этой  культуры  (Регго!;  ^^  СЫрхег, 
У1,  884).  Напротивъ,  нашъ  фрагментъ,  по  его  техническимъ  пр1емамъ 
и  по  тому,  что  онъ  былъ  еш,е  въ  микенское  время  покрытъ  штукатуркой 
для  повой  живописи,  надо  отнести  къ  бол'Ье  древнему  времени.   И  по 
стилю  онъ  отличается  отъ  картипъ  ноздн-Ьйшаго  першда.  Челов'Ьческ1я 
фигуры    на  нихъ  отличаются  большею  мягкостью  очерташй,   большею 
естественностью,  хотя  и  меньшею  опред'Ьленностью  формъ,  ч'Ьмъ  это  мы 
видимъ  на  нашемъ  фрагмент-Ь.   „Охота  на  быка"  изъ  Тириноа  уже  не 
выд'Ьляетъ  такъ  р-Ьзко  всЬ  отд^льныя  части  руки;  локоть  у  изображен- 
наго  на  ней  челов^Ька  не  им'Ьетъ  такой  острой  стилизированной  формы, 
овалъ  плеча  гораздо  деликатн-Ье;    часть  плеча,  прилегающая  къ  шеЪ, 
ближе  къ  природ'Ь,  ч-Ьмъ  у  нашей  фигуры;  шея  и  голова  пронорцхональ- 
н^е    по  отношешю    къ  ширин'Ь  плечъ:    у  нашей  фигуры    плечи  были 
непропорщонально  узки  въ  сравнеши  съ  очень  толстой  шеей;  крайне 
уродливо  должно  было  быть  и  туловиш,е  нашей  фигуры:  очень  широкое 
вверху,   оно  очень  быстро  сул:ивалось    къ  поясу.    Впрочемъ,    и    так1я 
узк1я  плечи,  и  такая  широкая  шея,  и  такое  уродливое  туловище  состав- 
ляютъ    характерныя    черты  микепскаго  стиля:    одна  гемма,  найденная 

')  Нахожу  съ  удовольств1емъ,  что  С.  8  т  1 1  Ь,  ук.  ст.,  403,  держится  на  счетъ  живо- 
писи Экфанта  одинаковаго  со  мною  мн'1н1я. 

Зап.  Ими.  Русск.  Л^х.  Общ.  т.  1х,  иыи.  3  и  4.  1В 
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въ  Микенахъ  (61гагс1,  Ьа  рет1;иге  ап1;1дие,  й^.  64),  даетъ  намъ  пред- 
ставлеше  о  томъ,  какъ  мы  должны  дополнять  недостающхя  части  нашей 
фигуры.  Если  картины  третьяго  пер10да  микенской  живописи  даютъ 
бол-Ье  правильныя  и  развитыя  формы,  то  он'Ь  сд'Ьлали  уже  больш1е 
усп'Ьхи:  челов-Ьчестя  фигуры  у  нихъ  трактованы  не  въ  стил'Ь  указанной 
геммы,  а  въ  стил'Ь,  близкомъ  къ  кубкамъ  изъ  Ваф1о.  Но  нельзя  не 
признать,  что  т-Ь  формы  т-Ьла,  которыя  мы  видимъ  на  посл'Ьднихъ,  пред- 
ставляютъ  органическое  развит1е  формъ  нашей  фигуры:  у  челов-Ька, 
привязавшаго  веревку  къ  задней  ног-Ь  быка,  на  одномъ  изъ  кубковъ, 
всЬ  формы  л^вой  руки  безусловно  произошли  отъ  формъ  руки  на  нашемъ 
фрагменте:  тотъ  же  сгибъ  руки,  та  же  манера  держашя  въ  рукЬ  пред- 
мета (только  на  кубк-Ь  и  большой  палецъ  руки  охватываетъ  находя- 
ш;уюся  въ  рукахъ  у  челов-Ька  веревку),  та  же  мускулистость  и  сила 
руки,  то  же  овальное  плечо,  т'^  же  очерташя  руки  ниже  плеча  и  ниже 
локтя.  Мастеръ,  сд'Ьлавш1й  кубки  Вафхо,  освободился  только  отъ  той 
жесткости,  которая  характерна  для  стиля  нашего  рисунка,  и  усовер- 
шенствовалъ  пропорц1и  (болЬе  правильное  отношен1е  головы  и  шеи  къ 
ширин-Ь  плечъ  и  къ  туловиш,у).  Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  рисунокъ  на 
нашемъ  фрагмент-Ь  поражаетъ  той  тш,ательностью,  съ  которой  его  авторъ 
выводилъ  каждую  лишю,  и  ув-^ренностью  его  руки.  Рисунки  позднМ- 
шихъ  микенскихъ  картинъ  гораздо  легче  нашего,  но  за  то  они  не  такъ 
старательно  сд'Ьланы.  Н'Ькоторая  небрежность  въ  исполнен1и  зам-Ьчается 
на  фрагменгЬ  съ  изображешемъ  трехъ  чудовищъ  и  на  фрагментахъ  изъ 
микенскаго  дворца.  Т-Ь  же  формы,  которыя  мы  наблюдаемъ  на  рук-Ь 
нашего  рисунка  и  дальн'Ьйшее  развит1е  которыхъ  мы  вид']§ли  на  куб- 
кахъ  изъ  Ваф1о,  мы  встр^Ьчаемъ  на  микенскихъ  золотыхъ  печатяхъ: 
печать  (Регго!  е!  СЫр1е2,  VI,  й^.  420)  изъ  IV  могилы  микенскаго  акро- 
поля буквально  почти  копируетъ  нашу  фигуру:  то  же  овальное  плечо, 
т'Ь  же  лиши  мускулистой  руки,  то  же  быстрое  суживаше  туловип],а, 
тотъ  же  браслетъ  на  рук-Ь  (ср.  зат^мъ  Регго!  е1  СЫр1е2,  VI,  й^.  421, 
425).  По  стилю  нашъ  фрагментъ  долженъ  быть  одного  времени  съ  пе- 
чатью изъ  IV  могилы  (%.  421).  Формы  рукъ  бронзовыхъ  статуэтокъ 
изъ  Тириноа  (Регго!  е!;  СЫр1е2,  VI,  %.  353)  и  изъ  Микенъ  (1Ь.,  %.  354) 
и  свинцовой  статуэтки  изъ  Кампоса  (Тао^Vтас^  Мшт^^ои^  тггл  И)  близка 
къ  рук-Ь  мужчины,  ведущаго  быка,  на  кубк-Ь  изъ  Ваф1о:  эти  три  ста- 
туэтки, равно  какъ  и  кубки  изъ  Баф1о,  принадлежатъ  поздн'Ьйшему 
пер1оду  микенской  эпохи.  И  на  статуэткахъ  всЬ  формы — развит1е  формъ 
нашего  фрагмента  и  печати  (Регго!  е!  СЫр1е2,  й^.  VI,  421:  ср.,  напр., 
лиши  шеи  и  п./1еча  статуэтки  изъ  Микенъ  (%.  354),  манеру  держашя 
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щита,  формы  большого  пальца).  Статуэтка  изъ  Кампоса  съ  наглядностью 
иамъ  показываетъ,  какъ  мы  должны  представлять  кисть  руки  у  нашей 
фигуры:  она  отогнута  въ  сторону  туловища  совершенно  такъ,  какъ 
л-Ьвая  кисть  руки  у  статуэтки.  Очевидно,  это  отгибаше  кисти  руки 
въ  сторону  груди  было  однимъ  изъ  любимыхъ  мотивовъ  микенскаго 
искусства. 

Въ  рук-Ь  мужчина  держитъ  на  нашемъ  фрагмент-Ь  бутонъ  цветка 
на  стебл-Ь;  этотъ  мотивъ  былъ  также  хорошо  изв-Ьстенъ  въ  Микенахъ. 
На  ручк'Ь  зеркала  изъ  слоновой  кости,  найденной  въ  Микенахъ,  въ  дро- 
мосЬ  II  большой  купольной  могилы  (Регго1;  е!  СЫрхег^  У1,  %.  386),  изо- 
бражены двое  мужчинъ,  изъ  которыхъ  изображенный  на-л-Ьво  держитъ 
въ  правой  рук'Ь  цв'Ьтокъ  съ  длиннымъ  стеблемъ. 

Большой  палецъ  руки  у  нашей  фигуры  сильно  выдвинутъ  на-верхъ, 
чт5  совершенно  ясно  показываетъ  кривая  лин1я,  состоящая  изъ  трехъ 
посл'Ьдовательныхъ  лин1й  и  отд'Ьляющая  большой  палецъ  отъ  осталь- 
ныхъ.  Остальные  четыре  пальца  прижаты  къ  ладони.  Ниже  мизинца 
обозначена  складка,  являющаяся  въ  этомъ  м-Ьст^  руки  при  такомъ 
положен1и  четырехъ  пальцевъ.  Художникъ  не  даетъ  полнаго  рисунка 
этой  складки,  а  только  въ  общемъ  обозначаетъ  образующ1йся  выступъ. 

Формы,  которыя  мы  констатируемъ  на  нашемъ  фрагмент-Ь,  являются 
общимъ  достояшемъ  микенскаго  искусства:  ихъ  мы  видимъ  и  въ  микен- 
ской живописи,  и  въ  скульптур'Ь,  и  въ  глиптик^^.  Мы  вид-бли,  что  формы 
эти  постепенно  улучшаются,  вырабатываются  бол-Ье  правильныя  про- 
порщи,  очертан1я  формъ  становятся  ближе  къ  природ-Ь,  теряютъ  свою 
первоначальную  р'^зкость.  Какъ  бол-Ье  древн1я  изображен1я  челов'Ьче- 
ской  фигуры  въ  микенскомъ  искусстве,  такъ  и  бол-Ье  поздшя,  въ  своей 
ОСНОВ"!  им-Ьютъ  одно  и  то  же  понимаше  формъ,  одинъ  стиль.  Даже  и 
грубыя  фигуры  стелъ  при  всей  неумелости  и  безпомощности  ихъ  масте- 
ровъ  стараются  воспроизводить  т'^  же  формы. 

Въ  технике  микенской  живописи  мы  обнаружили  вл1яше  Египта, 
которое  такъ  сильно  сказывается  на  нашемъ  фрагмент-Ь.  Но  если  перво- 
начально микенцы  учатся  живописи  у  египтянъ,  они  не  долго  поль- 
зуются пр1емами  египетской  живописи  и  скоро  вырабатываютъ  своп 
собственные  прхемы.  Лиши,  выр'Ьзанныя  въ  штукатурк"!,  воспринимаю- 
щей картину,  скоро  исчезаютъ  въ  Мнкевахъ;  исчезаетъ  и  ла1вопись 
контурами,  внутри  которыхъ  фигура  заполняется  особой  краской.  Если 
нашъ  фрагментъ  сохраняетъ  еще  два  посл-Ьдше  пр1ема,  взятые  изъ 
Египта,  то  уже  и  на  немъ  первым  шагъ  къ  освобожден1ю  отъ  египет- 
скихъ  вл1яшй  сд'Ьланъ:    синШ  фонъ  представляетъ  уже  оригинальную 
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постоянную  собственность  микенской  живописи  (между  тЬмъ,  окраска 
т'Ьла  мужчины,  ожерелье  и  браслетъ — египетсше). 

Какъ  въ  техническихъ  пр1емахъ,  такъ  и  въ  стйл']^,  микенское  искус- 
ство первоначально  обнаруживаетъ  вл1яше  того  же  Египта.  Бсякаго 
поразитъ  на  первый  взглядъ  сходство  формъ  руки  па  нашемъ  рисунк-Ь 
съ  египетскими.  Возьмемъ  для  сравнешя  картину,  изображающую  рели- 


Египетсшй  рельефъ  эпохи  Древняго  царства  въ  Берлинскомъ  музе-Ь. 

г1озную  процесс1ю,  изъ  Мединетъ-Абу  (Регго1;  е!  СЫр1е2,  I,  %.  172): 
зд-Ьсь  формы  л-Ьвой  руки  Рамзеса  III  съ  аттрибутами  властп  весьма 
сходны  съ  рукою  на  нашемъ  фрагменте;  ср.  дал-Ье  1Ь.,  %.  173,  175, 
225,  255,  гранитный  рельефъ  съ  обелиска  царицы  Гагепсутъ  въ  храм'Ь 
Аммона  въ  вивахъ,  гипсовый  сл'Ьпокъ  съ  котораго  есть  въ  Берлинскомъ 
музе'Ь  (№  94)  и  т.  д.  Сходство  съ  египетскими  памятниками  особенно 
сказывается  въ  очерташяхъ  контуровъ  руки  ниже  плеча,  въ  очерташяхъ 
большого    пальца  руки  и  локтя.    Ср.  особенно  фигуры  средняго  ряда 
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на  египетскомъ  рельеф'Ь  Берлинскаго  музея  (эпохи  древняго  царства); 
изображен1е  его  мы  даемъ  зд]§сь,  высказывая  благодарность  админи- 
страц1и  Берлинскаго  музея  за  любезное  разр-Ьшеше  воспроизвести  на- 
званный рельефъ.  Но  въ  Египт-Ь  всЬ  контуры  всегда  сделаны  дели- 
катн-Ье,  мягче,  элегантн'Ье  и  легче;  на  рисунке  нашего  фрагмента, 
напротивъ,  чувствуется  р'Ьзкость,  тяжеловатость.  Плечи  трактованы  у 
нашего  мастера  совершенно  не  такъ,  какъ  въ  Египт'Ь:  зд-Ьсь  онъ  отсту- 
паетъ  отъ  своихъ  иноземныхъ  образцовъ  (изображающихъ  людей  другой 
расы)  и  обращается  къ  наблюдешю  природы:  правда,  изъ-за  его  мало- 
опытности  ему  это  мало  удается,  но  уже  достойны  похвалы  то  стрем- 
лен1е  изучать  природу  и  то  свободное  отношен1е  къ  чужимъ  образцамъ, 
которыя  онъ  обнаруживаетъ,  и  которое  мы  видели  у  него  не  разъ.  Эти 
качества  микенскаго  художника  обезпечиваютъ  прогрессъ  въ  микенскомъ 
искусств-Ь,  который  такъ  мало  свойствененъ  Египту.  Въ  сравнительно 
короткш  промежутокъ  времени  микенская  живопись  обнаруживаетъ 
уже  три  различныхъ  стадти  развит1я.  Въ  скульптур-Ь  и  глинтик-Ь  микен- 
ской эпохи  мы  зам'Ьчаемъ  то  же  прогрессивное  развит1е  (ср.  Тао6Vта(;, 
Жищшь,   183). 

Теперь,  посл'Ь  того,  какъ  анализъ  техническихъ  прхемовъ  и  стиля 
насъ  уб']§дили  въ  томъ^  что  нашъ  фрагментъ  принадлежитъ  бол-Ье  ран- 
нему пер1оду  микенскаго  искусства,  ч^^мъ  друг1е  изв-Ьстные  до  сихъ  поръ 
остатки  микенской  живописи,  мы  сд-Ьлаемъ  зам'Ьчаше  на  счетъ  одежды 
изображеннаго  на  фрагмент-Ь  мужчины.  Цунда  (Моx^^Vа^  56)  показалъ, 
что  хитонъ  явился  въ  Микенахъ  въ  поздн'Ьйш1Й  перюдъ,  и  что  до  того 
обычнымъ  костюмомъ  мужчины  служилъ  родъ  панталопъ  (тгерсСо)^».^)  и 
плащъ  Мы  раньше  высказались  за  то,  что  на  нашемъ  рисунк-Ь  муж- 
чина од-Ьтъ  именно  въ  так1я  панталоны.  Если  на  другихъ  микенскихъ 
рисункахъ  мужчины  являются  въ  хитонахъ,  то  нашъ  фрагментъ  относится 
еш,е  къ  такому  времени,  когда  хитонъ  не  былъ  изв^Ьстенъ  въ  Грец1и. 

Пока  нашъ  фрагментъ  является  древн'Ьйшимъ  прим'Ьромъ  изобра- 
жен1я  человеческой  фигуры  въ  ст-Ьиной  живописи  микенской  эпохи. 
Посл-Ьдияя  развивалась  постепенно.  Раскопки  даютъ  намъ  возмолгность 
въ  главныхъ  чертахъ  прослЬднть  посл-Ьдовательные  фазисы  ея  прогрес- 
сивнаго  развит1я. 

Общ1й  характеръ  живописи  въ  эту  эпоху— совершенно  тотъ  же, 
что  и  въ  Рлншт^  и  на  Восток-Ь:  единственною  ц^лью  художника  слу- 
житъ  украшеп1е  ст'Ьнъ  жилищъ;  самостоятельнаго  значен1я  живопись 
теперь  еще  пе  им'Ьетъ;  она  всец'Ьло  служитъ  архитектур'^;  какъ  и 
вазовая  живопись,  она  теперь  исключительно  декоративная.  Въ  росписи 
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жилищъ  микенской  эпохи  прежде  всего  зам'Ьтно  постепенное  развит1е 
полихромш.  Между  т'Ьмъ  какъ  во  второмъ  городе  Трои  *)  какъ  на 
ст'Ьнахъ  жилищъ,  такъ  и  на  вазахъ,  полихром1я  еще  отсутствуетъ,  и 
тамъ  довольствуются  при  украшен1и  внутренности  домовъ  только  по- 
крыван1емъ  ст'Ьнъ  весьма  тонкимъ  слоемъ  желтоватой  извести,  въ  жили- 
щахъ,  открытыхъ  на  остров-Ь  Эер']^  ^),  потолки  й  ст-Ьны  росписаны  уже 
красками.  Въ  одномъ  изъ  домовъ  тамъ  найдены  были  остатки  обли- 
цовки ст-Ьнъ  и  потолковъ.  Сначала  ихъ  покрывали  слоемъ  глины;  на 
глину  уже  накладывали  слой  б'Ьлой  чистой  извести,  на  которомъ  и 
д'Ьлали  полихромный  рисунокъ.  Мы  уже  вид'Ьли  на  нашемъ  фрагмент'^, 
что  совершенно  также  была  сд'Ьлана  облицовка  ст-Ьнъ  въ  Микенахъ. 
И  краски,  которыя  мы  видимъ  на  0ер'Ь,  уже  четыре  обычныя  краски 
микенской  эпохи  (кровяная  красная,  св'Ьтло-желтая,  густая  синяя  и 
черновато-бурая;  особой  б'Ьлой  краски  не  было:  гд-Ь  хот-Ьли  им']^ть  б-Ьлый 
цв-Ьтъ,  оставляли  просто  нетронутою  известь  ст'Ьнной  облицовки).  Въ 
Микенахъ  является  только  по  два  различныхъ  тона  для  крас  наго  (св-Ьт- 
лый  и  темный)  и  для  синяго:  на  нашемъ  фрагмент-Ь  мы  вид'Ьли  св'Ьтло- 
красный  и  оба  оттЬнка  синяго.  Накладывали  краску  на  ст-Ьны  какъ  на 
бер'Ь,  такъ  и  везд-Ь  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  кистью:  иногда  остатки  волос- 
ковъ  ея  щетины  мы  видимъ  на  сохранившихся  до  насъ  фрагментахъ 
живописи.  Красили  на  бер-Ь  также  по  св-Ьжей  извести.  Если  на  Оер'Ь 
техника  и  краски  живописи  мало  отстаютъ  отъ  Микенъ  и  Тириноа, 
то  весьма  зам'Ьтенъ  прогрессъ  на  микенскихъ  и  тирннескихъ  картинахъ 
въ  сравнеши  съ  оерскими  въ  области  рисунка  и  иску.сства  соединешя 
линш. 

На  вер-Ь  первоначально  вся  роспись  ст-Ьны  заключается  то.1ько 
въ  горизонтальныхъ  разноцв^тныхъ  полосахъ,  проходящихъ  по  всей 
ст-Ьн-Ь;  мы  видимъ  зд'Ьсь  то  сочеташе  двухъ  красокъ:  сЬрыя  (эта  краска — 
слабый  тонъ  обычной  черновато -бурой)  и  син1я  полосы  идутъ  по  оче- 
реди, то  трехъ:  сЬрыя,  б-Ьлыя  и  красныя  полосы.  Отд'Ьльные  цв'Ьта 
разд-Ьляются  другъ  отъ  друга  слегка  вр-Ьзанными  въ  штукатурку  ли- 
н1ями  (въ  род'Ь  т'Ьхъ,  которыя  мы  вид-Ьли  на  нашемъ  фрагменте).  Весьма 
рано  является  стремлеше  разнообразитъ  эти  монотонныя  по.юсы;  на 
нихъ  начинаютъ  изображать  различные  мотивы  изъ  растительнаго  цар- 
ства; рисунки  обыкновенно  д'Ьлаются  на  б'Ьломъ  фон-Ь  (образцы  ст-Ьн- 
ной  декоращи  съ  острова  веры  см.  у  Регго!  е1  СЫр1е2,  У1,  %.  210  —  212). 
Совершенно    тЪ  же  мотивы,  что  мы  видимъ    на  ст^нахъ  и  потолкахъ 

^)  О  Тро4,  кром*  Регго1;  е^  СЫрхег,  VI,  154  ел.,  ср.  еще  Вогр^еЫ,  Тго]а  1893. 
2)  Р  е  г  г  о  Ь  е*  С  Ь  1  р  1  е  2,  У1,  135  ел. 
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еерскихъ  жилищъ,  украшаютъ  и  еерскш  вазы  (см.  ихъ  изображен1я 
въ  краскахъ  у  Гоидиё,  8ап1;опп  е1  868  ёгир110П8,  р1,  XXXIX — ХЫ1). 
Еще  бол'Ье  разнообраз1я  мы  видимъ  на  остаткахъ  росписи  изъ  Тиринеа; 
зд'Ьсь  н']^которыя  комнаты  были  украшены  по  ст^намъ  также  горизон- 
тальными полихромными  полосами;  эти  полосы  украшаются  различными 
геометрическими  мотивами  (точки,  вертикальныя  лиши,  ср.  Регго!;  е1; 
СЫр1ей,  У1,  й^.  213,  214).  Иногда  полосы  отд-Ьляются  другъ  отъ  друга 
рядомъ  круговъ,  розетками,  сердцевидными  листьями  (ср.  Регго!  е!  СЫ- 
р1е2,  VI,  й^.  215,  216).  Художники  стремятся  къ  бол-Ье  и  бол-Ье  сло;к- 
нымъ  мотивамъ  (ср.,  напр.,  Реггей  е1  СЫр1е2,  У1,  йд.  217,  218,  219). 
В'Ьнцомъ  ихъ  творчества  въ  этомъ  отношеши  является  изв-Ьстный  пото- 
локъ  изъ  Орхомена  (см.  ^ои^п.  о1^]1е11.  81;и(1.,  П,  р1.  12,  13).  Въ  Микенахъ 
и  Тирине^Ь  декораторы  не  дово-ньствуются  уже  воспроизведен1емъ  чисто 
орнаментальныхъ  мотивовъ;  они  обраш,аются  къ  композиц1ямъ  сценъ  изъ 
челов'Ьческой  жизни.  Древн'Ьйшимъ  остаткомъ  такого  рода  композицш 
является  нашъ  фрагментъ.  Конечно,  мы  не  можемъ  знать,  что  за  сю- 
жетъ  привлекъ  вниман1е  нашего  мастера;  можетъ  быть,  судя  по  мотиву 
нашего  рисунка  картина  им-Ьда  отношеше  къ  религ1ознымъ  обрядамъ: 
Перро,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  такъ  объясняетъ  этотъ  же  мотивъ  на  упо- 
мянутой нами  ручк'Ь  отъ  зеркала  изъ  Микенъ  (й^.  386);  религ1озныя 
церемоши,  кром-Ь  того,  намъ  встр-Ьчаются  въ  живописи  Микенъ  не  разъ 
('Есрглх.   'Ар/.    1887,  шЧ    10,2). 

Темами  позднМшей  живописи  въ  Микенахъ  служатъ  обычныя  темы 
композицш  микенскаго  искусства  (ср.  стелы,  р-Ьзные  камни,  печати, 
вазы):  это  война  и  охота.  Фрагменты  живописи,  найденные  въ  мегарон'Ь 
микенскаго  дворца,  составляли  часть  композищи,  изображавшей,  в'Ьро- 
ятно,  процесс1ю  воиновъ  на  колесницахъ  или  приготовлеше  къ  ней. 
На  фрагмептахъ  всЬ  фигуры,  кром'Ь  одной,  изображены  въ  профиль; 
вс'Ь  он-Ь  движутся  нал'Ьво;  мол^отъ  быть,  воины  проходили  мимо  фигуры, 
поставленной  въ  фасъ.  Не  сохранилось  ни  одной  фигуры  ц-Ьликомъ: 
мы  им'Ьемъ  одну  голову  челов-Ька  и  нижн1я  части  людей  и  лошадей; 
есть  фрагментъ  съ  нзображешемъ  головы  лошади,  зам-Ьчательный  своей 
моделировкой  (Сг1гаг(1,  Ьа  решкгге  ап1;1дие,  й§\  52).  На  воинахъ  над^Ьты 
б^Ьлые  хитоны  съ  очень  короткими  рукавами,  панцыри,  ш,иты,  кнемиды, 
браслеты.  Въ  рукахъ  у  пихъ  длинныя  копья.  Несомн-Ьнио,  въ  парадной 
зал'Ь  микенскаго  дворца  изображены  были  товарищи  по  орудию  царя, 
которые  участвовали  въ  играхъ  и  праздникахъ,  даваемыхъ  царемъ,  и 
которые  помогали  ему  своими  советами:  это  поздн'Ьйш1е  01  раа^ХеТс 
Гомера. 
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Фрагментъ  съ  изображешемъ  трехъ  чудовищъ,  найденный  у  южной 
ст']§ны  микенскаго  акрополя  (Регго!  е!  СЫраег,  VI,  %.  90,  Е),  составлялъ, 
по  мн-Ьнш  Перро  (стр.  886),  часть  композиц1и  съ  изображешемъ  охоты. 
Охота  же  изображается  на  много  разъ  ул^е  названной  картин'Ь  изъ 
Тириноа  (йсЬИетапп,  Т1гуп8,  ТаГ.  XIII);  картина  эта  зам-Ьчательна, 
между  прочимъ,  и  т'Ьмъ,  что  даетъ  намъ  понят1е  о  томъ,  какъ  микен- 
ск1е  художники  д-Ьлали  перспективный  рисунокъ:  перспективы  въ  на- 
шемъ  смьтсл-Ь  слова  въ  микенскую  эпоху  не  существуетъ  вовсе  (ср. 
Регго!  е!  СЫрхег,  У1,  768,  839);  за  то  уже  выработана  условная  схема  для 
перспективнаго  рисунка;  предметы,  которые  должны  быть  другъ  за  дру- 
гомъ,  микенское  искусство  изображало  другъ  надъ  другомъ  (ср.  стелы, 
кубки  изъ  Вафю,  печати," и  т.  д.).  Накопецъ,  картинка  съ  изображе- 
шемъ религ1озныхъ  церемон1й,  найденная  въ  Микенахъ  въ  дом'Ь  Е  на 
план-Ь  у  Реггей  е!  СЫр1е2,  У1,  %.  90  (дв'Ь  женщины  приносятъ  жертву 
божеству),  даетъ  намъ  попят1е  о  симметр1и  въ  композиц1яхъ  микен- 
ской живописи.  Кром'Ь  того,  изъ  этой  же  картинки  мы  видимъ,  что 
для  женскаго  т-Ьла  микенская  ;кивопись  оставляетъ  б'Ьлый  цв-Ьтъ  (жен- 
щина нал-Ьво).  Посл'Ьдняя  картина  не  является  уже  частью  ст-Ьиной 
живописи:  это  отд^Ьльная  картинка,  исполненная  только  съ  той  же  тех- 
никой, что  и  ст'Ьнныя  картины.  Мы  зд^&сь  впервые  присутствуемъ  при 
возникновен1и  самостоятельной  живописи,  уже  не  связанной  съ  архи- 
тектурой; родиной  такой  живописи  была,  какъ  изв-Ьстно,  Грец1я.  И 
зд'Ьсь,  такимъ  образомъ,  микенск1е  художники  по  духу  еще  разъ  за- 
являютъ  себя  предками  историческихъ  эллиновъ. 

Микенская  сгЬнная  живопись,  если  и  д-Ьлала  иногда  заимствова- 
шя  изъ  чужого  искусства,  всегда  оставалась  и  въ  техническихъ  пр1е- 
махъ,  и  въ  стил^Ь,  и  въ  сюжетахъ  картинъ,  и  въ  мотивахъ  орнамен- 
товъ  оригинальною  и  самобытною.  Развит1е  ея  шло  всегда  рука  объ 
руку  съ  развитхемъ  другихъ  отраслей  микенскаго  искусства;  т-Ь  моменты 
развит1я,  которые  мы  наблюдаемъ  въ  ст-Ьнной  живописи,  равнымъ  обра- 
зомъ мы  можемъ  констатировать  и  еще  съ  большею  подробностю  въ 
вазовой  живописи  микенской  эпохи.  Въ  виду  ска.^аннаго,  нельзя  при- 
знать произведенш  микенской  ст-Ьиной  живописи  сд-Ь-шанными  инозем- 
ными мастерами:  эта  живопись  есть  результатъ  жизни  народа,  обитав- 
шаго  по  берегамъ  Архипелага.  Народъ  этотъ,  занимавш1й  всЬ  берега 
и  острова  Эгейскаго  моря  и,  какъ  показываютъ  посл'Ьдн1я  раскопки 
въ  Дельфахъ,  живш1й  и  въ  глубин'Ь  средней  части  Балканскаго  полу- 
острова, т.-е.  занимавш1й  все  пространство,  впосл'Ьдств1и  населенное 
греками,  былъ  первымъ  обптателемъ  этихъ  странъ.  По  тому  характеру, 
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который  онъ  проявилъ  въ  своей  ст-Ьиной  живописи,  онъ  весьма  близокъ 
къ  историческимъ  эллинамъ.  Вопреки  мн-Ьнш  н'Ькоторыхъ  изсл-Ьдова- 
телей,  мы  должны  признать  полное  единство  между  всЬми  произведе- 
шями  микенскаго  искусства.  Конечно,  роскошныя  произведешя  искус- 
ства отличаются  отъ  изд'Ьл1й  простыхъ  ремесленниковъ  въ  Микенахъ 
такъ  же,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  искусств-Ь.  На  памятникахъ  мы 
им-^ли  случай  вид'Ьть  полное  единство  стиля:  и  художники,  нисавште 
живопись  микенскаго  дворца,  и  авторъ  картины  „Охота*'  изъ  Тириноа, 
и  мастера,  сд^Ьлавш1е  микенсшя  стелы  и  бронзовыя  статуэтки  изъ  Ми- 
кенъ,  Тириноа  и  Кампоса,  и  артистъ,  создатель  чудныхъ  кубковъ  изъ 
Вафю, — вс'Ь  они  стремятся  неуклонно  къ  одному  и  тому  же:  ихъидеалъ — 
представить  сильное,  подвижное  т'Ьло  героя  съ  легкими,  энергичными, 
до  крайности  гибкими  формами.  Этого  принципа  мы  не  видимъ  ни 
въ  Егинт-Ь,  ни  въ  Ассирш,  ни  въ  Финик1и.  Онъ,  нанротивъ,  состав- 
ляетъ  суть  греческаго  искусства,  всегда  им-Ьвитаго  живое  чувство  при- 
роды, въ  основ-Ь  своей  всегда  натуралистическаго. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  теперь  подробно  на  вопросе  объ 
единств'^  БсЬхъ  произведешй  микенскаго  искусства,  но  не  можемъ  не 
коснуться  вопроса,  стоящаго  въ  т'Ьсной  связи  съ  предметомъ  нашей 
статьи — микенскою  ст'Ьнною  живописью,  вопроса  объ  отношен1яхъ  из- 
в'Ьстной  уже  намъ  картины  изъ  Тириноа  съ  изображен1емъ  охоты  на 
быка  къ  произведен1ямъ  микенскаго  искусства  и  къ  родственнымъ  во- 
сточнымъ  изображен1ямъ.  И  зд-Ьсь  намъ  бросается  въ  глаза  удивитель- 
ное соглас1е  сюжета  и  стиля  на  фреск'Ь  изъ  Тириноа  и  на  кубкахъ 
изъ  Вафю.  Это  соглас1е  т'Ьмъ  бол-Ье  зам'Ьчательно,  что  фрагментъ  по- 
добной же  сцены  найденъ  былъ  недавно  среди  осколковъ  вазъ,  храня- 
щихся теперь  въ  Аоинскомъ  Нащональномъ  музе^^  и  нроисходящихъ 
изъ  до-персидскаго  слоя,  на  аоинскомъ  акропол-Ь;  этотъ  фрагментъ  при- 
надлежалъ  крышк'Ь  пиксиды  микенской  эпохи  (онъ  изданъ  Майеромъ 
въ  ^а]1^Ь.  (1.  к.  (1.  агсЬ.  Ьз^.  1892,  80).  Опять  мы  видимъ,  что  мастеръ 
золотыхъ  вазъ,  художпикъ  фресковой  живописи  и  обыкновенный  ремес- 
ленникъ-керамистъ  вдохновляются  однимъ  и  гЬмъ  же,  очевидно,  попу- 
лярнымъ  сюжетомъ  эпохи,  воспроизводятъ  его,  вовсе  не  копируя  другъ 
друга,  въ  весьма  и  весьма  близкомъ  стил-Ь.  Можетъ  быть,  сюжетъ 
охоты  на  быка  заимствованъ  былъ  первоначально  микенцами  извн'Ь 
(ср.  зам']§чан1я  по  этому  поводу  Гёзэ  въ  ВиИ.  (1е  согг.  ЬеИ.  ХУ1 
(1892),  307  —  319)   ^),    но  трактованъ  ими  совершенно  оригинально. 

*)    я    говорю:    «можетъ   быть»,    потому    что    памятникъ,    изданный    Гё:ш,    будучи 
весьма    близокъ    по    стилю    и    техник*    къ    изданному   въ  К  е  V.  а  г  с  Ь.,  111  8ог.,  1.  XV, 
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Микенцы  увлекаются  вообще  изображен1емъ  сильнаго  движешя  (ср. 
Регго!  е!  СЫрхех,  У1,  996),  котораго  мы  не  видимъ  ни  въ  Египт-Ь,  ни 
ва  Восток'Ь.  Зд']^сь  опять  и  лучшихъ  художниковъ  и  заурядныхъ  ре- 
месленниковъ-керамистовъ  увлекаетъ  одинъ  общш  идеалъ.  Онъ  и  зд-Ьсь 
чисто  эллинсюй.  Не  могу  отказать  себЬ  въ  удовольств1и  привести  зд-Ьсь 
въ  ПОДЛИННИК'^  прекрасныя  слова  Гёзэ  на  счетъ  этого  яраго  движе- 
н1я,  составляющаго  оригинальность  первобытной  Грещи.  „Еп  се  рош!;, — 
говоритъ  онъ  (ВиИ.  (1е  согг.  ЬеИ.,  1892,  319),  —  дш  ез!  ип  (1е8 
1п1;1те8  геввог^з  (1е  УмЬ,  е11е  (бгёсе)  топ^ге  йё^г^  ипе  зирепогИё  ге1а11уе 
е!  Ш1  ргёсосе  дёп1е  ди!  поиз  с1ёМ(1еп1;  (1е  зоп^ег  а  (1е8  ргойис11оп8  ё1гап- 
^ёгез,  81тр1ете111  1трог1:ёе8  раг  1е  соттегсе.  С'ез!  Ыеп  1а  шагдие  (1е  1а 
гасе  НЬге,  ЬагсИе,  1ои]о1гг8  еп  ас1^10П8,  дш,  раг  868  тиШр1е8  еп1]герг18е8, 
ез!  еп  1га1п  (1е  сгёег  сГауапсе  1а  1гате  с1е  Г1Иа(1е  е!  с1е  Г0с1у88ёе.  Аргёз' 
ауо1г  ]е1ё  а1п81  8оп  ргетхег  Геи  (1ап8  1а  Ьг111ап1е  ш(1и81пе  тусёшеппе, 
е11е  зе  гетейга  ра1;1еттеп1  а  Гёсо1е,  зоиз  1а  Й18с1р1ше  (1и  §ёп1е  с1ог1еп; 
тахз  е11е  §'аг^ега  1;ои]о11Г8  сеИе  йатте  т1ёг1е11ге,  дш  р1и8  1аг(1  ки  (Зоппега 
1а  Гогсе  (1е  Ьпзег  1е8  Иепз  (1е  ГагсЬаазте  е!  (1е  гёаИзег  епйп  1а  Ьеагйё 
у1уап1;е " . 

Къ  какому  же  времени  принадлежатъ  остатки  живописи,  которая 
занимаетъ  наше  вниман1е? 

Въ  суждешяхъ  о  дат-Ь  микенской  эпохи  нельзя  совершенно,  какъ 
это  д-Ьлаютъ  мног1е  ученые  *),  опираться  на  результаты  изсл'Ьдован1я 
Фукэ  объ  извержен1яхъ  вулкановъ  на  остров-Ь  Санторин-Ь,  которыя 
засыпали  изв-Ьстныл  уже  намъ  поселешя  съ  остатками  первобытной 
живописи  (Гоидиё,  8ап1огш  е!  зез  егарИопз,  сЬарИге  III,  94  ел.). 
Результаты  геологическихъ  наблюденш  вовсе  не  даютъ  несомн-Ьиной 
точки  опоры  для  хронологии.  Самъ  Фукэ  не  придавалъ  никогда  такого 
значен1я  своей  дат'Ь,  которое  ей  приписываютъ.  Вотъ  его  под.1инныя 
слова:  „Вез1е  шаш^епап!  ипе  диезйоп  а  1адие11е  з'е  п'озе  гё- 
роп(1ге  дп'атес  ипе  §гап(3е  гёзегуе;  ]е  теих  раг1ег  йе  1а  (1а1е 
йе  Ге1]Гоп(1етеп1''  (р.  129). 

Посл^  изсл'Ьдованхй  Флиндерса  Петри  въ  Египте  мы  им-Ьемъ  по- 
ложительныя  точки  опоры  для  опред'Ьлешя  даты  микенской  куль- 
туры  (ММегз  Ре1г1е,    КаЬип,  СгигоЬ  ап(1  На\уага,  Ъопйоп,   1890).    Въ 


145  ел.,  334  ел.,  р1.  1У— У.  во  всякомъ  случае,  позже  микенскихъ  памятниковъ  и  можетъ 
завис'Ьть  отъ  еихъ,  ср.  8 1;  е  1  п  а  о  г  ^,  А  г  сЬ.  А  п  2.  1892,  16.  Мах  М  и  1 1  е  г,  Азхеп  ипй 
Еигора,  396  ел. 

О  Кауе1:    е!^  Со1И§-поп,  ШвЫге  йе  1а  сёгат1дие  ^тесдие,  И  ел.    ТооиVта?, 
М^x7^Vа^,  188,  212.  Регго^  е^,  СЫрхег,  VI,  1000. 
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Египт-Ь  найдены  были  микенск1я  вещи;  на  н'Ькоторыхъ  египетскихъ 
монументахъ  изображены  микенсшя  вазы;  на  другихъ  представлены 
носители  микенской  культуры  съ  вазами  и  другими  драгоц-Ьнными 
предметами  микенскаго  искусства,  которые  они  подносятъ  властителямъ 
Египта  (ср.  объ  этомъ  Шп1ег,  АгсЬ.  Апг.  1891,  37  ел.  81;ешс1огГ,  АгсЬ. 
Ап2.  1892,  11  ел.  Б.  А.  Тураевъ,  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1893, 
сентябрь,  стр.  186.  М.  МйПег,  А81еп  ипй  Еигора,  336  ел.  8.  ЕешасЬ, 
Ееу.  агсЬ.,  XIX  (1892),  88—95,  141).  Съ  другой  стороны,  въ  Мике- 
нахъ  и  на  островЬ  РодосЬ  (въ  м.  ЯлисЬ,  гд^Ь  бы.тъ  одинъ  изъ  цент- 
ровъ  микенской  культуры)  найдены  египетск1е  предметы.  ВсЬ  египет, 
ск1е  памятники,  съ  которыми  такъ  или  иначе  связаны  микенск1я  вещи, 
можно  точно  датировать,  и  они,  такимъ  образомъ,  являются  точкой 
отправлен1я  при  микенской  хронолог1и  (ср.  объ  этомъ,  сверхъ  указан- 
ныхъ  работъ,  Е11г1дуап§1ег,  Бег1.  Р1п1о1.  ^ос11еп8с11Г.  1890,  921,  1255). 
Мы  не  можемъ  вдаваться  въ  настоящей  статье  въ  подробиости  микен- 
ской хронолог1и  и  укажемъ  только  дату,  на  которую  падаетъ  про- 
цв'Ьтан1е  микенской  культуры  по  посл'Ьднимъ  изсл'Ьдован1ямъ:  это 
ХУ1  —  XII  до  Р.  Хр.;  микенская  культура  процв-Ьтала  при  18 — 19 
египетскихъ  династ1яхъ.  Начала  же  ея,  конечно,  заходятъ  въ  бол-Ье 
отдаленныя  времена  (ср.  Регго!  е!  СЫрхег,  У1,  1005;  Тао6Vтас.  Моху]^;а1, 
217,  238;  Ви8о11],  бгхесЬ,  СгезсЬ.  Р,  122;  8.  БешасЬ,  Ье  1п1га§е  опепЫ, 
68,  въ  журн.   „Ап111Горо1о§1е",   1893). 

Установлеше  точной  даты  для  микенской  культуры  им-Ьетъ  огром- 
ное значеше  при  вопросахъ  объ  ея  отпошешяхъ  къ  цивилизац1ямъ 
Египта  и  Востока.  Микенская  культура  даетъ  часто  намъ  самыя  неожи- 
данныя  открыт1я.  Конечно,  невозможно  теперь  утверждать,  что  идолъ 
нагой  богини  изъ  второго  города  Трои,  дата  котораго  восходитъ  къ 
XXX  в^Ьку  до  Р.  Хр.  (см.  8.  ЕешасЬ,  Бет.  агсЬ.  ХХХУ1  (1895),  367  ел..), 
явился  подъ  восточными  вл1ян1ями,  такъ  какъ  въ  ассиро-вавилонскомъ 
искусств-Ь  такихъ  изображен1й  мы  не  встр-Ьчаемъ  вплоть  до  XI  в-Ька 
до  Р.  Хр.  Скор'Ье  мы  можемъ  полагать  вм'Ьст'Ь  съ  С.  Рейпакомъ,  что 
въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  микенское  искусство  вл1яетъ  на  ассиро-вави- 
лонское. Вл1яшя  микенскаго  искусства  на  египетское  въ  эпоху  Новаго 
царства  констатированы  Штейндорфомъ  (АгсЬ.  Апг.  1892,  16).  Ми- 
кенское искусство  въ  его  цв^Ьтущую  эпоху  не  только  безусловно  выше 
искусствъ  Востока  и  Египта  въ  изображеши  жизни  и  двил^ешя  (ни  Еги- 
петъ,  ни  Востокъ  не  произвели  ничего  подобнаго  кубкамъ  изъ  Ваф1о), 
но  также  весьма  часто  выше  ихъ  и  по  техник^Ь:  обработка  бронзы 
въ  Микенахъ  лучше,  ч^Ьмъ  въ  Финик1и  (ср.  РепЫ  о!  С1пр1е^5,  У1,  755, 
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о  превосходств-Ь  Микенъ  надъ  Египтомъ  см.  Регго!  е!  СЫрхег,  У1,  866). 
Въ  виду  этого  вполн-Ь  возможно  признавать  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
вл1ян1е  микенскаго  искусства  на  египетское  и  восточное. 

Говоря  о  единств'^  всЬхъ  произведен1й  микенскаго  искусства,  мы 
им'Ьлй,    главнымъ   образомъ,.  въ  виду  мн^]§н1е  Гельбига,  который  отри- 
цаетъ  его  *).  Гельбигу  нужно  это  было  для  проведешя  его  произволь- 
ной гипотезы  на  счетъ  финик1йскаго  происхожден1я  микенскаго  искус- 
ства. Разд-^ленхе  микенскихъ  памятниковъ  на  дв-Ь  группы  (м']§стную  и 
фыпик1йскую)  не  оправдывается,   какъ  мы  им'Ьли  случай  вид-Ьть,  ана- 
лизомъ    самыхъ    памятниковъ:    и    шедевры    царской   утвари  и  изд'Ьл1я 
микенскихъ  ремесленниковъ  носятъ  одинъ  и  тотъ  же  микенск1й  отпе- 
чатокъ.    Самъ  Гельбигъ   не  р-Ьшается  утверждать  положительно  отно- 
сительно царскихъ  вещей,  что  онЬ  привезены  въ  Микены:  „он'Ь  могли 
быть  привезены'',  говоритъ  онъ  (стр.  174).  ЕромЁ  того,  провести  стро- 
гаго  разд^Ьлен1я  двухъ  группъ  невозможно,  и  Гельбигъ  этого  строгаго 
разд'Ьлешя  самъ  не  даетъ,  ограничиваясь  указанхемъ  только  примгьровъ 
вещей,  иностранное  нроисхожден1е  которыхъ  лишь  возмооюно.  Разв-Ь  мы 
колеблемся  при  указан1и  микенскихъ  вазъ  въ  могилахъ  Кагуна  и  Гу- 
роба?    Мы   сразу    можемъ    указать,    как1я  именно  вазы  привезены  въ 
Египетъ  изъ  микенскихъ  странъ!  Гельбигъ  относительно  привезенныхъ 
въ    Микены    финик1йскихъ    вещей  этого  сделать  не  можетъ.    „П  Гаи! 
ё1аЫ1г  1ше  со11риге,~возражалъ  Гельбигу  Перро, — тахз  с'ез!  ни  ргосёс1ё 
агЫ1га1ге,  саг  ой  тейге  1а  соириге?'^  ,1,ал'Ье,  Гельбигъ  въ  доказательство 
финик1йскаго    происхожден1я  микенскаго  искусства  приводптъ  то,  что 
н'Ькоторые    техничесше    пр1емы    микенскаго   искусства  не  нашли  себЪ 
продолжешя   „въ  несомн-Ьнио  греческомъ  искусств-Ь,  которое  непосред- 
ственно сл-Ьдуетъ  за  „микенской"  эпохой".  Изъ  такихъ  пр1емовъ  Гель- 
бигъ указываетъ,  между  прочимъ,  на  способъ  интарс1и  въ  металл-Ь,  глип- 
тику въ  золот-Ь  и  камн'Ь.    Что  касается  перваго  способа,  то,  вопреки 
Гельбигу,    онъ  продолжалъ  свое  существоваше:   щиты,  описываемые  у 
Гомера  и  Гесюда,  мы  не  можемъ  себ^  представлять  сд'Ьланными  иначе, 
какъ  именно  способомъ  интарс1и  (ср.  объ  этомъ  ЗсЬисЬЬагсИ,  ВсЬИешапп'з 
Аиз^гаЬип^еп,  374.  МИсЬМег,  АпГап^е  (1ег  Кипз!  1п  СгпесЬепкхк!,  144. 
Тао6Vшд,    Моx7]Vа^,    220).  Связь  же  микенской  глиптики  съ  греческой 
показана,  между  прочимъ,  Дюммлеромъ  (А111.  МШ.  XI,  177)  и  Лёшке 


^)  Гельбигъ  высказалъ  свои  взгляды  на  вшкенское  искусство  въ  1895  году  въ 
зас*дан1яхъ  Парижской  Академш  Надписей,  31  мая  и  7  1юня.  Резюме  его  сообщешя, 
составленное  имъ  самимъ,  и  резюме  сдФланныхъ  Гельбигу  возражен1Й  см.  въ  Ъ'а  т  1  йез 
топитеп1:8е1;(1е8аг1^8,  IX  (1895),  Л»  49,  174-196  и  №  50,  235  ел. 
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(Воппег  81и(11е11,  250^  253,  12,  ср.  С.  8т1Ш  въ  В1с11опагу  оГ  Сггеек 
апс1  Еотап  ап^^^^1Ше8^  402).  Р'Ьзные  камни,  можетъ  быть,  иск-ию- 
чительная  собственность  микенскаго  искусства:  ихъ  найдена  масса  въ 
Грец1и  и  не  найдено  ни  одного  въ  Сирш.  КромЬ  того,  если  бы  даже  эти 
способы  микенскаго  искусства  и  прекратились,  то  это  вовсе  не  гово- 
ритъ  за  финикшское  происхождеше  микенскаго  искусства.  Замикенскимъ 
пер1одомъ  наступаетъ  пер1одъ  стиля  Дипила:  вновь  пришедш1я  племена 
уничтожаютъ  блестящую  культуру  Микенъ;  водворяется  на  н-Ькоторое 
время  пер1одъ  варварства.  Ясное  д-Ьло,  что  въ  этотъ  пер1одъ  полнаго 
упадка  и  огруб'Ьнхя  мы  не  можемъ  сейчасъ  же  встр'Ьтить  т'Ьхъ  слож- 
пыхъ  пр1емовъ  техники,  которые  существовали  въ  микенское  время. 
Микенск1е  способы  могли  и  совершенно  заглохнуть  теперь.  Однако, 
этого  не  случилось:  завоеватели  мало-по-малу  цивилизовались  отъ  см-Ь- 
шешя  съ  покоренными;  традицш  микенскаго  искусства  не  умерли:  и 
вотъ  во  времена  Гомера  и  Гес1ода  п-^вцы  описываютъ  упомянутые  нами 
щиты  съ  ясностью  очевидцевъ  (ср.  Вгипп,  бпесЫвсЬе  Кш181;§е8сМсМе, 
73  ел.,  85  ел.). 

Весьма    странны   сужден1я    Гельбига    и    на   счетъ  стиля  Дипила, 
который,    по    его    мн'Ьнш,  не  им-Ьетъ  никакихъ  отношен1й  къ  микен- 
скому   стилю.     „Никоимъ    образомъ    нельзя    допустить,    чтобъ  народъ, 
который  произвелъ  сцены,  полныя  жизни  (кубки  Ваф1о),  могъ  перейти 
къ  геометрическимъ  силуэтамъ,  характернымъ  для  стиля  Дипила".  Да 
разв'Ь    кто-нибудь    утверждалъ    или    утверждаетъ,    что    стиль    Дипила 
является  органическимЪ;  прямымъ  продолжен1емъ  микенскаго?  Грубые 
завоеватели  приносятъ  съ  собою  свой  варварск1й  геометрическ1й  стиль, 
который  выработался  у  нихъ  и  который,  конечно,    не  им-Ьетъ  точекъ 
соприкосновешя    съ  микенскимъ  того  пер1ода,    въ  который  нашеств1е 
совершилось.  Стиль  Дипила  въ  керамике  одновремененъ  съ  IV  микен- 
скимъ стилемъ.  Посл-Ьдихй  исчезаетъ  вдругъ:  причиной  тому,  несомн'Ьнно^ 
служилъ  вн'Ьшн1й    толчокъ    (нашеств1е    дор1йцевъ).  Мы    не    можемъ  и 
ожидать  какихъ  бы  то  ни  было  отношенш  между  древнгьйшими  образ- 
цами стиля  Дипила  и  микенскимъ.    Однако,  микенск1Й  стиль  не  исчезъ 
такъ,  какъ  этого  можно  было  бы  ожидать,  если  бы  онъ  былъ  ввознымъ 
стилемъ.  Элементы  его  продолжаютъ  жить  на  греческой  почв-Ь;  только 
на  н-Ькоторое  время  традиц1и  микенскаго  искусства  какъ  бы  затихаютъ, 
чтобы  опять  проявиться   съ  полною  опред'Ьленност1ю:  въ  В1от1и  и  на 
Кипр'Ь  является  своеобразный  стиль,  представляющ1й  см'Ьшен1е  стиля 
Дипила   съ   микенскимъ    (ср.  ВоЫаи,    ^а11^Ь.  (1.  к.  (1.  агсЬ.  1п81.,    III, 
325  ел.);    мелосскШ    и    родоссшй   керамическ1е  стили  обпаруживаютъ 
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также    знаше   микенскихъ   традищй,   перем'Ьшавшихся  съ  элементами 
прямо-линейнаго    геометрическаго   стиля    *).  Керамическхе  памятники, 
благодаря  ихъ  многочисленности,  съ  особою  наглядностью  показываютъ 
какъ    разъ    обратное    тому,  что  утверждаетъ  Гельбигъ,  а  именно,  что 
микенскш  стиль  нашелъ  себ-Ь  прямое  продолжение  въ  чисто  греческой 
керамик-Ь,    сл'Ьдующей   хронологически  за  нимъ  и  за  одновременнымъ 
съ    1У   микенскимъ    стилемъ   Дипила.    Мало  того,   не  смотря  на  всю 
огромную    разницу,    отд-Ьляющую   микенскш  стиль  отъ  стиля  Дипила, 
между    ними    есть    общее,    указывающее  на  то,  что  и  тотъ    и    другой 
стиль — произведенхе    одной  расы:   это — изображен1е  челов'Ьческой  фи- 
гуры; зд-Ьсь  и  микенцы,  и  создатели  стиля  Дипила  им'Ьютъ  одинаковые 
идеалы  (ср.  Еауа1880п,  Ъ'ат!  (1е8  топптеп^З;  IX,  1895,  III,  №  49,  191). 
Къ  этому  можно  прибавить    и    то,  что  какъ   микенсшй  стиль,  такъ  и 
стиль    Дипила    можно  назвать  оба  геометрическими,  только  мпкенск1й 
стиль — геометрическимъ  криво-линейнымъ,  а  стр1ль  Дипила  геометриче- 
скимъ  прямо-линейнымъ,  и  что,  сл'Ьдовательно,  въ  иде-Ь  своей  оба  стиля 
тожественны.  Во  всякомъ  случа^Ь,  не  придавая  большого  значенхя  двумъ 
посл^Ьднимъ  доводамъ,    мы  решительно  признаемъ,  что  т'Ь  пережитки, 
которые  микенсшй  стиль  находитъ  въ  позднЬйшей  греческой  керамик-Ь  ^), 
финик1йской  гипотезой  Гельбига   не  только  совершенно  необъяснимы, 
но  и  говорятъ  положительно  противъ  нея. 

Вопреки  ын'Ьн1ю  Гельбига,  въ  Микенахъ  надо  признать  существо- 
ваше  м]Ьстной  керамической  промышленности.  Эта  промышленность 
зарождается  въ  Троад-Ь  и  на  вер-Ь  еще  задолго  до  того  времени,  когда 
мы  можемъ  предполагать  присутств1е  финикшцевъ  въ  водахъ  Архипе- 
лага; она  совершенно  органически,  правильно  и  постепенно  разви- 
вается въ  „микенсшй"  стиль;  микенскхя  вазы,  въ  свою  очередь,  пред- 
ставляютъ  начало  нацшнальной  греческой  керамики  съ  ея  своеобразной 
техникой  (ср.  Гиг1,\уап§'1ег-Ъо8с11ке,  МукепхзсЬе  Уазеп,  Тех!;,  УП;  Со1- 
И^поп,  Ъ'аш!  (1е8  топ11теп1;8,  ук.  м.).  Все  это  говоритъ  за  м'Ьстное  про- 
исхожден1е  микенскихъ  вазъ,  а  не  за  импортъ  ихъ  изъ  Финикш.  Вазы, 
которыя  признаются  финик1йскими  и  которыя  найдены  въ  Сирш  и  на 
Кипр^  съ  ихъ  б'Ьдной,  но  сложной  орнаментац1ей,  совершенно  отли- 
чаются отъ  микенскихъ:  мотивовъ  растительнаго  и  животнаго  морского 
царства  мы  яовсе  не  видимъ  на  финик1йскихъ  вазахъ.  Гд-Ь  же  въ  Фи- 
ниши продолжен1е  этого  стиля?  Гд-Ь  же,  кром'Ь  того,  местная  микен- 

^)  Ор.  объ  этомъ  Б  и  ю  т  1  е  г,  ^  а  Ь  г  Ь.  (1.  к.  (1.  а  г  с  Ь.  I  п  8  1^.,  У1,  207. 
^)  Кром-Ь   указанныхъ  выше  работъ,  ср.  еще    С  о  1 1  1  ^  п  о  п,    Ь'а  т  1    (1  е  8   т  о  п  и- 
т  е  п  1:  8,  ук.  м. 
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екая  керамика?  Если  Гельбигъ  допускает!,  что  стелы,  рельефъ  Льви- 
ныхъ  воротъ,  фрески  Тиринеа — изд'Ьл1я  м-Ьстной  промышленности,  то 
неужели  же  микенцы  каждую  посудину  должны  были  получать  изъ-за 
границы  и  не  были  въ  состоянш  ничего  сд'Ьлать  сами?  Микенцы  заим- 
ствуютъ  большую  часть  ихъ  орнаментовъ  изъ  морской  фауны.  „Это 
указываетъ, — говоритъ  Гельбигъ, — на  народъ,  у  котораго  рыбная  ловля 
въ  жизни  играла  большую  роль^^,  т. -е.  не  на  грековъ,  а  на  финикш- 
цевъ.  По  нашему,  это  указываетъ  только  на  народъ,  который  им-Ьлъ 
случай  часто  наблюдать  рыбъ  и  другихъ  морскихъ  животныхъ.  Всякому, 
кто  бывалъ  въ  Грещи  и  на  греческихъ  островахъ,  изв'Ьстно,  что  съ  бере- 
говъ,  сквозь  прозрачныя  воды  Архипелага^  видно  бываетъ  всегда  и  рыбъ, 
и  осьминоговъ  и  т.  д.,  которые  въ  массЬ  въ  тихую  погоду  плаваютъ 
именно  около  берега!  Что  же  касается  зам^чашя  Гельбига,  что  греки 
даже  еще  въ  эпоху  Гомера  рыбной  ловлей  не  занимались  и  рыбы  не 
'Ьли,  то  оно  совершенно  в-Ьрно,  и  раскопки  Микенъ  наглядно  показы- 
ваютъ,  что  предки  п-Ьвцовъ  Ил1ады  и  Одиссеи  рыбы  тоже  не  'Ьли 
(ср.  Таоб7тас;,  Миxу^Vа^,   45). 

Микенская  цивилизац1я  хотя  и  знала,  можетъ  быть,  искусство 
письма  О,  но  мы  пока  не  можемъ  читать  т-Ьхъ  1ероглифовъ,  которые 
намъ  отъ  нея  остались.  Эта  эпоха  для  насъ  пока  н-Ьмая.  ВсЬ  выводы, 
которые  мы  можемъ  на  счетъ  ея  делать,  могутъ  быть  основаны  только 
лишь  на  ея  памятникахъ  и  на  свид'Ьтельствахъ  египетскихъ  монумен- 
товъ.  Если,  такимъ  образомъ,  микенсше  товары  находимы  были  во  мно- 
гихъ  странахъ  по  Средиземному  морю,  то  отсюда  мы  можемъ  заклю- 
чить, что  микенцы  издавна  были  мореходцами  и  вели  обширную  мор- 
скую торговлю.  Этотъ  фактъ  блестяш,е  подтверждается  египетскими 
памятниками  (ср.  Регго^  е!;  СЫр1е2,  У1,  54  ел.).  Гельбигъ  видитъ  и 
зд-Ьсь  финишйцевъ,  развозившихъ  товары  по  морю,  ссылаясь  на  го- 
меровы поэмы,  изъ  которыхъ  видно,  что  греки  не  вывозили  своихъ 
товаровъ,  что  ихъ  торговля  и  промышленность  находились  въ  довольно 
примитивныхъ  услов1яхъ.  Все  это  в-Ьрно,  но  все  это  относится  ко  вре- 
мени, бол-Ье  позднему,  ко  времени  посл'Ь  дор1йскаго  нашеств1я:  тогда 
пала  и  греческая  промышленность  и  торговля  ^);  тогда  получили  и 
финик1йцы  р^Ьшительный  перев'Ьсъ.  Напротивъ,  гомеровы  поэмы  сохра- 
нили воспомпнашя  о  минувшемъ  владычеств-Ь  грековъ  надъ  островами 


О  Ср.  Т  о  о  6  V  т  а  ;,  М^-л■^Vа^,  214;  ^.  Рорре1геи1;ег,  ТгохзсЬе  8с11пй2е1с11еп  въ 
.ТаЬгЬ.  й.  к.  (1.  агск.  I  п  8 1;.,  X,  211  и  Еуапз  въ  ^  о  и  г  п.  о  ^  И  е  1 1.  з^иЛ.,  1894, 
270  ел. 

'-)  Ср.  Г  о  г  г  о  *  е!  С  Ь  1  р  1  е  2,  VI,  100  ел. 
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(ср.  П.  II,   107,  что  подтверждается  ТЬисуЛ.  I,  9),  объ  обшртрной  тор- 
говл'Ь  Орхомена  (ср.  П.  IX,  381;  Ос1.  XI,  459).  Бузольтъ  (бпесЪ.  (ЗезсЬ.  1^, 
112)  справедливо  говорить  о  сил-Ь,  которую  им-Ьли  микенцы  въ  водахъ 
Архипелага.  Вспомнимъ  объ  отважныхъ  дальнихъ  плаван1яхъ  мишевъ, 
о  оалассократ1и  Миноса  (ср,  Регго!  е!  СМрхег,  У1,  84  ел.).  Въ  своихъ 
дальнихъ  плава  1плхъ  микенцы,  конечно,  доходили  и  до  Финиши.  Этимъ 
можно  объяснить  тотъ  фактъ,  что  во  времена  гомеровскихъ  поэмъ  все 
еи1,е  держится  память  о  Сидон-Ь,  хотя  политическ1й  бытъ  Финтк1и  пере- 
м'Ьнйлся  уже  съ  X  в'Ька,  когда  началось  тамъ  преобладаше  Тира.  Но 
теперь  греки  не  плаваютъ  въ  Финик1ю  сами  и  продолжаютъ  им-Ьть  о 
Финиши  то  представлеше,  которое  они  составили  о  ней  при  личныхъ 
посЬщенхяхъ  ея  въ  ХУ — XII  в^кахъ;  Тиръ,  поэтому,  ни  разу  не  упо- 
минается  въ  поэмахъ  Гомера. 

Нельзя,  какъ  это  д-Ьлаетъ  Гельбигъ,  судя  о  микенскомъ  искусств-Ь, 
исходной  точкой  брать  гипотезу.  Мы  совершенно  не  знаемъ  финик1й- 
СЕихъ  памятниковъ  древн-Ь©  микенской  культуры,  или  даже   ей  совре- 
менныхъ  (ср.  (1е  Уо^иё,   Ъ'ат!   (1е8  топишеп^з,   IX,   №   50,   235   ел.). 
Та  же  Финик1я,  которую  мы  знаемъ  по  ея  памятникамъ,  р-Ьшительно 
отличается  отъ  Микенъ.  Мы  уже  указали  на  другой  характеръ  фини- 
шйской  керамики    (напротивъ,  въ  Микенахъ  не  найдено  финик1йской 
лакированной  посуды),  на  другой  характеръ  изображен1й  челов-Ьческаго 
т'Ьла,    движен1я.    Финик1йск1й    стиль  —  это    стиль  совершенно  другого 
искусства  (ср.,  напр.,  бодающихся  быковъ  на  чаш-Ь  изъ  Кур1я  съ  бы- 
ками  кубковъ    Ваф1о).    Лишенное    оригинальности  и  самостоятельной 
жизни,    это,    какъ    совершенно    в'Ьрно    выражается    Гельбигъ,    „аг1;  с1е 
расоШ1е",    финикШское    искусство    является  противоположнымъ  полю- 
сомъ  живого,  натуралистическаго  искусства  Микенъ.  Костюмы,  прическа, 
обувь,    манера  стягивашя  поясницы  Р13ображаемыхъ  фигуръ,  словомъ, 
весь    языкъ    формъ    изв-Ьстнаго    намъ    по    памятникамъ   финик1йскаго 
искусства  совершенно  другой!  Микенское  искусство,  находяш,ее,   какъ 
мы  уже  вид'Ьли,  столько  откликовъ  въ  поздн-Ьйшемь  греческомъ  искус- 
ств-Ь,  р-Ьшительно  не  объяснимо  изъ  реальнаго  искусства  Финикти.  Мы 
совершенно    соглашаемся   съ  Нерро,  который  выразился,  что  Фнник1я 
Гельбига  не  та,  которую  мы  знаемъ  по  памятникамъ,  а  спец1ально  имъ 
придуманная  для  микенской  культуры. 

Теор1я  Гельбига  на  счетъ  микенскаго  искусства  —  совершенная 
фантаз1я,  не  выходяш,ая  за  предЬлы  чист'Ьйшей  гипотезы.  Но,  кажется, 
ей  суждено  быть  одной  изъ  посл'Ьднихъ  вспышекъ  гаснуш;аго  св-Ьточа 
скептицизма  по  отношешю  къ  открыт1ю  до-гомеровской  Грец1и! 
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Нашъ  взглядъ  на  происхожден1е  микенской  культуры  читателямъ 
совершенно  ясенъ.  Оставляя  до  другого  случая  развить  его  подробн-Ье, 
мы  позволимъ  себ'Ь  привести  въ  заключен1е  только  сл-Ьдующее. 

На  Кипр^  съ  незапамятныхъ  временъ  были  ахейск1я  колоши 
(см.  ЯетоЫ.  УИ,  90;  Раизап.  УШ,  5,  2.  3;  81гаЬ.  Х1У,  682).  Въ 
Аркад1и  до  доршцевъ  (Него(1о1.  УШ,  73,  ср.  81гаЬ.  УШ,  333)  мы  ви- 
димъ  эоло-юшйское  населен1е.  По  свидетельству  егинетскихъ  памят- 
никовъ  (ХУ1  в.  до  Р.  Хр.;  ср.  81;еш(1о1%  Агск.  Ап2.  1892,  16),  Еипръ 
и  острова  Архипелага  (подъ  „островами"  Архипелага  египетскихъ  па- 
мятниковъ  надо  разум-Ьть  и  континентальную  Грещю,  ср.  Б.  А.  Ту 
раевъ,  Журн.  Мин.  Н.  Пр.  1893,  173  ел.)  заселены  были  племе- 
немъ  „Кефтъ*^,  которое  и  есть  представитель  микенской  культуры  *). 
Отсюда  вполне  понятно  родство  кипрскаго  и  аркадскаго  дхалектовъ  ^). 
Кром-Ь  Аркад1и,  эолшское  населен1е  до  дор1йцевъ  засвид-Ьтельствовано 
вукидидомъ  (1У,  42;  ср.  П.  У1,  154)  въ  Коринв'Ь;  надписи  свид']§- 
тельствуютъ  о  немъ  же  въ  Олимши  ^). 

Приведенныя  нами  свид'Ьтельства  древнихъ  авторовъ,  надписей  и 
египетскихъ  памятниковъ  даютъ  намъ  прямой  отв'Ьтъ  па  вопросъ,  какой 
рас^  принадлежали  носители  микенской  культуры.  Это  были  греки 
эоло-шн1йской  группы,  т. -е.  какъ  разъ  тЪ  греки,  которые  создали  и 
поэмы  Гомера.  Посл-Ьднхя  принадлежатъ  въ  своей  окончательной  форм-Ь 
IX  -УП  в.  до  Р.  Хр  Между  т^мъ  раскопки  свид'Ьтельствуютъ,  что 
племя,  создавшее  поэмы,  достигло  процв'Ьтан1я  еще  въ  ХУ — ХХУ  в-Ь- 
кахъ  до  Р.  Хр.  Отсюда  совершенно  понятно  то,  что  мы  говорили  о 
гомеровыхъ  поэмахъ  въ  начал-Ь  нашей  статьи:  онЬ  являются  резуль- 
татомъ  многов'Ьковой  лшзни  эпохи,  открыт1емъ  которой  мы  обязаны 
Генриху  Шлиману. 


Уже  посл-Ь  того,  какъ  настоящая  статья  была  написана,  я  полу- 
чилъ  брошюру  Гельбига  „8иг  1а  диезМоп  П1усёп1еппе " .  Въ  виду  того 
интереса  и  той  важности  брошюры,  которые  она  представляетъ,  я  на- 
писалъ  по  поводу  нея  статью  „Микены  и  Финишя",  которая  напечатана 


*)  Что  сКефтъ>  пе  финик1яне,  показано  Штейндорфомъ  (ук.  ст.)  п  М.  Миллеромъ 
(А81еп  1ШЙ  Еигора,  337  ел.)-  Гипотезу  посл'Ьдняго  египтологи  тоже  не  принимаютъ,  какъ 
я  знаю  это  изъ  личныхъ  бесЬдъ  съ  Б.  А,  Тураевымъ  въ  Нетербург'Ь  и  Кноллемъ  въ  Аеи- 
нахъ. 

-)  Гр.  НоПшапп  у  СоШЬйа,  8атш1.  е1.  дг.  01а1екк-1п8с11г1йеп,  И,  151. 

^)  Ср.  В1а8й  у  Со1И^2'а,  8атт1.  (1.  §г.  В1а1екЬ-1п8сиг1йеП;  I,  313. 

Зап.  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  т.  1х,  вып.  3  и  4,  19 


—  290  -- 

во  2-й  книг-Ь  XI  тома  „Филологическаго  Обозр-Ьшл".  Къ  этой  стать!! 
л  и  отсылаю  интересующихся  теор1ей  Гельбига. 

При  занят1яхъ  въ  АзЬтокап  Мизеит  въ  ОксфордЬ  мое  вниман1е 
невольно  привлекла  египетская  фреска  изъ  Телль-эль-Амарны  (времени 
1383—1363  г.  до  Р.  Хр.):  это  единственный  прим'Ьръ  попытки  моде- 
лировки человеческой  фигуры  въ  египетской  живописи.  Фигуры,  изо- 
браженныя  на  картин-Ь,  моделированы  совершенно  такъ.  какъ  он-Ь 
моделируются  во  2-й  и  3-й  пер1оды  микенской  живописи.  Въ  Телль- 
эль-Амарн']^  есть  картины,  несомн'Ьнно  написанныя  микенскими  масте- 
рами (см.  НеШ^,  8иг  1а  диез!  тусёп.,  42,  й§.  27  и  т.  д.).  Картина 
египетскаго  стиля  съ  попыткой  моделировки  въ  А811то1еап  Мизеит 
или  написана  тоже  микенцами,  или  же?  что  жкЬ  кажется  бол'Ье  в-Ьро- 
ятнымъ,  зд'Ьсь  мы  должны  признать  вл1яше  микенской  живописи  на 
египетскую.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  фактъ  остается 
весьма  важнымъ:  въ  Х1У  в.  микенская  живопись  достигла  такой  вы- 
соты, что  самъ  царь  египтянъ,  которые  всего  два  в'Ька  тому  назадъ 
научили  искусству  живописи  микенцевъ  (время  нашего  фрагмента— ^ 
ХУ1  в.  до  Р.  Хр.),  приглашаетъ  теперь  микенскихъ  артистовъ  роспи- 
сать  его  дворецъ.  Даровитые  ученики  сд'Ьлали  так1е  усп-Ьхи  въ  живо- 
писи, что  многов'Ьковое  искусство  Египта  подчиняется  ихъ  вл1ян1ю: 
гешй  европейскихъ  народовъ  празднуетъ  зд^Ьсь,  быть  можетъ,  свой  первый 
тр1умфъ  надъ  другими  расами  М1ра. 


ЗАМША  О  РОСПИСЯХЪ  КЕРЧЕЙСКЙХЪ  КАТАКОМБЪ. 

Чл.-сотр.  М.  И.  Ростовцева. 

Въ  1890 — 1891  гг.  10.  А.  Кулаковскш  открылъ  въ  некрополе 
древней  Пантикапеи  дв^  новыя  гробницы,  украшенныя  ст-Ьнописью  ^). 
Эти  гробницы  принадлежатъ  различнымъ  эпохамъ;  первая  гробница  — 
одна  изъ  самыхъ  позднихъ  (III — 1У  в.  по  Р.  Хр.)  росписныхъ  гроб- 
ницъ  пантикапейскихъ,  вторая  принадлежитъ  къ  числу  наибол']^е  ран- 
нихъ  (концу  I  в.  до  Р.  Хр.1).  Между  т-Ьмъ  какъ  первая  очень  б'Ьдна 
фигурными  изображешями  (Гермш,  сатиръ,  трапеза),  вторая  ими  очень 
богата.  Въ  ней  изображешями  заполнены  всЬ  верхшя  поля  сценъ; 
кром'Ь  чисто  декоративныхъ  мотивовъ,  тамъ  находятся  изображен1я  юрты 
покойнаго,  трапезы,  жертвоприношешя  ген1евъ  умершихъ  ^),  вы'Ьзда 
покойнаго,  Герм1я  и  Тихи  (у  входа).  Въ  гробницахъ  найдено  очень 
немного  предметовъ.  Изъ  нихъ  хронологическое  значен1е  им^]§етъ  только 
одна  находка,  монета  средины  I  в.  по  Р.  Хр.,  во  второй  гробниц-Ь. 
Хронологическимъ  указан1емъ  можетъ  служить  для  насъ  въ  первой 
гробниц^Ь  интересная  надгробная  надпись  похороненнаго  въ  ней  Сорака. 


1)Матер1алы  по  археолог!  и  Росс!  и,  издаваемые  Император- 
скою Археологическою  К  о  м  м  и  с  с  1  е  ю,  .\9  19.  Древности  Южной  Росс1и.  Дв-Ь 
керченсшя  катакомбы  съ  фресками.  Приложеше:  Христ1анская  катакомба,  открытая  въ 
1895  году.  Изсл-Ьдоваше  Ю.  А.  Кулаковскаго,  С.-Иетербургъ,  1896. 

2)  Такое  толковаше  Ю.  А.  Кулаковскаго  для  нясъ  н-Ьсколько  сомнительно.  Лица  и 
особенно  прическа  приносящихъ  жертву  сильно  идеалсзованы,  одежда  шаблонная;  мод1и  же 
и  рогъ  изобил1я  указываютъ,  несомнЬнно,  на  «божественность»  об-Ьихъ  фигуръ.  Назвать 
оба  божества  н^Ьтъ  никакой  трудности:  это  Исида  и  Ссрапидъ.  ПолиМшую  аналог1ю 
представляетъ  ксанесшй  релье(|)ъ  (М  1  с Ь  а е  И  8,  ^  о  п  гп.  о  1  11  е  1 1.  8 1:  и(1.  1885,  287  ел., 
табл.  ТЛ'Ш,  тамъ  же  указанъ  рядъ  изображепхй  Серапида  съ  мод1*емъ  и  рогоыъ  изобил1я, 
стр.  301  ел.  и  р1.  Е);  особенно  назидательны  для  насъ  0рак1йск1я  монеты  съ  надписью 
'Оо"^]ос^тшV  и  съ  изображсн1емъ  совершающаго  возл1ян1е  Серапида  или  ^)е6;;  р-еуз?.  Объ 
изображен1и  Исиды  (^ъ  мод1емъ  и  рогомъ  изобил1я  см.  Вгех1ег  у  Е  о  8  с  Ь  Ь  ег'а, 
Ьех1с.  (1ег  ^г1гс11  и.  гот.  МуЫ1о1о^1е,  II,  45.  Интересно  также  изображеп1е  обоихъ  бо- 
жествъ,  названныхъ  въ  посвя1Ц(н1и  \)ео[,  на  рельефЬ  изъ  коггеа  На(1пап1.  Ре-1:ег8еп  ипЛ 
Ьи8сЬап,  К(М8оп  1п  Ьук!  п,  МЛуаз  шк1  К1Ьуга1;18,  \У1еп,  1889,  11,42,  рис.  31.  Зд-Ьсь  въ 
возлежаи1,еГ1  фигур-Ь  нужно  вид-Ьть,  несомн-Ьнио,  Серапида,  въ  стоящей— Исиду. 

♦ 
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Изъ  числа  керченскихъ  погребальныхъ  камеръ  интересны  для  науки 
лишь  т-Ь,  ст'Ьны  которыхъ  украшены  живописью.  Эти  росписи,  не- 
сомн^Ьнно,  являющ1яся  отголоскомъ  декоративной  живописи  пантика- 
пейскихъ  домовъ,  получаютъ  особый  интересъ  въ  виду  того,  что  си- 
стематическое изсл']^дован1е  некрополя  дастъ  намъ,  надо  надеяться,  воз- 
можность оперировать  не  съ  отд'Ьльными,  вырванными  изъ  хронологи- 
ческой посл-Ьдовательности  памятниками,  а  съ  ц-Ьлой  сер1ей  ихъ,  Се- 
ргей, которая  позволитъ,  в-Ьроятно,  установить  не  мен-Ье  точпыя  подраз- 
д-Ьленхя  стилей  керченскихъ  ст-Ьнныхъ  росписей,  ч-Ьмъ  тЬ,  которыя 
установлены  теперь  въ  Помпеяхъ.  Установлен1е  такой  сер1и  по  памят- 
никамъ  Пантикапеп  особенно  важно  въ  виду  скудости  нашихъ  св'Ьд'Ь- 
шй  о  декоративной  живописи  греческаго  и  римскаго  м1ра  вообш,е. 

Богатый  матер1алъ  даютъ  Помпеи;  но  этотъ  матер1алъ,  начинаясь 
со  II  в.  до  Р.  Хр.,  обрывается  уже  къ  концу  I  в.  по  Р.  Хр.,  для 
изучешя  же  предыдуш,аго  и  посл'Ьдуюш,аго  развит1я  декоративной  жи- 
вописи мы  принуждены  довольствоваться  случайными  находками.  Боль- 
шая часть  матер1ала  для  временъ  поздн'Ьйшихъ,  къ  которымъ  принад- 
лежитъ  большинство  керченскихъ  гробнпцъ,  приходится,  конечно,  на 
Римъ,  но  и  тутъ  единственные  памятники,  составляющ1е  ц-Ьльную  хро- 
нологическую группу — катакомбы — мало  помогаютъ  намъ  въ  изученш 
развитхя  обш,ей  декоративной  схемы.  Живопись  въ  катакомбахъ  при- 
м'Ънялась  къ  ихъ  оригинальнохму  устройству,  которое  им'Ьетъ  гораздо 
мен-Ье  обш,аго  съ  обыкновенной  домовой  архитектурой,  ч'Ьмъ  от- 
д'Ьльныя    погребальныя    комнаты,    воспроизводяш,1я  комнаты  жилыя  О- 


^)  Идея  комнаты,  не  говоря  уже  о  древнМшихъ  гробницахъ  М.  Аз1и,  Этрур1и, 
Македогпи  и  др.  странъ,  не  исчезла  и  въ  бол-Ье  позднее  время  и  совершенно  ясно  вы- 
ражена въ  декоращи  ц'Ьлаго  ряда  болЬе  позднихъ  гробницъ,  какъ  выстроенныхъ  на  поверх- 
ности земли^  такъ  и  вырытыхъ  въ  склонахъ  холмовъ.  Приведемъ  н-Ьсколько  прим'Ьровъ, 
гд'Ь  не  только  декоровка  ст-Ьнъ,  но  даже  и  обстановка  гробницы  совершенно  идентична  съ 
обстановкой  обыкновенной  жилой  комнаты.  Въ  1889 — 1895  гг.  открытъ  въ  Неапол-Ь  рядъ 
такихъ  гробницъ  на  У1а  Сг181:а1Ип1  а!  Уег§:1ш.  Особенно  интересна  одна,  устроенная  совер- 
шевно  какъ  триклин1й.  Ст1Ьны  ея  декорованы  въ  стилЬ,  приближающемся  къ  помпейскому 
первому;  верхъ  средняго  поля  украшенъ  гирляндами,  у  входа  на  ст'Ьн'Ь  нарисованъ  рядъ 
ппдв'Ьшенныхъ  бронзовыхъ  сосудовъ,  съ  потолка  св-Ьшивалась  найденная  при  раскопкахъ 
бронзовая  лампа  (см,  докладъ  (теппаго  Авргепо  Оа1ап1:е  въ  А  1:  !■,  1  (1.  К.  Асе.  (II  N  а  р  о  Н, 
ХУП  ('ШЭЗ — 1896),  1— 24-|-4  хромолитографическ1я  таблицы;  о  прежнпхъ  находкахъ  см. 
М.  Еи^^1его,  Ве^И  8саУ1  КароИ1:аш  (11  ап1;1с1и1;а  (1а1  1743  а1  1875,  КароИ,  1888,  7  ел.,  табл. 
А.  В.).  Близка  къ  этой  гробниц-Ь  по  декоровк'Ь  одна  гробница  западваго  некрополя  Ки- 
рены,  хотя  и  несомн-Ьино  древн-Ье  ея  (см.  МигйосЬ  8т11:Ь  апй  РогсЬег,  ШзЮгу 
0^  1:Ье  гесеп!)  Шзсоуепез  а^  Сугепе,  Ьопйоп,  1864,  табл.  37).  По  внутреннему  устройству 
полн-Ьйшую  аналопю  представляетъ  киренская  же  гробница,  описанная  тамъ  же,  стр. 
21—30;  РасЬо,  ЕеЫшп  (1'ип  уоуа^е  (1ап8  1а  Магшаг1(1ие,  1а  Сугёпахдие  е1  \ен  оа813 
сГАпй]е1и11  е1  йе  МагаЛёЬ,  Рагхв,  1827,  р1.  49.50.  Совершенно  домовую  роспись  посл'Ьдняго 
помпейскаго  стиля  видимт^   мы  въ  одной  сицил1йской   гробниц-Ь  (Моппт.    1пес1.    1Я37, 
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Памятники  же  настоящей  декоративной  комнатной  живописи  въ  Рим-Ь 
настолько  немногочисленны  и  лишены  связи  между  собой,  что  но  нимъ 
однимъ  не  удалось  еще  установить  истор1ю  развит1я  декоративной  живо- 
писи въ  Рим'Ь  ^).  Поэтому-то,  повторяемъ,  сер1я  памятниковъ  Панти- 
капеи  могла  бы  дать  драгоценный  матер1алъ  для  изучен1я  эллинисти- 
ческой ^)  декоративной  живописи  вообще.  Пока,  однако,  количество 
имеющихся  памятниковъ  даетъ  сравнительно  мало  для  характеристики 
стилей,  господствовавшихъ  въ  древней  Пантикапе'Ь.  Единственное,  что 
можно  отм-Ьтить,  какъ  то  и  сд-Ьлалъ  Ю.  А.  Кулаковск1й,  это — посте- 
пенное развит1е  архитектурныхъ  мотивовъ  въ  первыхъ  двухъ  в-Ькахъ  (?) 
пашей  эры  и  ихъ  исчезновен1е  подъ  вл1яшемъ  чисто  орнаментальной 
тенденп;1и  къ  Ш — 1У  вв.  Можно  было  бы  даже  при  нашемъ  скудномъ 
матер1'але  отметить  еще  одинъ  любопытный  фактъ.  Наибол'Ье  раншя 
декоровки  (гробницы  1867,  1891  и  1895)  ^)  пользуются  въ  фпгурныхъ 
изображен1лхъ  запасомъ  сюжетовъ  обще-э.1линистическихъ  (похищен1е 


табл.  ХЬУ1,  В),  гд-Ь  всрхЕши  часть  ст'Ьны  представляетъ  явное  подражан1е  ткани  своими 
чешуйками,  заполненными  цв-Ьтками  мака.  Декоровки  римскихъ  гробницъ,  приближаю- 
ицяся  къ  комнатпымъ,  см.,  напр.,  у  В  а  г  I  о  И,  бИ  аиИсЫ  8еро1(п  е1;с.,  Котп,  1727. 
В  е  1  ]  о  г  I ,  Ье  р11:игге  аи1:1с11е  Де!  яерокго  6.е\  Nа8оп^  и  др. 

^)  Памятники  эти,  однако,  не  такъ  уже  малочисленны,  какъ  то  представилъ  Ю.  А. 
Кулаковсшй  (стр.  11).  Кром'Ь  дома  Яивш  и  затиберинскаго,  мы  им-Ьемъ  рядъ  памятниковъ 
бол-Ье  повднихъ  и  поэтому  им'Ьющихъ  для  понимашя  керченскихъ  декоровокъ  значен1е 
первостепенное.  Для  времени  Нерона  им'Ьетъ  большую  важность  роспись  остатковъ  его 
золотого  дома  (уи1§;о  термы  Тита),  изданная  8  т  и  ^  1 1  е  \у  1с  г'емъ  (Уе8^л§^1а 'йеИе  1:егте 
(11  Т11:о  е  1ого  1п1;егие  р1ииге)  и  Репсе  (ОоИес^оп  йез  ^аЫеаих  е1;  агаЬевдиез  ап1:1дие8 
1гоиуб8  а  Еоше  (1ап8  1е8  гтпе8  (1е8  Легшее  (1е  Т11и8,  Рап'а,  8.  а.).  Памятники  декоративной 
живописи  адр1ановскаго  и  посл'Ь-адр1ановскаго  времени  сопоставлены  М  а  у,  Сге8сЫс111;е 
(1ег  йесогаНуеи  \Уаийгаа1еге1  ]'п  Роюре^!,  ВегИп,  1882,  456  ел.  Къ  перечисленнымъ  тамъ 
памятникамъ  можно  прибавить:  времени  Адр1ана— росписи,  найдепныя  въ  вилл'Ь  Адр1ана 
(Ропсе,  АгаЬе8дие8  ап11дие8  (1е8  Ъа1П8  (1е  Ь1У]е  е1:  йе  1а  У111е  АЛпеппе,  е1:с.,  Рапз,  1789), 
времени  Антониновъ — роспись  триклишя  въ  дом-Ь  на  склоне  Палатина,  см.  МагсЬе^^!, 
N0  1.  йе^И  8сау1,  1892,  44  ел.  Л^  1  з  с  о  п  и,  В  и  1 1.  с  о  ш  и  п.  1892,  189.  Н  и  1  8  е  п, 
Кош.  М11;1.  У111  (1893),  290  ел.  Ср.  мою  хронику  Фил.  Обозр.,  X,  ],  161. ел.  Еще  бо- 
л^а  позднему  времени  принадлежитъ  знаменитая  роспись  дома  подъ  8.  (т1оуапп1  е  Гао1о  (см. 
Р.  Оегшапо  Й1  8.  8*ап181ао,  Ьа  саза  сеИгаоп1:апа  йе!  88.  ЫагЫг]  Сг1оуапш  е  Рао1о,  Еоша 
1894,  ср.  Нй18еп,  Еога.  М  1 1^  Ь.,  1889,  260.  Въ  об'Ьихъ  этихъ  книгахъ  и  у  ЗсЬиИге, 
АгсЬаео1(>^1'е  йег  аИсЬпз^ИсЬеп  Кппз!;,  МйпсЬеп,  1895,  242,  прим.  1  остальная  литература;  къ 
сожал-Ьнш,  истор1я  этого  дома  еш,е  недостаточно  изучена,  что  сильно  затрудняетъ  дати- 
ровку росписей)  и  мраморная  инкрустац1я  въ  подражан1е  декоративной  живописи  извест- 
ной базилики  Юл1я  Басса  (см.  Не  Ко88  1,  ВиИ.  (НагсЬео!.  сг18  1^.  1871,  1  ел.). 
Эти  остатки  и  многочисленныя  росписи  гробницъ  часто,  какъ  мы  указали  выше,  нисколько 
не  отличающ1яся  отъ  обыкновенныхъ  комнатныхъ  декоровоЕсъ,  даютъ  намъ  для  сужден1я 
о  керченскихъ  фрескахъ  критер1и  бол-Ье  важные,  ч'Ьмъ  декоровки  Помпеи. 

-)  Употребляю  выражен1е  эллинистической,  такъ  какъ  попытка  \У  1  с  к  Ь  о  ^  Га 
(\У1епег  Оепездз)  видеть  въ  4-мъ  помпейскомъ  стил-Ь  создаше  чисто  римскаго  искусства 
должна  быть  признана  неудачной  (см.  Май,  К  б  га.    М  1 1: 1^.  X  (1804),  234). 

^)  См.  Арх.  Изв.  и  Зам.,  1896,  стр.  241  (резюме  доклада  С.  А.  Жебелева) 
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Прозерпины,  Кирка  и  Одиссей,  семейная  трапеза,  вы^здъ);  уже  въ  гроб- 
ниц-Ь  1891  года  зам'Ьтно  стремлен1е  оживить  традиц1онную  композищю 
пира  мертвыхъ  внесентемъ  въ  нее  колыбели  съ  д-^тьми  и  нянькой  и,  что 
еще  интересн'Ье,  прибавлешемъ  деталей  чисто  ы-Ьстнаго  характера  (изо- 
бражете,  при  сцен'Ь  трапезы,  юрты  покойнаго,  охраняемой  его  собакой). 
Это  стремлен1е  къ  индивидуализацхи,  оставаясь  еще  въ  пред-Ьлахъ  тра- 
диц1онныхъ  сюжетовъ,  является  уже  въ  очень  развитой  форм-Ь  въ  гроб- 
нице 1877  года,  гд-Ь  обычному  вы-^зду  приданы  черты  индивидуальныя, 
прпданъ  м'Ьстный  характеръ:  п  реалистическое  изображеп1е  юрты  съ 
семьей  покойнаго  въ  ней,  и  костюмы  семьи  и  хозяина,  и  вторая  логпадь 
на  поводу  у  спутника,  —  все  это  указываетъ  намъ  на  то,  что  мы  не  въ 
чисто  эллинской  местности,  а  на  берегу  Чернаго  моря.  Эти  начатки 
получаютъ  полное  развит1е  въ  гробницахъ,  открытыхъ  Ашикомъ  и 
В.  В.  Стасовымъ,  гд-Ь  мы  им-Ьемъ  уже  ц'Ьлый  рядъ  трактованныхъ  чисто 
реалистически  сценъ  м'Ьстпой  жизни  безъ  всякой  зависимости  отъ 
традиц1онныхъ  сюжетовъ  ^).  За  этимъ  расцв-Ьтомъ  пантикапейской  живо- 
писи сл-Ьдуетъ  паден1е:  уже  въ  гробниц-Ь  1876  года,  очень  близкой  по 
времени  къ  стасовской,  мы,  наряду  съ  бытовыми  сценами,  видимъ  воз- 
вращен1е  къ  традищоннымъ  композищямъ,  то  же,  но  въ  еще  бол-Ье 
грубой  форм-Ь,  въ  гробнице  1874  года;  наконецъ,  въ  наибол'Ье  поздней 
изъ  нашихъ  гробницъ — гробниц'Ь  1890  года  зам-Ьтно  полное  всчезпо- 
веше  бытового  элемента  и  возвращен1е  къ  старымъ  ходячимъ  изобра- 
л;еп1'ямъ  въ  совершенно  огруб'Ьвшихъ  формахъ. 

Дв-Ь  вновь  открытыя  гробницы  дали  много  для  возможности  этихъ 
обобщенш.  Въ  нихъ  мы  им'Ьемъ,  съ  одной  стороны,  прим'Ьръ  древн'Ьй- 
гаихъ  декоращй  (гробница  1891  года),  съ  другой — одной  изъ  наибол-Ье 
позднихъ  (гробница  1890  года),  важный  особенно  т^мъ,  что  въ  немъ 
мы  видимъ  дальн'Ьйшее  развит1е  мотивовъ,  основан1я  которыхъ  нахо- 
димъ  въ  стасовской  и  сродныхъ  гробницахъ.  Цветочный  орнаментъ 
перестаетъ  имЬть  только  служебное  значеше,  онъ,  сопровождаемый  гир- 
ляндами, заполняетъ,  подобно  узорамъ  ковра,  все  поле  ст^ны,  выт'Ьсняя, 
какъ  архитектурные  мотивы,  такъ  и  фигурныя  изображен1я.  Въ  вопросЬ 
о  происхождеши  этой  ковровой  ^)  декоративной  системы   Ю.  А.  Кула- 


0  Поразительную  аналогзю  этимъ  бытовымъ  сценалъ  находимъ  мы  въ  одной  ки- 
ренской  гробниц'Ь.  описанной  М  и  г  (1  о  с  Ь  8  ш  I  Ь  Ь'омъ  и  Р  о  г  с  Ь  е  г'омъ,  ук.  соч.,  21 — 30 
(см.  рис.  у  РасЬо).  Зд-Ьсь  и  охотничьи  сцены,  и  состязан1е  колеснпцъ,  и  бой  гладхаторовъ, 
и  театральныя  представлешя,  и  торжественная  похоронная  (?)  процесс1Я. 

^)  СлЬдуетъ,  впрочемъ,  оговориться,  что  подъ  «ковромъ»  не  надо  понимать  того,  что 
теперь  понимается  подъ  этимъ  именемъ.  Ковры  получили  распространете  только  лишь 
со  времени  владычества    пареянъ,    а  отнюдь  не  мигуть    считаться  пгогхепЬаПзсЬ.    Таково 
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ковскш  повторяетъ  мн4ше  В.  В.  Стасова  о  „восточномъ,  азхатскомъ" 
характер'Ь  ея.  Намъ  кажется  это  очень  сомнительнымъ.  Изв-Ьстно,  что 
ковры  и  ковровая  декоращя  им^ли  обширное  распространен1е  въ  Але- 
ксандр1и  (Ко881,  ВиИ.  й1  агсЬео!.  сш^.  1871,  57  ел.,  всЬгеНюг,  Ъ[е 
'\У1епег  ВгиппепгеИеГз,  Ье1р21^,  1888,  36  ел.),  во  многихъ  помпейскихъ 
декоровкахъ,  не  говоря  уже  о  мозаикахъ,  можно  найти  сл-Ьды  этого, 
несомн'Ьнно,  александр1йскаго  вл1ян1я  ^);  наконецъ,  и  во  многихъ  бол-Ье 
позднихъ  гробницахъ  мы  встр-Ьчаемъ  все  ту  же  ковровую  декорацш: 
укажемъ  на  одну  гробницу  въ  Сицил1и  и  одну  въ  Кирен-Ь  ^).  Въ  пер- 
вой изъ  этихъ  гробницъ  ^),  представляющей  поразительную  аналогш 
съ  стасовской  гробницей  и  гробницей  1890  года,  всЬ  ст-Ьны  и  сводъ 
усеяны  цв-Ьтками  мака  и  аналогичными  нашимъ  гирляндами  (рис.  1). 
Характеръ  ткани  въ  декорац1и  второй,  при  сравнен1и  съ  выше- 
указанными декоровками  изъ  Помпеи,  не  можетъ  быть  подверженъ  ни- 
какому сомн'Ьшю. 

Въ  виду  этихъ  нрим'Ьровъ,  намъ  кажется,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи 
о  „восточномъ"  характер-Ь  и  происхождеши  ковровыхъ  декорацш;  разъ 
мы  встр-Ьчаемъ  так1я  декоращи  въ  Сицил1и,  Керчи,  Рим*!,  Кирен-Ь  и 
Помпеяхъ,  мы.  несомн'Ьнно,  должны  думать,  что  родиной  этихъ  деко- 
ровокъ  былъ  городъ,  служившш  средоточ1емъ  эллинистическаго  искус- 
ства— Александр1я.  Этимъ  доказанъ  эллинистичес.ий  характеръ  ковро- 
вой декоращи  вообще;  н^тъ  сомн^Ьшя,  что  и  специфическ1й  орнаментъ 


мн'Ьн1е  Ригля,  изв'Ьстнаго  знатока  «восточной»  орнаментац1И.  См.  Е1е§1,  8и11'га^еп, 
Вег11п,  1893,  345,  ср.  его  же  Е111  аиопепЫ18сЬег  Терр1сЬ;  "\У1еп^  1895.  Подъ  ковромъ  и 
ковровой  декорац1ей  мы  понимаемъ  александр1йск1я  ткани,  украшенныя  фигурами  и  орна- 
ментами. 

^)  Май,  (тевсЬ.  йег  (1есог.  Л^апЛт.,  455,  приводитъ  сл'Ьдующ1'й  прим-Ьръ,  Саза  (1е1 
сар.  со1ог.  2  а  И  п,  II,  39.  Сава  й.  рппс.  Маг^ЬепЬа.  Р  г  е  з  и  Ь  п,  Ье  рш  Ье11е  рагеИ  Й1  Ротре!. 
Гавс.  III,  1:ау.  ТП.  N 1  с  с  о  И  п  ]',  Везсг.  ^епег.  1:ау.  46;  кром-Ь  того,  ср.  декоращю  комнаты 
за  лавкой.  11е§\  У.  1.  Происхожден1е  этого  декоративнаго  элемента  надо,  несомн-Ьино, 
искать  въ  томъ,  что  въ  бол-Ье  богатыхъ  домахъ  ет'Ьны  и  интерколюмши  перистилей  за- 
в-Ьшивалпсь  тканями.  Посл'Ьднему  можно  указать  прим-Ьры  и  въ  Помпеяхъ,  и  въ  Рим-Ь, 
см.  8  с  Ь  г  е  1 Ь  е  г,  ук.  соч.,  37,  прим.  61.  62.  Въ  высшей  степени  интересно,  указанное  Шрей- 
беромъ,  свид-Ьтельство  Ваг^оИ  (Е  е  а,  М18се11.  I,  223).  Онъ  разсказываетъ,  что  при  Инно- 
кент1и  X  на  Палатин-Ь  открыта  была  большая  комната,  ст-Ьны  которой  были  зав'Ьшаны 
золототканными  коврами.  Притокъ  св'Ьжаго  воздуха  разрушилъ  эти  ткани. 

2)  Сицил1'я— М  о  п  и  т.  1  п  е  (1. 1835, 1ау.  ХЪУ!  А^,  А^,  А"^;  А  п  п  а  1 1, 1853,  58.  Кирепа— 
Миг(1осЬ  8ш11;Ь  апД  РогсЬег,  ук.  соч ,  табл.  21.  Ср.  также  образчикъ  этой  чисто  ков- 
ровой декорац1и  въ  катакоибахъ,  К, о  з  з  1,  Коша  зо^^^еггапеа,  II,  1ау.  XXII. 

•^)  Ср.  также  изображенную  на  той  же  табл.  другую  гробницу,  гд-Ь  ковровый  орпа- 
ментъ  заполнилъ  только  верхнюю  часть  ст'Ьны,  низъ  же  декорованъ  въ  посд^^днемъ  пом- 
пейскомъ  стил'й.  Совершенно  то  лее  видимъ  мы  въ  декоровкахъ  Ломпей.  Сравнеп1е  этой 
гробницы  съ  указанной  въ  текст-Ь  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  ковровомъ  ха- 
рактер'Ь  декоровки  первой. 
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нашихъ  гробницъ,  формы  сердца  съ  двумя  листиками  подъ  или  надъ 
нимъ,  орнаментъ,  вышедшш,  несомн'Ьнно,  изъ  стилизащи  цветка,  не 
есть  что-либо  „восточное";  а  происходить  изъ  того  же  запаса  обще- 
эллинистическихъ  орнаментовъ.  Это  доказываетъ  фрагментъ  ткани  изъ 
Ахмима  (РапороИз),  гд-Ь  мы  видимъ  тотъ  же  орнаментъ  па  этотъ  разъ 
въ  центр-!  эллинизма  (рис.  2)  ^). 

Такимъ  образомъ  чисто  эллинистическ1й  характеръ  всЬхъ  керчен- 
скихъ  росписей  не  подлежитъ  никакому  сомн'6н1ю,  что  подтверждается 
и  сравнешемъ  съ  росписями  другихъ  городовъ  эллинистическаго  м1ра. 


Рис.  1.  Декоративнаи  роспись  сицил1Йской  гробницы. 

Наибол-Ье  важныя  аналог1и  даютъ,  несомн-Ьано,  современныя  керчен- 
скимъ,  поздн'Ьйш1я  римск1я  декоращи,  перечисленныя  нами  выше,  кото- 
рыя,  однако,  Ю.  А.  Кулаковск1й  совершенно  оставилъ  въ  сторон-Ь  при 
разбор-Ь  керченскихъ  росписей. 

Уже  Мау  отм'Ьтилъ  возвра1цен1е  позднихъ  декоровокъ  ко  второму 
стилю    и    это  его  заключен1е  подтвердили  поздн'Ьйшхя  находки.   Такъ, 


^)  Еоггег,  Еот18с11е  ипй  ЬугапишзсЬе  ЙеШеп-ТехиИеп  аиз  с1ет  СггаЬег^'еМе  уоп 
Аскшхт-РапороИз,  З^такзЪиг^,  1891,  Та!".  X.  Относительно  «восточнаго»  характера  цв'Ьточ 
наго  орнамента  вообще  совершенно  правильно  разсуждаетъ  Е  1  е  §•  1,  8и1^га^еи,  346:  Раз 
В1итепти81ег  аЬег  йаг^  пиг  шзо&гп  а18  «игог^еп^аИзсЬез)  §:еиеп,  а18  ^а  1П  Дег  ТЬа!  (11е 
иптНЫЬагеп  Уог^ап^ег  г1ег  загасепхзсЬеп  Рйап2епогпатеп1е— (Ие  к1а8з18с11  апЫкеп— е1*п 
1е1:21;еп  Огипйе  аиз  йет  Ог1еп1)  Ьегз1;аттеп .  Самый  же  цв^токъ  розы,  какъ  декоративный 
мотивъ,  отнюдь  не  р1?дкость.  Укажемъ  хотя  бы  на  декоративные  пилястры  гробницы  Га- 
те[левъ  въ  Латеранскомъ  музе-Ь,  гд-Ь  цв-Ьтки  и  почки  розы  заполняютъ  все  поле  пилястра 
(.см.  ПагЬе!    шк!    \У1  с  к  Ь  о!'!',  01е  "УУхепег  бепезхз,  34.  35,  рис.  9.  10). 
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въ  дом-Ь  подъ  церковью  8.  СЯоуати  е  Гао1о  мы  встр'Ьчаемся  съ  двумя  си- 
стемами, им-Ьющими  обЪ  свой  прототипъ  во  второмъ  помпейскомъ  стил-Ь. 
Въ  комнат-Ь  А  (Р.  бегтапо  с11  8.  81;ат81ао,  Ъа  саза  сеИтопкпа,  83  ел., 
й§[.  5.  6)  надъ,  в'Ьроятно,  обложеннымъ  настоящимъ  мраморомъ  цоколемъ 
идетъ  средняя  часть,  заполненная  фигурами  молодыхъ  людей  въ  пла- 
щахъ  (отнюдь  не  рпШ),  поддерживающихъ  гирлянды.  Внизу  разно- 
образныя  птицы,  мелшя  пташки  летаютъ  надъ  гирляндами.  Верхъ  ст'Ьны 
заполненъ  обычньтмъ  орнаментальнымъ  сборомъ  винограда,  безкрылыми 


Рис.  2.  Фрагментъ  ткани  изъ  Ахмима. 

эротами.  Совершенно  то  же  находимъ  мы  въ  вышеупомянутомъ  три- 
клиихи  па  склон']^  Палатина.  И  зд-Ьсь,  в-Ьроятно,  цоколь  былъ  обложенъ 
настояи1,11мъ  мраморомъ,  и  зд-Ьсь  средняя  часть  стЬиы  заполнена  фигу- 
рами (верхняя  не  сохранилась).  Схема  та  же,  но  разница  въ  трактовке 
огромная.  Въ  палатинскомъ  дом'Ь  (временъ  Антониновъ,  см.  У18С0п11, 
ВиП.  сотип.  1892,  189)  архитектурный  мотивъ  преобладаетъ,  фигуры 
живутъ,  между  т-Ьмъ  въ  дом'Ь  подъ  церковью  8.  (Ноуаии!  е  Рао1о  фи- 
гуры чисто  орнамептальныя,  архитектурной  тенденц1и  совсЬмъ  н1>тъ.  Еш,е 
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шагъ,  и  мы  приходимъ  къ  керченской  гробниц-Ь  1890  года,  гд-Ь  фигуры 
въ  средней  части  безсмысленны,  гд-Ь  и  орнаментъ  изь  архитектурнаго 
перешелъ  въ  чисто  цвЬточный  орнаментъ  египетскихъ  тканей.  Но  и  зд'Ьсь 
еще  традиц1я  сказывается,  наприм']^ръ,  въ  д-Ьдеши  столба  на  три  ноля, 
въ  грубомъ  подражан1и  ХаЬпзсЬпИ^'у  между  средней  и  верхней  частью 
(табл.  4  с). 

Наряду  съ  этими  декоровками  мы  встр']^чаемся  въ  Рим'Ь  съ  другой, 
бол'Ье  простой  и  поэтому  бол'Ье  распространенной  системой.  Это  та  же 
схема  второго  стиля — подражан1е  облицовк'Ь  ст^^ны  драгоц'Ьнными  мра- 
морами. Такую  роспись  им-^^емъ  мы  въ  таблин-Ь  того  же  дома  подъ 
церковью  8.  Шоуапш  е  Рао1о  (ук.  соч.,  93  ел.,  рис.  7.  8.  9),  гд-Ь, 
однако,  еще  силенъ  архитектурный  мотивъ,  нашедш1й  себ'Ь  выражеше 
въ  отд-Ьльныхъ  эдикулахъ,  на  которыя  разбита  средняя  часть  ст-Ьны; 
но  уже  въ  комнатахъ  сос^днихъ  этотъ  архитектурный  моментъ  исче- 
заетъ,  остается  только  подражан1е  сплошной  гладкой  облицовк-Ь  мра- 
морными плитами.  Первую  стад1ю  этого  развит1я  видимъ  мы  въ  стасов- 
ской  катакомб'Ь,  гд'Ь  архитектурная  тенденц1я  выразилась  въ  д'Ьлящихъ 
ст'Ьну,  нарисованныхъ  пилястрахъ;  это  архитектурное  направлеше  уже 
въ  гробниц'Ь  1876  года  исчезло  и  осталась  только  обычная  облицовка 
мраморомъ.  Особенно  важны  для  истор1и  декоративной  живописи  въ 
Пантикапе^  посл^Ьдшя  дв-Ь  гробницы  въ  виду  того,  что  въ  нихъ  мы 
видимъ  борьбу  двухъ  элементовъ:  цв-Ьточнаго  орнамента  и  мраморной 
облицовки.  Поб'Ьдилъ-ли  одинъ  изъ  двухъ  элементовъ,  или  оба  продол- 
жали существовать  одновременно,  р'Ьшить  трудно.  Декоращя  гроб- 
ницы 1890  года  какъ  будто  указываетъ  на  ноб-Ьду  цв-Ьточнаго  орна- 
мента. 


I  В, 

Чл.-сотр.  д.  В.  Айналова. 

Фрагхментъ  стЬнпои  л^ивописп,  изданный  Б.  В.  Фармаковскнмъ, 
при  разсматриваши  изображенной  на  немъ  часги  фигуры,  вызвалъ  у 
меня  н'Ькоторыя  соображен1я,  которыми  я  считаю  нелишнимъ  подва- 
литься съ  читателями. 

Въ  остатк-Ь  живописи,  сохранившейся  на  фрагмент-Ь,  Б.  Б.  Фар- 
маковск1й  видитъ  часть  идущей  фигуры  человека;  для  уяснен1я  ком- 
позищи  всей  фигуры  онъ  указываетъ  па  одну  микенскую  гемму,  гд'Ь 
представленъ  челов'^^къ,  идущ1й  вправо,  дер;кащш  об-Ь  руки  у  груди  и 
открывающ1й  предъ  собою  ладонь  правой  руки  ^).  Эту  фигуру,  отм-Ь- 
ченную  чертами  гораздо  бол'Ье  грубаго  архаизма,  нежели  живопись  на 
фрагмент'Ь,  съ  ея  остроконечными  плечами,  треуголы:Ымъ  торсомъ,  можно 
было  бы  привести,  какъ  аналог1ю  къ  фреск^Ь,  лишь  въ  томъ  случа1^, 
если  бы  положеше  шеи  и  праваго  плеча  у  ней  повторяли  то  же 
положен1е,  что  и  на  фреске.  На  гемм'Ь  изображенная  фигура  имЬетъ 
шею,  посаженную  нормально  надъ  срединой  торса,  между  т-Ьмъ  какъ 
на  фрагменте  шея  находится  у  самаго  плечевого  мускула,  н-Ьсколько 
приподнятаго,  такъ  что  часть  шеи  приходится  надъ  мышкой.  Если  мы 
попытаемся  представить  себ'Ь  толш,ину  шеи  при  томъ  услов1и,  что  фигура 
на  фреск1з  идетъ  или  стоитъ,  то  должны  будемъ  допустить,  что  шея 
шире  всей  груди,  чему  нельзя  найти  апалог1й,  какъ  бы  грубо  и  не- 
уклюже ни  рисовали  въ  архаическую  пору  художники.  Между  т-Ьмъ, 
лишя  торса,  уходяш,ая  быстро  вл-Ьво  изъ-подъ  мышки,  указываетъ  на 
то,  что  торсъ  былъ  сильно  отодвинутъ  вл'Ьво  и  что  положеше  шеи  надъ 
мышкой  вызвано  именно  этимъ  отк.10нешсмъ  торса.   Такъ  какъ  торсъ 


^)  01  г  а  г  (1,  Ьа  ре1п1,иге  а1и^^ис,  й^.  64. 
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вытянутъ  вл'Ьво  отъ  зрителя,  то  тяжесть  т-Ьла  падаетъ  на  правую  руку, 
ч'Ьмъ  и  объясняется  приподнятость  плеча  и  отсутств1е  мускульныхъ 
связей  между  шеей  и  плечомъ,  которыя  опали,  и  шея,  какъ  это  всегда 
бываетъ  при  грузномъ  опираши  т-Ьла  на  локоть  руки,  почти  касается 
мускула  плеча  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд^  над'Ьто  ожерелье.  Лишь  въ  фигу- 
рахъ  дипильскаго  стиля  шея  ставится  надъ  треугольникомъ  груди  безъ 
сопровожден1я  мускуловъ  шеи.  Фрагментъ  даетъ  еш,е  одно  указан1е  на 


Опытъ  реставрац1и  фрагмента  стенной  нсивописи,  изданнаго  Б.  В.   Фармаковскимъ. 


ТО,  ЧТО  ВЪ  фигур'Ь  тяжесть  т-Ьла  опиралась  на  локоть  руки.  Это  ука- 
заше  мы  находимъ  въ  двухъ  поперечныхъ  лишяхъ.  Он'Ь  указываютъ 
на  то,  что  для  художника  горизонтъ  представлялся  въ  направлен1и 
этихъ  лин1й  и  что  вся  фигура  въ  своей  орхентировк'Ь  должна  быть 
сооСфазована  съ  этими  горизонтальными  лин1ями.  ОнЬ  не  могутъ  быть 
приняты  за  вертикальныя  лиши,  такъ  какъ  тогда  фигура  оказалась  бы 
съ  головой,  склоненной  къ  земл'Ь,  а  при  такомъ  положеши  голова  от- 
тянетъ  плечо  и  шейныя  связи.  Эти  дв-Ь  лин1и  могутъ  быть  сопоставлены, 
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какъ  это  уже  зам'Ьтилъ  Н.  П.  Кондаковъ,  съ  т-Ьми  лин1ями  въ  кладк-Ь 
поливныхъ  кирпичей,  которыя  известны  на  ассиршскихъ  поливахъ,  и 
которыя  разд-Ьляютъ  всю  композищю  на  четыреугольники.  Этимъ  подра- 
жашемъ  поливной  живописи  можетъ  быть  объяснено  то  обстоятельство, 
что  верхняя  лин1я  проходить  не  только  по  фону,  но  и  по  т-Ьлу  фи- 
гуры, какъ  и  на  ассир1йскихъ  поливахъ,  а  также  и  то,  что  каждая 
лин1я  представляетъ  двуцветную  тонкую  полоску,  воспроизводящую 
двойную  ЛИН1Ю  цементной  кладки  между  поливными  кирпичами.  На  по- 
дражан1е  или,  скор-Ье,  на  сохранеш'е  чертъ  ассирхйской  поливной  живо- 
писи указываетъ,  сверхъ  того,  еще  и  сишй  фонъ,  который  ни  въ  коемъ 
случа'Ь  не  можетъ  считаться  оригинальной  чертой  микенской  техники, 
такъ  какъ  хорошо  изв'Ьстенъ  и  въ  Ассир1и.  Широкш  желтый  контуръ 
еще  болЬе  указываетъ  на  сохранеше  чертъ  техники  поливы,  такъ  какъ 
онъ  замыкаетъ  собою  отд-Ьльныя  части  фигуры:  руку  съ  локтемъ,  кисть 
руки,  браслетъ,  ожерелье,  цв'Ьтокъ.  Цветовая  гемма  та  же,  что  и  на 
ассир1йскихъ  поливахъ,  а  отсутств1е  моделировки  служитъ  носл-Ьдией 
чертой  аналогш  съ  поливой.  Техника  поливы  не  допускаетъ  модели- 
ровки, ибо  въ  ней,  какъ  въ  эмали,  изв^стныя  опред'Ьленныя  простран- 
ства заполняются  ровнымъ  одноцв'Ьтнымъ  слоемъ  поливы. 

Всл'Ьдств1е  всего  этого,  если  рисунокъ  г.  Боброва  в-Ьренъ  внолн-Ь 
и  въ  точности  передаетъ  остатокъ  живописи  на  стук^,  мы  съ  полнымъ 
в'Ьроят1емъ  можемъ  думать,  что  фигура: 

1)  находилась  въ  наклонномъ  положенш,  вправо  отъ  зрителя,  и  что 

2)  она  опирала  тяжесть  торса  на  локоть  правой  руки. 

Такъ  какъ  рука  спокойно  держитъ  бутонъ  цв-Ьтка,  то,  следова- 
тельно, она  не  можетъ  представлять  собою  человека,  умирающаго  или 
раненаго,  павшаго  на  землю  и  опирающаго  торсъ  на  локоть  правой 
руки,  а  скорее  человека,  возлежащаго  за  пиромъ,  или  въ  какой-либо 
иной  обстановке.  Ближайш1я  аналог1и  такимъ  возлежащимъ  фигурамъ 
находятся  на  мало-аз1йскихъ  рельефахъ  изъ  Ассоса,  зат^мъ,  въ  бол^е 
или  менее  близкихъ  или  отдаленныхъ  повторешяхъ,  встречаются  въ 
сценахъ  возлежан1я  въ  вазовой  живописи  и  въ  живописи  эгрусскихъ 
катакомбъ  ^). 

Фигура  на  фрагменте  обнаруживаетъ  ближайшее  родство  не  съ  фи- 
гурами на  сосуде  изъ  Ваф1о,  а  съ  живописными  памятниками,  напр., 
съ   известной    стелой    Лис1я   (Сопге,  1)1е  аШзскеп  бгаЬгеИеГв.    ТаС.   1). 


^)  См.,  напр.,  возлелсащую  фигуру  на  фреск-Ь  изъ  могилы  въ  Корнето  у  Маг1;11а, 
Ъ'аг!  ё^^и8^ие,  й^.  263;  ср.  также  МШпьМЛИп^^еп,  Ре1п1;иге8  с1е8  уакез  ап1;^^^1е8,  63,  58. 
Ваитс18Гег,  Репкта1ег  <1.  к1а8я.  АкепЬптз,  III,  11§\  1800. 
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Зд'Ьсь  повторяется  та  же  плоская,  безъ  моделировки,  живопись,  т'Ь  же 
широк1е  св-Ьтлые  контуры,  та  же  угловатость  и  кр-Ьпость  т-Ьла,  т'Ь  же 
пальцы  рукъ  въ  род'Ь  зигзагъ,  та  же  точность  и  строгая  выдержанность 
лиши  контура  и  та  же  неподвижность  въ  общемъ  исполнеши.  1л,ъ  по- 
сл-Ьдией  уже  примыкаетъ  стела  Арист1она. 

На  основан1и  этихъ  соображен1й  можно  думать,  что  фрагментъ, 
изданный  Б.  В.  Фармаковскимъ,  представляетъ  вообще  памятникъ  ар- 
хаическ1й,  который  едва-ли  можно  считать  за  спец1альное  произведен1е 
микенской  культуррл.  Син1е  фоны,  изв-Ьствые  въ  Ассир1и  и  Ерипт'Ь, 
встречаются,  сверхъ  того,  и  въ  этрусской  живописи  наряду  съ  т^мъ  же 
архаизмомъ  формъ,  который  виденъ  на  изданномъ  фрагмент-Ь. 


ТЕОМ  ФУРТВЕНШРА  О  КОШЯХЪ  ГРЕЧЕСМХЪ  СТАТУЙ. 

Д.  чл.  С.  А.  Жебелева. 

Появлеше  зам'Ьчательнаго,  во  многихъ  отношешяхъ,  труда  Фурт- 
венглера  „ Ме181;ег\^егке  (1ег  ^песЫзсЬеп  ПазИк"  составило,  можно  см'Ьло 
быть    ув'Ьреннымъ    въ  этомъ,    эпоху  въ  истор1и   изучен1я  памятниковъ 
классической  скульптуры.  Вл1яше,  какое  оказали  эти  „  Кипз^^езсЫсИШсЬе 
1Тп1;ег8ис11Ш1§еп",  чувствуется,  п  въ  настоящее  время,  довольно  ощути- 
тельно, особенно  въ  работахъ  молодыхъ  н'Ьмецкихъ  археологовъ  *).  Иначе 
и  быть  не  могло:  своими  „Ме181егАУегке"  Фуртвенглеръ  попытался  значи- 
тельно расширить,  если  можно  такъ  выразиться,  область  истор1и  класси- 
ческаго  искусства,  сравнительно  съ  т-Ьмъ  „небольшимъ,  узкимъ  кругомъ 
памятниковъ",  который  былъ  въ  обращеши  до  т^хъ  поръ  (Ме181;ег\уегке, 
УП).  Главную  ц^§ль  своихъ  изсл-Ьдованхй  Фуртвенглеръ,  по  его  собствен- 
ному заявлен1ю,   положилъ  въ  томъ,  чтобы    „извлечь  изъ  памятниковъ 
новое  прочное  основаше  для  построен1я  истор1и  греческой  статуарной 
скульптуры"  (Ме181ег\7егке,  УШ).  Матер1аломъ  для  этого  послужили  Фурт- 
венглеру,  главнымъ  образомъ,  коши  древнихъ  статуй,  ибо  „все  лучшее, 
чтб  создало  классическое  искусство,  сохранилось  до  нашего  времени,  за 
немногими,  но  блестящими  исключениями,  только  въ  коп1яхъ"  (Ме181;ег- 
\\гегке,  IX).  Все  возростающ1я  и  возростающ1я  находки  на  греческой  почв-Ь 
оригинальныхъ  произведен1й  выгЬснили,  въ  посл^Ьдне  время,  изучеше  кошй, 
обязанныхъ  своимъ  происхожден1емъ,  главнымъ  образомъ,   Италш.  Но 


^)  Чтобы  не  ходить  далеко  за  прим'Ъромъ,  достаточно  указать  на  текстъ  Арндта 
(а  также  Булле  и  Гаузера)  къ  предпринятому  имъ  издан1ю  «РЬо^/О^гарЫзсЬе  Е1пхе1аи^- 
паЬшеп  апИкег  8си1р1:иг»,  гд'Ь  издатели,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  идутъ  всецело  по  сто- 
памъ  Фуртвенглера  при  011ред'Ьлен1и  скульптурныхъ  произведен1й  по  школамъ  и  отд-йль- 
нымъ  мастерамъ.  Напротивъ,  очень  ц^Ьмнымъ  является  критическое  отношен1е  къ  н-Ько- 
торымъ  изъ  предположешй  Фуртвенглера  Коллиньона  во  вто1)омъ  том-Ь  его  «Н181о1ге  (1е 
1а  аси1р1пге  §•1•ес^ие>,  Рап8,  1897. 
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оригинальныя  скульптуры,  паходимыя  въ  Грещи,  по  заявлешю  Фурт- 
венглера,  представляютъ  собою,  за  немногими  исключен1ями,  лишь  про- 
изведешл  второстепеннаго,  неважнаго  достоинства  ^).  Наоборотъ,  въ  рим- 
скихъ  кошяхъ  сохранился  „выборъ  самаго  лучшаго,  самаго  зам-Ьчатель- 
наго,  что  произвела  древность".  Итакъ,  на  нервомъ  план'Ь  должно  быть 
поставлено  тщательное  изслгьдованге  и  критика  сохранившихся  копгй. 
Въ  справедливости  выставленнаго  Фуртвенглеромъ  ноложешя  едва-ли 
кто  будетъ  сомневаться.  Иного  рода  вопросъ:  какимъ  методомъ  руко- 
водствоваться при  этомъ  тщательномъ  изсл^доваши  и  критик'Ь  сохра- 
нившихся кошй.  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ  Фуртвенглеръ  въ  своемъ 
новомъ  труд'Ь  „ХТеЬег  (11е  8Ыпепкор1ееп  1т  АИегШшп",  первая  часть 
котораго  появилась  въ  „АЬЬап(11ип§еп  (1ег  К.  Ьауег.  Ака(1ет1е  (1ег  Шзз/ 
за  1896  годъ  (I  С1.  XX  В(1.  Ш  АМЬ.,  527—588),  а  зат^мъ  вышла 
отд-^льно.  Новое  сочинеше  Фуртвенглера  можетъ  быть  разсматриваемо, 
отчасти,  какъ  дополнен1е  къ  „Ме181ег\уегке",  отчасти,  какъ  возражеше 
н-Ькоторымъ  критикамъ  Фуртвенглера  ^),  отчасти  какъ  вводная  глава 
къ  самимъ  „Ме^81е^^Vе^ке".  Что  новое  сочинеше  Фуртвенглера  должно 
быть  разсматриваемо,  между  прочимъ,  какъ  введете  къ  его  „Ме181;ег- 
\уегке"з  видно  изъ  слЬдующаго  зам^^чан^я  автора  на  первой  же  страниц'Ь: 
„Успехи  нашихъ  знанш  о  великихъ  скульпторахъ  древности  зависятъ, 
въ  существенной  степени,  отъ  того,  насколько  правильно  сум-Ьемъ  мы 
пользоваться  сохранившимися,  въ  большомъ  количеств-^,  кошями  ихъ 
произведен1й...  Въ  своихъ  изсл-Ьдованхяхъ,  изданныхъ  въ  1893  году  подъ 
заглав1емъ  „  Ме181;епуегке  с1ег  ^'песШзсЬеп  Р1а81;1к",  я  исходилъ  изъ  опре- 
д']Ьленныхъ  представлешй  о  характере  сохранившихся  кошй  и  объ  ихъ 
пригодности,  объ  эпохахъ  и  школахъ,  къ  которымъ  он-Ь  прииадлежатъ, 
объ  ихъ  отношеши  къ  оригиналамъ.  Настоящ,1й  трактатъ  долженъ  снова 
подвергнутъ  изсл'Ьдован1ю  эти  вопросы  и  представить  ихъ  во  взаимномъ 
соотношен1и"  (ХТеЬег  8Шиепкор1ееп,  3).  Что  Фуртвенглеръ  не  хот'Ьлъ 
оставить  безъ  вниман1я  сд']Ьланныхъ  ему  возражен1й  по  поводу  его  вы- 
водовъ  въ  „Ме181епуегке",  доказываютъ  дальн'Ьйш1я  его  слова:  ^Необхо- 
димость подобнаго  объединяюш,аго  изсл^дованхя...  стала  для  меня  осо- 
бенно осязательною  въ  виду  т'Ьхъ  яеоднократныхъ  недоразум-Ьшй,  съ  ко- 
торыми были  встр'Ьчены  мои  предшествующ1я  изсл^дованхя.  В-Ьдь  дошло 


^)  Утвержден1е,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  странное,  если  припомнить,  какого  рода  ориги- 
нальныя скульптуры  найдены  были  при  раекопкахъ  въ  Олимп! и,  на  авинскомъ  акропол* 
и  т.  д.  и  как1я  въ  недавнее  время  открыты  при  раекопкахъ  французовъ  въ  Дельфахъ. 

^)  Особенно  Кекуле, пом-Ьстившему  разборъ  «Ме181;ег\у^егке»  въ  СгбШп^;.  §"е1.  Апг. 
1895,  П,  625  ел. 
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д'Ьло  до  того,  что  захотели  дискредитировать  весь  нашъ  трудъ  о  кошяхъ". 
„  Пришло  время,  разъ  навсегда, — заявляетъ  онъ, — шочнгье  выяснишь  основ- 
ныя  понятгя  о  котяхъ  статуй'^  (ХТеЬег  81;а1ие11кор1ееп,  3  ел.)- 

По  правд'Ь  сказать,  д'Ьло  выиграло  бы  значительно,  если  бы  эти 
„основныя  по11ят1я"  были  изложены  точн']§е  въ  введеши  къ  т-Ьмъ  же 
„  Ме181;епуегке " :  тогда  была  бы  бол-Ье  ясна  основная  точка  зр']^н1я  Фурт- 
венглера  на  мног1е  вопросы,  имъ  тамъ  р-Ьшаемые  или  затрагиваемые.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  новая  работа  Фуртвенглера  представляется  настолько 
важною  для  археологической  науки,  что  намъ  извинительно  будетъ  оста- 
новиться по-подробн'Ье  на  ея  содержаши  и  посильной  критической 
оц'Ьнк'Ь. 

I. 

Въ  появившейся  пока  первой  части  своей  работы  Фуртвенглеръ 
ставитъ  на  обсуждеше  хронологыческш  вопросъ:  съ  какого  времени  начи- 
наютъ  копировать  статуарныя  произведешя?  Когда  развивается  въ  древ- 
немъ  искусств-Ь  такого  рода  художественная  д-Ьятельность,  которая  по- 
дражала бол-Ье  древнимъ  пластическимъ  произведешямъ,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  они  были  знамениты  или  вообще  принадлежали  бол-Ье  древнему, 
классическому  пер1оду  искусства? 

Поставивъ  этотъ  вопросъ,  Фуртвенглеръ,' не  задумываясь,  даетъ  на 
него  такой  отв-Ьты  „Въ  самомъ  понятш  этого  рода  художественной  дея- 
тельности (копирован1и)  заключается  уже  указаше  на  то,  что  она  можетъ 
принадлежать  тому  времени,  которое  стоитъ  въ  изв'Ьстномъ  отдалеши  отъ 
великихъ  эпохъ  продуктивнаго  искусства;  къ  этимъ  посл']^днимъ  она  обра- 
щается въ  сознан1и  своего  собственнаго  безсил1я  (ХТеЬег  8Ыиепкор1ееп,  5). 

Это  основное  положеше  Фуртвенглера,  думается,  удовлетворитъ  не 
всякаго.  А  рпог!  трудно  представить  ссб]Ь,  что  копирован1е  знаменитыхъ 
статуй  началось  съ  какого-то  опред']^леннаго  времени,  что,  въ  одно 
время,  искусство  только  создавало,  и  что,  зат-Ьмъ,  оно,  главнымъ  обра- 
зомъ,  только  копировало  ран'Ье  созданные  образцы.  Аналог1й  подобнаго 
рода  явлешю  Фуртвенглеръ  указать  не  мол^етъ.  Къ  тому  же,  разв-Ь  намъ 
изв'Ьстны  есть  копт  т'Ьхъ  или  другихъ  знаменитыхъ  произведешй,  суще- 
ствовавшихъ  въ  древности?  И  разв^  можемъ  мы  поручиться,  что  всЬ 
существующ1я  въ  настонщее  время  коп1и,  д'Ьйствительно,  принадлежать 
позднимъ  временамъ? 

Но  спрашивается,  съ  какого  же  именно  времени  началось  копи- 
рован1е  знаменитыхъ  статуй?  По  ми'Ьи1ю  Фуртвенглера — не  р а н -Ь е  I  в. 
до  р.  Хр. 

Зап.  Ими.  Русск.  Арх.  Оыц.,  т.  1х,  вып.  д  и  4.  20 
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Это  правило  допускаетъ,  однакоже,  исключенгя.  Въ  эпоху,  пред- 
шествующую I  в.  до  Р.  Хр.,  наблюдаются  сл-Ьдующаго  рода  явлешя, 
сродныя  позднейшему  копирован1ю. 

1.  То  или  другое  произведен1е  художника  ^овторяетсл  в  мъ  самимъ 
или  его  учениками  ^).  Разум-Ьется,  самъ  художникъ  можетъ  повторять 
свое  произведете,  но  ученикъ,  повторяюш,ш  произведен1е  своего  учителя, 
не  является- ли  въ  то  же  самое  время  копирователемъ  его?  Вообще,  гра- 
ницу между  „повторешемъ"  и  „копировашемъ"  надлежало  бы  Фуртвенг- 
леру  обозначить  точн-Ье. 

2.  Выдающ1яся  произведешя  того  или  другого  художника,  есте- 
ственно, служатъ  всегда  для  его  учениковъ  какъ  бы  прообразомъ  (УогЬПс!) 
ихъ  собственныхъ  работъ  ^). 

3.  Отд^льныя  выдающ1яся  произведешя  бол-Ье  или  мен-Ье  свободно 
воспроизводятся  другими  современными  имъ  художниками  ^).  Но  почему 
такого  рода  произведешя  не  могли  прямо  копироваться,  разъ,  по  за- 
явлен1ю  Фуртвенглера,   „древность  не  знала  права  собственности"? 

4.  Знаменитыя  произведен1я  искусства  уже  очень  скоро,  посл-Ь  ихъ 
появлен1я,  воспроизводятся  въ  предметахъ  художественнаго  ремесла: 
въ  рельефахъ,  на  монетахъ,  р-Ьзныхъ  камняхъ,  вазахъ  ^). 

Во  вс^хъ  указанныхъ  выше  случаяхъ  есть,  однакоже,  всегда  н^что 
свое  индивидуальное.  Настоящихъ  кошй  между  всЬми  этими  произве- 
дешямй  найти  нельзя.  Такимъ  образомъ,  заключаетъ  Фуртвенглеръ,  н-Ьтъ 
кошй,  которыя  можно  было  бы  приписать  У  или  1У  в^ку. 

Что  касается  4-й  группы  перечисленныхъ  Фуртвенглеромъ  про- 
изведенш,  то,  разум']^ется,  мастеръ  (не  художникъ),  вдохновленный  т'Ьмъ 
или  другимъ  знаменитымъ  произведенхемъ,  принужденъ  былъ  отступать 
отъ  оригинала  въ  отд'Ьльныхъ  деталяхъ  уже  по  свойству  самого  мате- 
р1ала,  въ  которомъ  ему  приходилось  работать,  способовъ  воспроизве- 
дентя  и  т.  п.,  гд-Ь  онъ  былъ  связанъ  особыми,  чисто  техническими 
услов1ями  при  воспроизведеши.  Но  положительно  непонятно,  почему 
ученики  того  или  другого  художника,  его  современники  и  ближайш1е 
последователи  должны  были  непременно  привносить  свое  „я"  при  копи- 


^)  Прим'Ьромъ  такого  рода  «повторетй>  служитъ,  по  словамъ  Фуртвенглера  (стр.  5), 
торсъ  Афродиты  въ  Аеинахъ  (В  г  и  п  п-В  гисктапп,  Вепкта1ег,  300  А)— повтореше  ори- 
гинала Афродиты  Арльской  въ  Лувр-Ь  (В  г  и  п  п-В  гисктапп,  Репкп1а1ег,  296),  который 
Фуртвенглеръ  (Ме181еглуегке,  547)  усвояетъ  Праксителю, 

^)  Прим-Ёры  такихъ  произведешй  сопоставлены  Фуртвенглеромъ  на  стр.  6  ел. 

^)  Прим'Ьры  на  стр.  7. 

*)  Стр.  7  ел.  Особенно  сильное  вл1ян1е  въ  этомъ  случа-Ь  оказала  фид1ева  статуя 
Аоины  Д'Ьвы. 
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роваши,  и  почему,  наоборотъ,  настояице  „кошисты",  т. -е.  художники, 
начиная  съ  I  в.  до  Р.  Хр.,  должны  были  утратить  всякую  индивидуаль- 
ность при  конироваши.  Эта  часть  теор1и  Фуртвенглера  основана,  по 
меньшей  м'Ьр'Ь,  на  крайнемъ  субъективизм-Ь. 

5.  Въ  особую  группу  „подражанш^^  стариннымъ  произведешямъ 
Фуртвенглеръ  выд-бляеть  нроизведен1я  архаистическгя  (стр.  9  ел.).  Эти 
произведен1я  особенно  важны  для  уяснен1я  способа  пользовашя  бол^е 
древними  образцами  въ  эпоху  еще  продуктивнаго  греческаго  искусства. 
Зпачительныя  отклонен1я  архаистическихъ  произведенш  отъ  произведе- 
н1п  архаическихъ  обусловливаются  т'Ьмъ,  что,  въ  першдъ  ихъ  возникно- 
вешя,  не  могли  воспроизводить  стиль  отдаленныхъ  временъ,  не  придавая 
ему,  въ  значительной  степени,  прим-Ьси  стиля  господствугощаго.  Преж- 
ше  археологи  впадали  въ  большую  ошибку,  относя  всЬ  вообще  архаи- 
стическ1я  произведен1я  ко  временамъ  Августа  или  даже  Адр1ана;  тогда 
занимались  только  простымъ  копирован1емъ,  не  привнося  въ  коп1и  ни- 
чего самостоятельнаго,  ничего  новаго.  Большая  часть  найденныхъ  въ 
Италш  архаистическихъ  скульптуръ  состоитъ  только  изъ  копт  по  архаи- 
стическимъ  же  оригиналамъ.  относящимся  въ  значительномъ  количеств-Ь 
еще  къ  концу  У — началу  IV  в.  Архаистическое  искусство  никоимъ  обра- 
зомъ  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  прямое  продолжеше  искусства 
архаическаго;  оно  прпмыкаетъ  только  искусственно  къ  развитому  архаи- 
ческому стилю,  утрируя  некоторый  его  свойства  и  прим'Ьшивая  повсюду 
элементы  вполнЬ  свободнаго  стиля  ^).  Первоначальный  архаистическш 
стиль  отличается  характеромъ  релипознымъ.  Это,  по  выражешю  Фурт- 
венглера (стр.  12),  „стиль  благочестивыхъ  людей,  вид'Ьвшихъ  свой  идеалъ 
въ  сЬдой  старин'Ь".  Начало  его  въ  Аоинахъ  относится  ко  времени  д-Ьятель- 
ности  Ник1я;  въ  1У  в.  вл1яше  его  сказывается  и  за  пред'Ьлами  Аттики  ^). 

Вопросъ  объ  архаистическомъ  стилЬ  въ  греческомъ  искусств']^  при- 
надлежитъ  къ  числу  наибол-Ье  важныхъ  и  любопытныхъ.  Создателемъ 
этого  стиля  Фуртвенглеръ,  какъ  изв'Ьстно,  считаетъ  Еаллимаха  ^).  Этому 
Каллимаху  Фуртвенглеръ  усвоилъ  такое  количество  произведен1й,  что 
Кекуле,  въ  своей  рецепз1и,  р^Ьзко,  но,  можетъ  быть,  до  н^Ькоторой  сте- 
пени, основательно  отозвался  о  фуртвенглеровомъ  Каллимах'Ь,  какъ  о 
„горгак-Ь,  куда  можно  валить  все,  чт5  попало"  *).   Поднимать  снопа  во- 


^)  Стр.  9  ел. 
2)  Стр.  12  ел. 
^)  Ме181егР7егке,  201. 

'•)  На  это  Фуртвенглеръ   не  мен-Ьп  р'Ьзко  замЬтилъ  своему  рецензенту,  что  онъ  мо- 
жетъ сгнЫ^-  1)1  861116  Тбр1о  \усг1'е11,  \уа8  Нш!  Уег^пи^еп  тасЫ»  (ОеЪег  8икие1)кор1ееи,  1Р). 
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просъ  о  Каллимах-Ь  завлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко  *).  Во  всякомъ 
случа-Ь,  вопросъ  о  происхожденш  и  начал'Ь  архаистическаго  стиля  далеко 
не  можетъ  считаться  вполн-Ь  р'Ьшеннымъ  въ  настоящее  время.  Онъ  счи- 
тается обыкновенно  ;,ирямымъ  насл-Ьдииконъ  старыхъ  аттическихъ  масте- 
ровъ",  среди  всЬхъ  современниковъ  Фид1я.  Но  разв-Ь  вымерли  оконча- 
тельно традиц1и  архаическаго  искусства  въ  Аттик-Ь  даже  въ  эпоху  выс- 
шаго  развит1я  искусства  при  Фид1и?  Еще  на  н-Ькоторыхъ  метопахъ  Пар- 
оенона  мы  зам'Ьчаемъ  присутств1е  архаическаго  стиля  ^).  То  же  самое 
приходится  зам'Ьтить  относительно  метопъ  такъ-называемаго  9ис1она  ^). 
Но  этотъ  архаическш  стиль  далеко  не  то  же,  что  стиль  У1  в.;  въ  немъ 
уже  сказываются  н-Ькоторыл  оригинальныя  черты,  свойственныя  духу 
времени.  Если  допустить  существоваше  такихъ  р'Ьзкихъ  скачковъ  отъ 
произведенш  архаическихъ  къ  произведен1ямъ  свободнаго  стиля  и  отъ 
этихъ  посл'Ьднихъ  къ  кошямъ,  то  не  нарушится-ли  этимъ  историческая 
связь  развит1я  греческаго  искусства?  Въ  числ'Ь  существующихъ  кошй 
Фуртвенглеръ  не  находитъ  кошй  съ  произведен1й  архаистическихъ,  такъ 
какъ  поздн4йш1е  кошисты,  по  его  словамъ,  предпочитали  воспроизводить 
настоящ1я  архаическ1я  произведен1я  ^).  Но  и  этотъ  вопросъ  требуетъ, 
конечно,  тщательнаго  пересмотра. 

6.  Настоящ1я  коти  съ  бол-Ье  древнихъ  произведешй  появляются  толь- 
ко въ  эллинистическое  время.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  зам-Ьчательна 
д'Ьятельность  пергамскихъ  царей,  которые,  естественно,  предпочитали 
им'Ьть  коп1и,  разъ  нельзя  было  достать  оригиналовъ.  Но  такихъ  кошй, 
по  заявлен1ю  самаго  Фуртвенглера,  найдено  „сравнительно"  очень  мало^). 


1)  А.  Н.  Ш^укаревъ  разбиралъ  этотъ  вопросъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  докладовъ,  читан- 
ныхъ  имъ  въ  зас^&дан1и  Класс.  Отд.  Къ  сожал-Ьтю,  докладъ  этотъ  остался  ненапечатаннымъ. 

2)  Ср.  Со1И§'Поп,  Шв!.  йе  1а  8си1р1^.  ^г.  II,  16  ел.  См.  зам'Ьчашя  о  стил-Ь  пар- 
еенонскихъ  метопъ  у  В.  К.  М  а  ль  м  б  е  р  га,  Метопы  древне-греческихъ  храмовъ,  119  ел. 

^)  С  о  1  И  ^  п  о  п.  Н181:  йе  1а  8си1р^.  §г.  II,  80  ел. 

*)  Только  въ  Вилл-Ь  Альбани  Фуртвенглеръ  нашелъ  одну  коп1ю  архаистической 
статуи,  представляющую  бородатаго  Дгонаса  (№  983). 

^)  Къ  числу  ихъ  Фуртвенглеръ  (стр.  14)  относитъ:  статую  Аммона  въ  Оттоманско1\1Ъ 
музе^Ь,  небольшую  статую  Леды  и  голову  юноши  вь  стил-Ь  Скопаса,  колоссальную  коп1ю 
Аеины  Д-Ьвы  (она  передаетъ,  однако,  оригиналъ  неточно,  такъ  какъ  складкп  у  нея  <мо- 
дернизнрованы»),  дв-Ь  женскихъ  статуи  (одна  издана  Винтеромъ  въ  А  и  Ь.  Беи  к  ш,  II,  22, 
ср.  Кеки1е,  ПеЬег  еше  Сгедуапйк^аШе  аиз  (1ег  \Уегк8^а1(;  с1ег  РапЬепоп^ч'еЬеШоигеп,  ВегИп, 
1894,  20,  другая  не  издана);  Фуртвенглеръ  считаетъ  ихъ  коп1ями  пергамскими,  главнымъ 
образомъ,  на  основан1и  изсл-Ьдованхн  драпировки  одежды,  хотя  онъ  туть  же  зам'Ьчаетъ, 
что  «с1ег  11п1;ег8с1ией  8е1пег  Сге\уапс11['аиеп  уоп  йепеп  с1ег  Оп§1па1е  181;  1п  ^У'ог^еп  8с11\уег  (1еии1сЬ 
ЯП  таскеп,  (1ет  я:ейЫегеп  Аи^е  181  ег  8о1'ог1  ^'авзЪаг»,  Винтера  же  и  Кекуле,  считающихъ 
эту  статую  оригиналомъ,  онъ  называетъ  ничего  не  понпмаюш;ими  въ  характер'^  д-Ьйствп- 
тельныхъ  оригиналовъ  фид1евой  школы  Вообш.е,  у  Фуртвенглера  зачастую  р'Ьшающую 
роль  играетъ  «с1а8  ешрхап^ИсЬе  ^е8с11и1Ье  Аи§'е>  (стр.  17). 
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Въ  пергамскую  эпоху,  по  Фуртвенглеру,  копировали,  главнымъ  обра- 
зомъ,  оригиналы  фидхеваго  времени,  но  копировали  неточно,  не  по  сл']5п- 
камъ,  не  съ  помощью  пунктированхя,  прим-Ьшивая  повсюду  собственный 
пергамск1й  стиль  (особенно  въ  трактовк-Ь  одеждъ).  Начало  копирован1я 
въ  Пергам'1  древнихъ  оригиналовъ  Фуртвенглеръ  очень  остроумно  со- 
поставляетъ  съ  первыми  появлешями  тамъ  художественно-историческихъ 
изсл-Ьдованш  *)• 

На-ряду  съ  Пергамомъ,  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  греческаго  м1ра  раз- 
вивается копйроваше.  Къ  числу  такихъ  художниковъ-коп1истовъ  Фурт- 
венглеръ склоненъ,  невидимому,  относить  и  Дамофонта,  который  въ  своей 
Ликосурской  группе  подражалъ  (но  едва-ли  копировалъ)  въ  голов-Ь  Анита 
Олимпшскому  Зевсу  Фид1я.  Но  считать  Дамофонта  только  кошистомъ  у 
насъ  н^Ьтъ  пикакихъ  дапныхъ;  это  былъ  художникъ  самостоятельный, 
хотя,  въ  создаши  типовъ  своей  группы,  не  отступалъ  отъ  выработан- 
ныхъ каноническихъ  типовъ,  главнымъ  образомъ,  аттической  школою^). 

Аоина  съ  памятника  Еввулида  представляетъ,  по  мн-Ьнш  Фурт- 
венглера,  кошю  Аеины  типа  луврской  Аеины  Веллетри,  оригиналъ  ко- 
торой онъ  приписываетъ  Кресилу  ^).  Но  и  Еввулида  мы  не  им-Ьемъ 
права  считать  простымъ  копшстомъ  '*);  впрочемъ,  и,  по  словамъ  Фурт- 
венглера  (стр.  19),  Еввулидъ  еще  не  „вработался"  въ  древн1й  стиль. 
Точно  также  статуя  Г.  Офелл1я,  найденная  на  ДилосЬ,  работы  аеин- 
скихъ  художниковъ  Д1онис1я,  сына  Тимархида,  и  Тимархида,  сына  По- 
ликла  (ВиИ.  (1е  согг.  Ье11.  У  (1881),  табл.  ХП)  представляетъ,  по  мн'Ьшго 
Фуртвенглера,  кошю  съ  праксителевыхъ  „образцовъ".  Но,  спрашивается, 
какихъ;  и  не  проще-ли  думать,  что  статуя  Г.  Офелл1я  сработана  лишь 
въ  сшилть  Праксителя^  Наконецъ,  въ  „Боргезскомъ  бойц-Ь"  Агас1я  Фурт- 
венглеръ видитъ  лишь  „переработку  бол'Ье  древняго  лисиппова  ориги- 
нала". Нельзя,  однако,  забывать  того,  что,  хотя  эта  статуя  и  перера- 
ботка, но  она  настолько  самостоятельна,  что  смЬло  можетъ  сойти  за 
оригиналъ. 


О  Ср.  КоЪег!),  АгсЬао1о§18сЬе  МагсЬеп,  52  ел. 

2)  На  сходство  головы  Анита  Дамофонта  съ  бюстомъ  Зевса  Отриколи  намъ  уже  прихо- 
дилось указывать.  Фил.  О  б  о  з  р.  У1  (1894),  1,  стр.  474  По  Фуртвенглеру  (Ме181:ег- 
\уегке,  370)  типъ  Зевса  Отриколи  созданъ  аттическими  скульпторами  IV  в.,  работавшими 
въ  стил-Ь  Праксителя. 

3)  Мильхгёферъ  (АгсЬао!.'  81}и(11'еп  Н.  Бгипп  йаг^-еЪгасЫ:,  50)  указалъ  на  то,  что 
оригиналомъ  Еввули;;у  для  его  статуи  послулсила  статуя  Аеины  Спасительницы  въ  Пирв'Ь. 
По  свид-Ьтельству  Плин1я  (М.  Н.  31,  17)  эту  статую  Аеины  Спасительницы  изваялъ 
Ке(|)Исодотъ,  но  Фуртвенглеръ  безцеремонио  отвергаетъ  это  свид-Ьтельство  и  приписываетъ 
ее  Кресил)^ 

*)  Мильхгёферъ,  ук.  м. 
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7.  Съ  I  в.  до  Р.  Хр.  начинается  уже  простое  коиирован1е  рх^Ьхъ 
наибол'Ье  изв^^стныхъ  древнихъ  оригиналовъ.  Родоначальникомъ  этого 
„в-Ьрааго"  копирован1я  былъ  Паситель.  По  свид'Ьтельству  Плишя 
(К.  Н.  36,  39),  Паситель  написалъ  пять  книгъ  о  поЫИа  орега  ш  Ыо  огЬе. 
Отсюда  Фуртвенглеръ  заключаетъ:  въ  Рим^Ь.  какъ  и  въ  Пергам'Ь,  копи- 
рован1е  идетъ  рука  объ  руку  съ  художественпо-историческими  изсл-Ь- 
дован1ями.  Свидетельство  Плишя  Фуртвенглеръ  понимаетъ  такъ:  Паситель 
изъ  всего  необъятнаго  изв-Ьстнаго  въ  ту  пору  запаса  статуй  сд'Ьлалъ  вы- 
боръ  наибол-Ье  зам'Ьчательныхъ  (поМИа  орега)  и  описалъ  ихъ  въ  пяти 
книгахъ  своего  изсл-Ьдовантя.  Правда^  въ  текстЬ  Плин1я  ни  слова  не 
говорится  о  какомъ-то  выбор'Ь,  но  съ  толкован1емъ  Фуртвепглера  при- 
мириться можно.  За  то  едва-ли  Фуртвенглеръ  можетъ  указать  на  какое- 
либо  свид'Ьтельство  насчетъ  того,  что  Паситель  „рекомендовалъ  эти 
статуи  копировать"  (стр.  20),  въ  виду  развившейся  въ  то  время  въ  Рим-Ь 
любви  къ  искусству  и  начинавшихъ  появляться  великол'Ьпныхъ  построекъ, 
для  которыхъ  была  „настоятельная  потребность^^  въ  подобныхъ  кошяхъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  о  характере  художественной  д'Ьятельности  Паси- 
теля  намъ  ничего  почти  неизвестно.  По  свид'][^тельству  того  же  Плин1я 
(К.  Н.  35,  156),  приводимому  имъ  со  словъ  Варрона,  Паситель  шЫ1 
итдиат  Гес11;  ап1е(1иат  йпхИ:.  Этого  зам'Ьчан1я  для  Фуртвепглера  доста- 
точно, чтобы  заключать:  „если  Паситель  свои  собствепныя  композиц1и 
передавалъ  въ  мрамор'Ь  только  по  точной  модели,  то  онъ  и  при  копи- 
ровали не  былъ  свободенъ,  но  копируемою  статуею  пользовался,  какъ 
точною  моделью"  (стр.  21).  Утверждеше  Фуртвепглера,  что  унотребле- 
н1е  сл'Ьпковъ  для  мраморпыхъ  коп1й  введено  было,  но  всей  в-Ьроятности, 
первымъ  Пасителемъ,  требуетъ,  однако,  тщательной  пров-^рки  и,  пока 
этой  пров'Ьрки  сделано  не  будетъ,  дал-Ье  в-Ьроятности  идти  не  можетъ. 
Указан1е  Варрона,  приводимое  Фуртвснглеромъ,  а  ран-Ье  пего  Блюмне- 
ромъ  (Тес}то1о^1е  ипс!  Тегт1по1о§1е  (1ег  СгеАуегЪе  1Ш(1  Кйп81;е  Ье1  с1еп  Сгг1есЬеп 
ип(1  Вотегп,  ИХ,  190),  свид'Ьтельствуетъ  лишь  о  томъ,  что  Паситель  самъ 
работалъ  по  моделямъ  всегда;  и  если  бы  Паситель  былъ  только  хоро- 
шимь  копшстомъ,  то  заслуживалъ-ли  бы  онъ  эпитета  „вишптз",  кото- 
рымъ  награ^кдаетъ  его  Варронъ?  Для  уяснен1я  собственно  технпческихъ 
процессовъ  древняго  ваян1я  сд'Ьлано  пока  очень  мало,  чтобы  можно 
было  заключать,  что  „до  поздне-эллинистической  эпохи  не  пользова- 
лись обыкновенно  моделями,  а  работали  прямо  въ  мраморЪ"  *).  Съдру- 


*)  Фуртвенглеръ  указываетъ  на  статью  Гарднера:  ТЬе  ргоссззез  о^  2;геек  8сп1р- 
Шге,  ав  вколуп  Ьу  зоте  ипйпхяЬей  8^а1;ие8  111  АМ1еп8  (Донги,  о  1"  К  е  1  ].  я  1:  н  (1.  XI  (1890), 
129  ел.),  по  статья  эта  изсл'Ьдуетъ  лишь  весьма  ограниченный  кругъ  памятниковъ.  Что  же 
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гой  стороны  у  насъ  есть  литературное  свид-Ьтельство,  неизв'Ьстно,  почему 
заподозриваемое  Фуртвенглеромъ,  что  глиняные  сл-Ьпеи  д-Ьлалъ  уже  Ву- 
тадъ  *);  дал-Ье  мы  можемъ  указать  на  игнорируемое  Фуртвенглеромъ 
свид-Ьтельство  Плин1я  (К.  Н.  35,  153)  о  томъ,  что  сик1онскш  скульпторъ 
Лисистратъ,  братъ  Лисиппа,  „11от1ш8  аи^ет  1та§'1пет  ^урзо  е  ^ас1е  хрва 
рг1ти8  отп1ит  ехргеззИ:  сегадие  1п  еат  Гогтат  ^урз!  тпйгза  етеп(1аге  1П811- 
Ыа...  Мет  е!  (1е  81§т8  еГ%1е8  ехрптеге  штеш^";  наконецъ,  въ  энидаврш- 
ской  надписи  (1У  в.)  о  постройк'Ь  храма  Асклишя  упоминаются  прямо 
Ш7Г01  (Саууа(11а8,  Гош11е8  а'Ер1(Заиге,  I,  78  ел.,  ]\2  241, 11.  36  —  39:  Т^ходго? 
ёХето  тбтгог  груо(аос[а]да^),  т. -е.  модели  ^). 

ВсЬхъ  художпиковъ,  сл'Ьдовавшихъ  за  Пасителемъ,  Фуртвенглеръ 
считаетъ  простыми  коп1истами.  Таковы:  ученикъ  Пасителя  Стефанъ, 
ученикъ  Стефана  Менелай,  аоипск1е  художники  Аполлошй,  Критонъ, 
Николай,  Антхохъ,  Гликонъ,  Клеоменъ,  мало-аз1йск1е  Аристей  и  Пашй 
и  т.  д.  '). 

Но  чтобъ  доказать,  что  всЪ  перечисленные  художники  были  только 
в'Ьрными  копшстами,  сл'Ьдуетъ  конечно,  подвергнуть  художественному 
изсл'Ьдован1ю  сохранивш1яся  ихъ  произведен1я.  Фуртвенглеръ  пока  этого 
не  д-Ьлаетъ;  но  нетрудно  предугадать,  что  „воспр1имчивый,  вышколен- 
ный глазъ"  Фуртвенглера  докажетъ  все,  что  ему  угодно  будетъ  доказать. 
БсЬмъ  давно  известно,  что  ново-аттики,  художники  школы  Пасителя, 
вообще  всЬ  художники  такъ-называемаго  римскаго  пер1ода  въ  исторхи 
греческаго  искусства,  не  были  талантами  первоклассными,  не  произвели 
переворота  въ  искусств-Ь,  что  одни  изъ  нихъ  возвратились  къ  старымъ 
идеаламъ,  друг1е  продолжали  установивш1яся  традиц1Ио  Но  им'Ьемъ-ли 
мы  право  считать  ихъ  простыми  кошистами,  лишать  ихъ  всякой  инди- 
видуальности? И  возможно-ли  см'Ьшивать  искусство  подражательное 
(каково  и  было  искусство,  начиная  со  второй  половины  П  в.  до  Р.  Хр.) 


касается  статьи  Т  р  е  я:  В1е  ^есЬпхзсЬе  Нег81:е11ии§-  ип(1  Вета1ип§'  Дег  (т1еЪе1§,гирре11  аш 
о1ушр18сЬеп  2еи8(:етре1  (ТаЬгЬ.  (I.  к.  й.  агсЬ.  1пз1.  X  (1895),  1  ел.),  то  здЬсь  Трей  ука- 
зываетъ  лишь  на  то,  что  на  отд-Ьльныхъ  фигурахъ  олимпхйскихъ  фронтоновъ  и  теперь 
видны  сл-Ьды  бурава  и  пилы,  ч-Ьмь  сглаживали  неровности  или  прод-Ьлывали  отвбрст]я 
для  укр-Ьпленхя  металл  и  ческихъ  частей,  что  вообще  фигуры  фронтоновъ  первоначально 
исполиены  были  въ  мастерской,  а  потомъ,  при  постановк-Ь^^ихъ  на  м'Ьсто,  были  перерабо- 
таны и  т.  д. 

1)  Р  1 1  п.  N.  Н.  35,  152—153:  Ви^асИз  1пуепит1  е81:  гиЬпсаш  асТскго  аиЬ  ех  гиЬга  сге1^а 
р1П^еге,  р^^т^^8^ис  регзопаз  ^е^икшт  ех1гет18  1тЬг1с1Ьи8  1тро81и(;,  диае  шкег  1п111а  рго8*.ура 
уосауИ,  ро8!;еа  1(1ст  ес1:ура  {есП  ргор1ег  Ьипс  рЬяШе  арреИаи...  сгеу1Цие  гез  1п  1яп1пт  тП 
пи11а  81^па  81:а1:иаеуе  81пе  аг^]'11а  йегеиЬ. 

2)  Ср.  О  и  г  И  1 1,  А  г  с  Ь.-е  р  1  й'  г.  М  1  Ы.  а  п  8  О  е  8  1^  е  г  г  е  1  с  к,  XIV,  127. 

3)  Изъ  Итал1и,  говоритъ  Фуртвенглеръ  (стр.  23  ел.),  копирован1е  распространилось 
и  по  Грец1и,  а  также  и  въ  сЬверную  Африку. 
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и,  въ  силу  этого,  эклектическое,  съ  искусствомъ  копирования,  которое, 
въ  сущности,  никогда  и  не  было  искусствомъ,  а  только  ремесломъ? 

Такова  теор1я  Фуртвенглера  о  кошяхъ  греческих;ь  статуй.  Теор1я 
эта  увлекательна  уже  потому,  что  она  проста;  при  ней  истор1я  греческой 
скульптуры  представляется  далеко  не  такою  сложною,  какою  она  до 
сихъ  поръ  считалась.  Было  время,  когда  греческ1е  скульпторы  творили 
только  „Ме181;ег\уегке",  а  зат-^мъ  наступила  пора,  когда  эти  „Ме181;едуегке" 
стали  копироваться,  и  этими  коп1ями  заполнились  всЬ  музеи.  Но  одно 
д-Ьло  выставить  теорйо,  другое  — оправдать  ее  на  практике  путемъ  факти- 
ческихъ  данныхъ.  Къ  этому  Фуртвенглеръ  об'Ьщаетъ  приступить  въ  даль- 
н']§йшей  части  своего  изсл'Ьдован1я,  гд-Ь  онъ  обратится  „къ  точному  раз- 
бору кошй  статуй  и  пхъ  отношен1я  къ  оригипаламъ"  и  „постарается 
привести  въ  историчесшй  порядокъ  наибол^Ье  важныя  изъ  сохранившихся 
коп1й  и  установить  пхъ  отношеше  къ  оригиналамъ  утраченнымъ".  Надо 
полагать,  что  и  въ  данномъ  случа-Ь,  по  примеру  „Мехз^епуегке^,  д-Ьло 
не  обойдется  безъ  увлечешп  и  крайностей,  что  врядъ-ли  воь  выводы 
Фуртвенглера  будутъ  приняты  всгьми.  Несомн'Ьнно,  однакоже,  и  то,  что 
будущая  „истор1я  коп1й  статуй"  Фуртвенглера  впесетъ  въ  истор1ю  клас- 
сическаго  искусства  столько  же  осв'Ьжающихъ  и  побуждающихъ  эле- 
ментовъ,  сколько  внесли  его   „  Ме181;елуегке " . 

II. 

Фуртвенглеръ  намЬтилъ  уже  и  теперь  методъ  своихъ  будущихъ 
изсл^дован1й.  Прежде  всего,  говоритъ  онъ,  мы,  при  изученш  кошй,  обра- 
тимся къ  такимъ  произведен1ямъ  (къ  сожал'1н1ю,  очень  малочисленнымъ), 
оригиналъ  и  кошя  которыхъ  сохранились.  Это,  разум'Ьется,  самая  „пря- 
мая дорога".  Зат'Ьмъ,  если  оригиналъ  утраченъ,  мы  можемъ  обратиться, 
при  суждеши  о  вЬрности  сохранившейся  съ  него  коп1и,  къ  другимъ 
изв^стнымъ  намъ  оригиналамъ  той  же  эпохи.  Это  уже  задача  бол-Ье 
трудная,  такъ  какъ  придется  при  этомъ  устанавливать,  при  помощи 
оригиналовъ,  как1е  чуждые  элементы  заключаетъ  въ  себ-Ь  кошя, — эле- 
менты, свойственные  „духу  времени". 

Образцы  „  прим'][^нен1я  теорш  на  практик'Ь"  даны  Фуртвенглеромъ 
въ  т-Ьхъ  „ВеПа^еп",  которыя  сопровождаютъ  его  изсл-Ьдоваше  (стр.  26  ел.). 
Въэтихъ  „ВеПа^еп"  Фуртвенглеръ  разсматриваетъ  „отд'Ьльныя  коти,  осо- 
бенно интересныя  для  нстор1и  искусства".  Нельзя  не  бмть  признатель- 
нымъ  Фуртвенглеру  за  то,  что  онъ  начипаетъ  съ  разсмотр'Ьн1я  статуар 
ныхъ  ко1т1й  въ  англ1пскихъ  частпыхъ  собран1яхъ  (1псе  В11гпс1е11.  ЛУоЬпги 
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АЫзеу,    СатЬп'а^е,    ОхГогс!,  ЕЛиЬиг^-,  8.  Ьа118(1о\упе),  столь  трудно  до- 
ступныхъ. 

Мы  остановимся  пока  на  одномь  иримЬр'Ь,  наиболее  интересномъ. 


Статуя  Зевса  въ  собраши  1псе  В1шк1е11. 


Въ  собран1и  1псе  В]ип(1е11  хранится  статуя,  найденная  въ  Вплл']^ 
Адр1ана  и  принимаемая  обыкновенно  за  статую  Зевса.  Эта  статуя 
была  издана  у  Кларака  (Мивее  йе  8си1рк1ге  ап11С1ие  е!  шос1егпе,  табл.  396, 
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№  68 [А),  описана  Овербекомъ  (СгпесЬ.  К1Ш81туШо1о^1е.  Хеня,  151)  и 
Михаэлисомъ  (Апс1еп1;  шагЫез  ш  Сггеа!  Впкш,  337,  №  2),  но  надле- 
жащимъ  образомъ  издается  впервые  Фуртвенглеромъ  (стр.  27  ел., 
табл.  I.  III).  Сохранилась  статуя  довольно  хорошо.  Голова  его  ц'Ьла,'за 
исключен1емъ  кончика  носа.  Дополнены:  л'Ьвая  рука  отъ  изгиба  локтя, 
л-Ьвая  ступня,  правая  нога  отъ  средины  верхней  половины  бедра,  правая 
рука  отъ  локтя,  стволъ,  орелъ,  база  (эти  части,  равно  какъ  и  жезлъ  въ 
л-Ьвой  рук'Ь,  на  нашемъ  рисунк'Ь  опущены),  тало  пройдено  въ  новое 
время  р'Ьзцомъ;  только  голова  осталась  безъ  переработки. 

По  мн'Ьн1ю  Фуртвенглера,  эта  статуя  представляетъ  „  безъ  сомигьнгя, 
самое  зам'Ьчательное,  совершенное  изобрал^ен1е  Зевса,  какое  только  со- 
хранилось до  нашего  времени;  эта  единственная  большая  скульптура, 
которая  представляетъ  намъ  голову  Зевса  въ  тип'Ь,  получившемъ  раз- 
вит1е  въ  IV  в.,  въ  соединен1и  съ  фигурою".  Изъ  дальн'Ьйшихъ  разсужде- 
шй  Фуртвенглера  выходитъ,  что  изсл'Ьдуемую  статую  онъ  считаетъ  кожей 
статуи  Зевса  Спасителя^  стоявшей  въ  Пирегь^  работы  аеинскаго  худож-. 
пика  Еефисодоша  Старшаго. 

Что  мы  знаемъ  объ  оригинале  этой  статуи?  Плишй  (К.  Н.  3  4,  74) 
сообщаетъ:  СерЫ80с1ой18  (&с11)  Мшегуаш  т1'гаМ1ет  ]п  рогкг  ЛПюпгепзшш 
е!  агат  а(1  1етр1ит  ^0V^8  8егуа1ог]'8  ш  еос1еш  рогйг,  сш  рапса  сотрагап1;иг. 
Сл-Ьдовательно^  изъ  свидетельства  Плин1я  выходитъ  только  то,  что  Кефи- 
содотъ  исполнилъ  статую  Аеины  въ  Пире'Ь  и  жертвенникъ  у  храма  Зевса 
Спасителя.  Но  изъ  указашя  Павсашя  (I,  1,  3)  мы  знаемъ,  что  въ  пирей- 
ской  святып-Ь  Аоины  и  Зевса  были  „ХаХхоб  |^^V  «{хсрбтгра  ш  о:уаХ|хо(-о(, 
гуг:  ое  о  {^^гV  аxу^7гтроV  ха\  N^x^^]V,  г]  §г  'Абт^'>5  5бро"  ^).  Къ  сожал^нхю, 
Павсашй  не  сообш,аетъ  имени  художника,  сд-Ьлавшаго  эти  статуи.  Со- 
поставляя свид'Ьтельства  Плишя  и  Павсанхя,  обыкновенно  заключаютъ, 
что  въ  Пире-Ь  находились  принадлежавш1я  Кефисодоту  статуи  Зевса  и 
Аеины,  которыя  стояли  около  а.1гтаря  Зевса  ^). 


1)  Объ  этихъ  же  статуяхъ  упоминаетъ  Лпвхй  XXXI,  30.  Остальныя  свидетель- 
ства о  святын'Ь  Зевса  и  Аеины  въ  Пире*  см.  у  К  у  р  ц  1  у  с  а,  Ше  81:ай1:^е8с111с111;е  уоп 
АШеп,  СХ1  ел. 

2)  Ср.  О  V  е  г  Ъ  е  с  к,  апесЬ.  Кипв^шуНюЬ^че.  2еи8,  563^^  Св'Ьд'Ьн1я  Плин1я  заимство- 
ваны имъ,  какъ  думаетъ  Фуртвенглеръ,  ПеЪег  81:а1:иепкор1ееп,  30  (съ  ссылкою  на 
Эмихена,  ПпиашзсЬе  8Шс11еп,  151),  изъ  какого-нибудь  описан1я  Пирея  и  заключаютъ 
въ  себ-Ь  собственно  два  эксцерпта:  1)  М^пегуа  т1гаЫИ8  1п  рог^и  АЛеше1181ит  и  2)  Ага  а(1 
1:етр1ит  1оУ18  8егуа1;оп8  1и  еоЛет  рог1:п.  Мы  уже  указывали  на  безцеремонное  отношен1е 
Фуртвенглера  къ  свид-Ьтельству  Плишя  относительно  пирейской  статуи  Аеины,  которую 
Фуртвенглеръ  усвояетъ  не  Кефисодоту,  а-  Кресилу.  Подкр-Ьпленхе  своему  предположен]'ю 
Фуртвенглеръ  находитъ  именно  въ  факт-Ь  «йез  гтуеН'асЬеп  Ехсегр1:8  аи8  дег  Везс11ге1Ъип§- 
(1е8  Не]]1'^1;1тт8»  въ  текст-Ь  Плишя.  Онъ  думаетъ,  что  въ  источник-Ь  Плив1я  стояло  два 
имени  художника,  Кресилъ  (его  статуя  Аеины)    и    Кефисодотъ  (жертвенникъ   и   статуя 
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Мтакъ,  допустимъ,  что  въ  Пире^  д']^йствительно  была  статуя  Зевса 
Спасителя,  работы  Кефисодота  Старшаго.  Что  мы  знаемъ  о  стилЬ  этого 
скульптора?  Въ  данномъ  случа-Ь  единственнымъ  для  насъ  критертемъ 
является  его  группа  „Миръ  п  Богатство",  изв-Ьстная  памъ  по  коши 
въ  Мюнхенской  глиптотек'Ь.  ВсЬ  признаютъ  въ  стил'Ь  ея  не  мало  чертъ, 
свойственныхъ  аттическому  искусству  У  в.  Полныя  формы  статуи  „Мира", 
ея  костюмъ^  трактовка  волосъ,  ниспадающихъ  буклями  па  птею,  — все  это 
напоминаетъ  еще  кар1атидъ  Эрехо1она  (ср.  СоШ^поп,  Шз!.  (1е  1а  8си1р1;. 
^г.  II,   182  ел.). 

Сравнивая  статую  1псе  В1ип(1е11  съ  группою  „Миръ  и  Богатство", 
Фуртвенглеръ,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  паходитъ  въ  нихъ  „АУеп1§ 
Уег§1е1с1т11§8р1шк1е".  Это  „малое",  по  его  словамъ,  заключается  въ  „вы- 
ражен!!!  ца1)стве1шой  кротости  и  въ  приверженности  къ  бол'Ье  древней 
традиц1и  въ  постановк-Ь  и  трактовк'Ь  т-Ьт"  статуи  1псе  В1ш1с1е11.  Вотъ 
и  все  общее,  что  Фуртвенглеръ  паходитъ  въ  обоихъ  нроизведешяхъ. 
Что  касается  .^ постановки  и  трактовки"  т'Ьла  статуи  1псе  В11Ш(1е11  въ 
сравнен1и  со  статуей  „Мира",  то,  въ  данномъ  случа-Ь,  вышло  какое-то 
недоразум-Ьихе,  такъ  какъ  „поза,  именно  постановка  шага,  формы  т'Ьла 
еще  очень  близки  къ  поликлитову  Дорифору.  Грудь,  животъ  „ип(1  8е1Ь81; 
с1ег  сЫгаЫеггзИзске  йасЪе  Nа1зе1"  сл^Ьдуютъ,  въ  сущности,  поликлитову 
канону;  только  переходы  у  статуи  111се  В1ш1(1е11  мяте^  округлпе  и  пол- 
нтье^  ч-Ьмъ  у  Поликлита"  (стр.  27).  На  нашъ  взглядъ,  трактовка  т-Ьла, 
постановка  фигуры  статуи  111се  В11Ш(1е11  не  только  очень  близки  къ  До- 
рифору, но  прямо-таки  копируютъ  его.  Это  настолько  ясно,  что,  при 
общеизв-Ьстности  фигуры  Дорифора,  останавливаться  дал-Ье  на  этомъ 
вопрос'Ь  излишне. 

Гол  1ву  статуи  1псе  В1ип(1е11  Фуртвенглеръ  считаетъ  „скггсЬаиз 
аШзсЬ".  Ея  ближайшимъ  реп(1ап1;'омъ  является,  по  его  словамъ,  голова 


Зевса).  «В1е  Уегкиггип^  ппс!  2и^!аттеп2;1е1шп^'  Дег  Ехсогр1е,  Ье!  (1ег  еш  КйпзЫегиате  ип{1 
е1п  "\Уегк  аизйе!,  ау1Г(1  уоп  РИп1П8  о(1ег  зешет  Nе1!'еп  Ье1  дег  Ке(1ак1;1011  (1е8  \Уегке8  уег8сЬи1(1е1; 
86111,  луо  (Ие  ^етаск^еп  пасЬЬга^^ИсЬеп  ХиваГге  е1п§'е^11ес1егЬ  \уигс1е11».  Но  если  мгл  буд1^мъ 
такимъ  образомъ  относиться  къ  свид'Ьтельствамъ  древнихъ  для  подгср'Ьплен1Я  своихъ  пред- 
полол:е111Й,  то  тогда  лучше  уже  совсЬмъ  не  пользоваться  тш.  Со  сторошл  памяти иковъ, 
по  словамъ  Фуртвенглера,  его  предположенхе  подкр-Ьплиется  «йигск  Леи  Nас^1ЛVе^8  е1'пег 
А*;11е11а  1*т  81:11е  Лез  КгезИак  1шс1  егпез  '^е\\^  \т  8и1с  Лез  Кер1и*80(1о1из,  (Ие  Ье1Ле  пи^  Леи 
Ап§аЬеп  зИттеп,  Л1о  ау1г  Ъе1  Рапзашаз  иЬег  Л1е  8ка1:иеп  1ш  Р1гап8  ЬаЬеи>.  Читатели  пом- 
иятъ,  что  говоритъ  Иавсашй.  Остается  еще  одно  зат1)удне1пе,  если  принимать  гипотезу 
Фуртвенглера:  иеодновремтиая  постановка  въ  Пнре^^  об-Ьихъ  статуй.  Но  п  это  ничего  не 
значитъ,  ибо  мИе  Егг1с11и1П1>*  Лег  8^а1^^иеп  \уаг  )а  ипаЬЬап^!^  уоп  Лет  КиНпз  ппЛ  копире 
егЫ^оп,  \уа1Ш  ^ега(1е  Л1е  М1ие1  уогЬап(1оп  \уагеп1>.  Не  важно  и  то.  что  статуя  Авины  была 
3  м.  пыс,    а  статуя  Яевса  2  м  ;  «(Пе  8^аЬиеп  81^апЛси  па1  пгНсЬ, ]акЬ'  оезопЛег^,  1'п  Лет  Р1с1- 
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Асклишя  Милосскаго  въ  Британскомъ  музе"!  (она  праксителева  стиля, 
ср,  Т^о1^ег8,  А1;11.  МШ.  ХУП  (1894),  13).  Ноу  Асклишя  Милосскаго 
волосы  и  борода  трактованы  гораздо  свободн-Ье,  лобъ  шире,  взоръ  обра- 
щенъ  вверхъ.  Впрочемъ,  различхе  об^ихъ  головъ  можетъ  объясняться 
различ1емъ  представленныхъ  лицъ,  Зевса  и  Асклишя. 

Другою  параллелью  къ  голов-Ь  статуи  1псе  В1ш1{1е11  является  бюстъ 
Зевса  Отриколи.  Только  голова  Зевса  Отриколи  бол-Ье  „эффектна";  бо- 
рода Зевса  Отриколи  не  представляетъ  собою  компактной  массы,  какъ 
у  Зевса  Тпсе  В1ип{1е11,  а  р-Ьзко  разд'Ьлена  по  средин'Ь;  ротъ  лежитъ  бол-Ье 
глубоко,  на  лбу  характерная  горизонтальная  складка,  пдеки  не  пред- 
ставляютъ  вполн-Ь  гладкой  поверхности. 

Указывая  черты  сходства  въ  головахъ  статуи  Хпсе  ВкшйеП  и  Аскли- 
шя Милосскаго  и  Зевса  Отриколи,  Фуртвенглеръ  не  можетъ,  однакоже, 
утаить  и  различш  между  тою  й  другими.  Различ1е  это  сказывается, 
главнымъ  образомъ,  въ  бол-Ье  простой  трактовке  головы  статуи  1псе 
ВкшйеИ.  Для  Фуртвенглера  это  служитъ  указашемъ  на  то,  что  типъ 
Зевса  Отриколи  относится  къ  „поздне-праксителевой  эпох-Ь",  а  Зевсъ 
1псе  В1ип(1е11  должепъ  быть  относимъ  къ  „ранне-праксителеву  пе- 
р1оду".  „И  художнпкъ,  —  заявляетъ  Фуртвенглеръ,  —  искусство  кото- 
раго  лучше  всего  подходило  бы  къ  этому  Зевсу  1псе  В11Ш(1е11,  есть, 
безъ  сомнгьнгя,  Кефисодотъ,  старшш  современникъ  и,  в-Ьроятно,  род- 
ственникъ  (по  Фуртвенглеру  братъ,  по  обще- принятой  традиц1и  отецъ) 
Праксителя  " . 

Но  возможно-ли  предполагать,  что  Кефисодотъ,  аттическхй  худож- 
никъ,  работалъ  фигуры  совершенно  въ  дух-Ь  пелопоннисской  школы? 
Фуртвенглеръ  оставляетъ  вопросъ  этотъ  безъ  отв-Ьта,  намъ  же  это  ка- 
жется совершенно  нев']^роятнымъ. 

Думается,  посл-Ь  всего  вышесказаннаго  стало  ясно,  насколько 
субъективно  и,  въ  сущности,  бездоказательно  мн-Ьихе  Фуртвенглера, 
будто  статуя  1псе  В1ип^е11  представляетъ  коп1ю  пирейской  статуи  Зевса 
Спасителя  Кефисодота  Старшаго. 

Между  т-Ьмъ,  основываясь  на  положешяхъ  бол-Ье  прочныхъ,  ч-Ьмъ 
дЪлаетъ  это  Фуртвенглеръ,  можно,  намъ  кажется,  сд-Ьлать  относительно 
статуи  1псе  Вкш^еП  предположенге  довольно  интересное. 

Прежде  всего  не  м-Ьшаетъ  установить  тотъ  фактъ,  что  оригиналъ 
статуи  1псе  В1ипс1е11  пользовался  въ  древности  довольно  значительнымъ 
распространен1емъ.  Доказательствомъ  этого  можетъ  служить  ц'Ьлый  рядъ 
бронзовыхъ  статуэтокъ,  копирующихъ  тотъ  же  типъ,  или  вполн-Ь,  или 
съ  н'Ькоторыми  изм'Ьнен1ями,  касающимися,  главнымъ  образомъ,  поло- 
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жешя  правой  руки:  на  одн'Ьхъ  статуэткахъ  она  согнута  въ  локт-Ь,  какъ 
въ  стату'Ь  1псе  В1ш1(1е11,  въ  другихъ  она  вытянута  0. 

Дал-Ье,  близк1й  типъ,  особенно  что  касается  постановки  фигуры, 
находимъ  мы  на  мегарской  монет'Ь  съ  легендами  на  лицевой  сторон'Ь 
ДЕ21АЕ,  на  оборотной  МЕГАРЕЙК  АХАШК  ^).  Аттри- 
бутомъ  Зевса  въ  правой  рук-Ь  на  мегарской  монет-Ь 
является  Поб'Ьда  ^).  На  монете  голова  Зевса  представлена 
въ  профиль  и  л-Ьвая  нога  несколько  бол-Ье,  ч'Ьмъ  на  ста- 
туЬ,  отставлена  въ  сторону.  Но  это  едва-ли  будетъ  приз- 

Мегарская  монета. 

нано  существеннымъ  противъ  нашего  предположены,  что         ^ 
мегарская  монета,  въ  сущности,  копируетъ  ту  же  фигуру,  которая  пред- 
ставлена въ  статуе  1псе  В1ип(1е11. 

По  свид'Ьтельству  Павсан1я,  въ  Мегарахъ  находилась  бронзовая 
статуя  Зевса,  изваянная  Лисиппомъ  О-  Зам-Ьтка  Павсан1я  упоминаетъ 
только  о  существован1и  въ  Мегарахъ  бронзовой  статуи  Зевса  работы 
Лисиппа,  не  говоритъ  ничего  о  томъ,  какъ  Зевсъ  былъ  представленъ. 
Но  мы  знаемъ,  что  тотъ  же  Лисиппъ  изваялъ  статуи  Зевса,  представ- 
лявш1я  бога  стоя1г(г*л1й  для  Таранта  (81гаЬо,  У1,  р.  278  и  др.  свид-Ьтельства 
у  Овербека,  ЗсЬпйдиеИеп,  стр.  274)  и  Аргоса  (Рапзап.  П,  20,  3)  ^). 


*)  Так1я  статуэтки  изв-Ьстны  въ  Парижской  Нащональной  бибятотек-Ь  (ВаЪе1оп 
е!  В  1  а  11  с  Ь  е  1:,  Са1}а1о^ие  Лез  Ьгопгез  ап1:1дие8  с1е  1а  В1Ы1о^11ёдие  Nа1:^опа1е,  Рапз,  1895, 
№  1—7),  въ  в'Ьнскомъ  Но^'тизеит  (ср.  ОуегЬеск,  СгпесЬ.  Кип81^ту1;Ьо1о§1е.  2еи8,  152, 
рис.  18),  въ  Неаполитанскомъ  Мизео  Ка2;1опа1е,  въ  мюнхенскомъ  Ап1:1диаг1ит'^  (издана 
у  Ваумейстера,  Вепкт.  й.  к1а88.  АкегкЬитз,  III,  й^.  1.541  и  принимается  за  статуэтку 
Посидона,  но  гораздо  в-Ьроятн-Ье  мн'Ьн1е  Л  ю  т  ц  о  в  а,  МйпсЬепег  Ап1]*кеп,  табл.  26  и 
Фридрихса-Вольтерса,  ОурзаЬ^йззе,  1750,  что  это  статуя  Зевса),  наконецъ,  въ 
Лувр'Ь  (издана  у  Фуртвенглера,  ХТеЬег  8(:а1^иепкор1ееп,  рис.  на  стр.  29),  гд'Ь,  однако, 
изм-Ьнена  постановка  л-Ьвой  ноги. 

^)  Монета  издана,  между  прочимъ,  у  Овербека,  Сгг1ес11.  Кип8Ьту1;11о1од1е.  2еи8, 
Ми1121;а^е1  II,  17а.  Близка  къ  мегарской  монет-Ь  монета  съ  надписями:  АЕЕ1А5]  и  МЕII;!САNШN 
АХАШ^  (О  V  е  г  Ь  е  с  к,  тамъ  же,  II,  17).  Фуртвенглеръ  думаетъ,  что  монеты  эти  копи- 
руютъ  Зевса  Омагир1я  въ  Эг1и. 

^)  Ср.  Риг1^луап§^1ег,  ХТеЪег  81;а1иепкор1ееп,  29:  «сИе  ЗсЬлуеИип^*  ат  ОЪегагте 
(статуи  1псе  В1ипйе11)  с1еи1:е1  йагаи:^,  йазз  п1с11^8  ^апг  Ье1с111е8  аи^  йег  ЕесЫ:еп  1а^,  луо(111гс11 
(Ие  №ке  луа11Г8с11е1пис11ег  \у1г(1  а18  8с11а1е,  БШт,  011ег  Ай1ег,  ап  сИе  зопз!}  аисЬ  ^ейасЬ!  луег- 
йеп  копире». 

*)  Р  а  и  3  а  п.  I,  43,  6:  ха1  еV  тш  \аш  тф  7гX7](^^ОV  (храма  Судьбы)  Мобаа?  ха1  у^акхоо^ 
А^а  е7го1тг)(зе  АбоЕтгтго?.  Ср.  по  этому  поводу  зам-Ьчанхе  Овербека,  ОпесЬ.  Кип81:гауЫ1о1о^1е. 
2еи8,  58:  2и  етег  Огирре,  ипй  гл^^аг  (1ег  Мизеп  §'е11бг1^  спЛИск  аисЬ  сИе  у^егге  2еиз81;а1ие 
(1е8  Ьуз1рро8,  луеЬЬе  паск  Раи8ап1а8  1п  етет  Тетре1  П1  Ме^ага  81;ап(1,  ууаЬгзсЬехпИсЬ 
у\геп]§'8^еп8,  Да  ипз  йег  \Уог1;1аиЬ  (1ег  КасЬпсЫ;  Ье1  Рапзашаз  аНегсИп^'з  п1с111:  2лу1п§1;,  (Не 
1'ге1ИсЬ  кпп81:туЬ11и1о§;18с11  \у1сЬи^е,  аЬег  ке1пе8\уе^8  ипегЬоги  УегЫпс1ш1§,'  уоп  2еиз  т!!, 
(1еп  Мизеп  апгипеЬтеп. 

^)  Лисиппомъ  же  была  изваяна  статуя  Зевса  для  Сишона,  повидимому,  также  пред- 
ставлявшая   бога    стоящимъ.    Раи  8  а  п.    II,  9,  2:   х^?  ог  «уора?    еохг^   гV  тЛ  ит:а1»^ра>    Хеи; 
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Это  даетъ  намъ  пЬкоторое  право  предполагать,  что  и  статуя  Зевса  въ 
Мегарахъ  представляла  бога  стоящимъ. 

Къ  сожал-Ьтю,  у  насъ  н-^тъ  ни  одной  реплики  съ  какой-либо  изъ 
статуй  Зевса,  изваянныхъ  Лисиппохмъ  ^).  За  неим-Ьшемъ  таковыхъ,  по- 
пробуемъ  привлечь  для  сравнен1я  статую  Посидона,  изваянную  Лисип- 
помъ  для  Коринеа  (Ъис1ап.  ^прр.  1га§.  9).  Лучшею  коп1ею  этой  статуи 
считается  статуя  Посидона   въ  Латеранскомъ  музе-Ь  ^). 

Сходство  въ  трактовк'Ь  фигуры  статуи  Латеранскаго  музея  и  статуи 
1псе  В1ип(1е11,  при  различ1и  позы  обЬихъ  статуй,  довольно  значительно. 
Мускулатура  выражена  сильно,  пропорц1и  коротки,  плечи  широки,  грудь 
мощная.  Особенно  характерными  являются  р'Ьзкая  лишя,  отд'Ьляюш.ая 
животъ  отъ  ногъ,  лишя  по  средин-Ь  живота  (у  Посидона  обозначена  бол-Ье 
р-Ьзко  въ  зависимости  отъ  наклоненной  позы),  лин1я,  отд'Ьляюш.ая  грудь 
отъ  живота.  Всяк1й,  вгляд'Ьвшись  внимательно  въ  фигуру  Посидона,  пой- 
метъ,  насколько  близко  она  трактована  въ  стил'Ь  Поликлпта.  И  въ  ста- 
туЬ  1псе  ВкшйеП,  какъ  указано  было  выше,  формы  т-Ьла  зависятъ  въ  зна- 
чительной степени  отъ  формъ  Поликлита,  хотя  он-Ь  мягче  и  округл'Ье, 
ч-Ьмъ  у  поликлитовыхъ  фигуръ.  Итакъ,  быть  можетъ,  Лисиппъ,  уда- 
лившись въ  значительной  степени,  въ  создан1и  атлетическихъ  статуй,  отъ 
типа,  зав'Ьш.аннаго  Поликлитомъ,  придерживался  бол-Ье  или  мен'Ье  близко 
этого  типа  въ  создаши  статуй  боговъ.  Да  близость  Лисиппа  къ  Поликлиту 
засвид-Ьтельствована  ни  к'Ьмъ  инымъ,  какъ  самимъ  же  Лисиппомъ,  ко- 
торый, по  словамъ  Цицерона,  называлъ  поликлитова  Дорифора  своимъ 
образцомъ  ^). 

Что  касается  головъ  статуй  Зевса  1псе  В111пс1е1  и  .Яатеранскаго 
Посидона,  то  сравнивать  ихъ  трудно  въ  виду  того,  что  они  изображаютъ 
различныхъ  лицъ.  Къ  тому  же,  едва-ли  Лисиппъ,  въ  данномъ  случа-Ь, 


*)  По  мн'Ьшю  Поттье,  Ьез  з^а^иеиез  Не  1егге  сш1е  сТапз  ГапНдш^ё,  Рап'з,  1890^ 
192,  типъ  Зевса  Лисиппа  сохранился  на  н^^которыхъ  фрагментахъ  смирнскихъ  терракоттъ. 
Но  эти  головы  представляютъ  Зевса  Сераппда  (ср.  8.  Ее1пасЬ,  Езчшззе»  а^сЬёо1о^^^ие8, 
Раг18,  1888,  223)  и  едва-ли  должны  быть  относимы  къ  Лисиппу,  хотя  вл1ян1е  посл-Ьдняго 
на  смирнскихъ  коропластовъ  вообще  не  можетъ  быть  отрицаемо  (К  е  1  п  а  с  Ь,  тамъ  же, 
228  ел.). 

2)  С  о  1 И  ^  п  о  11,  Ш81:.  с1е  1а  8С111р^.  §г.  II,  419  ел.,  рис.  219.  Статуя  издана  также 
у  Ваумейстера,  Вепкт.  й.  Ыазз.  АИ:ег1Ьиш8,  III,  рис.  1540  и  Овербека,  Ог1ес11. 
Кт18йт1у1:Ьо1о^1е.  Аиа8,  табл.  XII,  29;  XI,  1,  2.  Худш1я  коши  находятся  въ  римской  Вилл* 
Альбани  (Не1Ы^,  ЕиЬгег,  II,  №  829)  и  въ  Дрезден-Ь.  О  Латеранской  стату-Ь  см.  зам']Ь- 
чашя  Гельбига  (РйЬгег,  I,  №  661)  и  Венндорфа-Шёне  (Р1е  апИкеп  ВхЫл^егке 
Лез  Ьа1^ега11еп818с11еи  Мпзеитз,  №  287). 

^)  С 1  с  е  г.  Вги!  86.  296:  и*  Ро1усИ11  йогурЬогпт  81Ы  Ъу81рри8  а1еЬа1;,  81с  ^и  8иа81опет 
1е^18  8егу1Иае  1;1Ы  та^181:гат  :1Рш88е.  Объ  отношеши  Лисиппа  къ  Поликлиту  см.  ОтегЬеск, 
ОезсЬ.  (\.  4>'песЬ.  Иаз^к*,  II,  155  и  ел. 
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отступалъ,  въ  значительной  степени,  отъ  идеальнаго  типа  Зевса,  создан- 
наго  въ  V  в.  Съ  другой  стороны,  по  отзыву  древнихъ  (РИп.  Ж.  Н.  34,  65), 
Лисиппъ  отличался,  между  прочимъ  „&с1епС1о  сар11;а  т1пога  диат  апИдш". 
Голова  статуи  1псе  В1ип(1е11,  сравнительно  съ  фигурою,  не  можетъ  быть, 
конечно,  названа  большою. 

Мы  знаемъ,  что  Лисиппъ  отступилъ  отъ  канона,  созданнаго  По- 
ликлитомъ,  и  ввелъ  новый  канонъ.  Модулемъ  этого  новаго  канона  слу- 
жила голова  отъ  подбородка  до  вершины  черепа;  по  свид-Ьтельству 
Витрув1я,  вся  фигура  лисипповыхъ  статуй  изм-Ьрялась  восемью  такими 
модулями  ^).  Бол'Ье  или  мен']^е  близкое  прим-Ьнеше  этого  канона  мы  на- 
ходимъ  какъ  въ  стату]^  Апокс1омена,  такъ  и  въ  разбираемой  статуЬ  Зевса. 

Итакъ,  отвергнувъ  мн-Ьихе  Фуртвенглера  о  томъ,  что  статуя  Зевса 
въ  собран1и  1псе  В1ип(1е11  представляетъ  копш  пирейской  статуи 
Зевса  Кефисодота,  мы  пришли  къ  другому  предположен1ю,  что  эта  статуя 
является  кошей  мегарской  статуи  Зевса  Лисиппа.  Правы  мы  или  оши- 
баемся, судить  не  намъ;  позволительно,  однакоже,  разсчитывать,  что 
наше  предположеше  основано  на  данныхъ,  бол'Ье  твердыхъ,  нежели  пред- 
положеше  Фуртвенглера. 

III. 

Изсл-Ьдоваше  сохранившихся  до  нашего  времени  кошй  греческихъ 
статуй,  предпринятое  Фуртвенглеромъ,  им'Ьетъ^  разумеется,  большую 
важность;  благодаря  этому  исл'Ьдован1ю,  область  истор1и  классической 
скульптуры  должна  неминуемо  расшириться  въ  своихъ  рамкахъ.  Но 
чтобы  изсл'Ьдоваше  это  оказалось  плодотворнымъ,  оно  должно  быть  ве- 
дено съ  полною  осторожностью,  на  ночв^  прочно  установленныхъ  дан- 
ныхъ; иначе  является  опасеше — утратить  и  то  немногое,  прочно  обосно- 
ванное, что  мы  им^емъ  теперь  въ  истор1и  классическаго  искусства. 
Литературныхъ  предашй,  сохранившихся  до  нашего  времени,  мы  отвер- 
гать не  им-Ьемъ  никакого  права;  мы  можемъ  относиться,  въ  томъ  или 
другомъ  случа'Ь,  критически  къ  этимъ  предашямъ,  но  критика  эта 
должна  быть  ведена  съ  осмотрительностью.  Во  всякомъ  случа']^,  пра- 
вильн'Ье  исходитъ  изъ  фактовъ,  бол'Ье  или  мен-Ье  прочно  обоснован- 
ныхъ,  нежели  создавать  то  или  другое  предполоя^еп1е,  и  на  этомъ  пред- 
положеши  строить  новыя. 

Стремлеи1е  Фуртвенглера  отыскивать,  при  разбор'Ь  сохранившихся 
кошй,  въ  каждой  изъ  нихъ  коп1ю  съ  оригинала  того  или  другого  ху- 


^)  Ср.    С  о  1  и  ^  11  о  11,    11181;.  (1е  1а  яси1р1;.  §г.  II,  417. 


—  320  — 

дожни ка  1зъ  н'Ькоторыхъ,  по  крайней  мЬр^Ь,  случаяхъ  кажется  поло- 
жительно преждевременнымъ;  оно  должно  быть  полагаемо,  какъ  ко- 
нечная ц^ль  изсл'Ьдован1я.  Предварительно  необходимо,  казалось  бы, 
разобрать  коши  не  въ  приложенхи  къ  отд'Ьльнымъ  художникамъ,  а  въ 
прим-Ьненхи  къ  отд^Ьльнымъ  художесшвенпымь  школамъ  или  паправле- 
нгямъ,  зат^мъ  изъ  этого  общаго  матер1ала  восходить  къ  частнымъ  за- 
ключешямъ.  При  изсл-Ьдоваши  намятниковъ  искусства,  которое,  по  свой- 
ству самого  матерхала,  всегда  является  бол-Ье  или  мен'Ье  субъективнымъ, 
полезно  чаще,  ч'Ьмъ  гд']Ь-либо,  помнить  правило — не  стремиться  знать 
бол-Ье  того,  ч-Ьмъ  это  намъ  дано. 


ВИБЛ10ГРАФ1Я. 


Согриз  1п8СГ1р!|0пит  АН1сагит.  8ирр1етеп1;а  уо1ит1п18 
аИегхиз  (=Уо1.  1У  рагз  а11;ега),  сопро8ш1;  111  г  1  сиз  КоЫег, 
ВегоИш,   1895,  Ы.  стр.  У111+350. 

Давно  и  съ  нетерп^Ьн1емъ  ожидавш1йся  всЬми  историками,  филологами  и  эпигра- 
фистами томъ  прибавлен1й  ко  второму  отд-Ьлу  С.  I.  А.,  обнимающему  эпоху  отъ  404  г. 
до  Р.  Хр.  до  временъ  имперш,  вышелъ  наконецъ  и,  что  всего  ц-Ьни-Ье,  въ  обработк-Ь 
того  же  мастера  аттической  эпиграфики,  что  и  основныя  части.  Соотв-Ьтственно  медлен- 
ному сл-Ьдованхга  этихъ  частей  одна  за  другою  (1877,  1883  и  1888  годы)  и  дополнешй 
къ  бол-Ье  раннимъ  накопилось,  конечно,  больше,  ч-Ьмъ  къ  бол-Ье  позднимъ.  Главную  массу 
этихъ  дополнен1й  принесли  раскопки  акрополя  въ  80-хъ  годахъ,  Элевсина  и  другихъ 
м^стъ  Аттики,  —  мен-Ье  далъ  нижн1Й  городъ  Аеинъ.  Надписи,  найденныя  на  Акропол-Ь, 
были  уже  изданы  по  копхямъ  Лоллинга  Кирхгоффомъ  въ  811:2ип^8Ьепс111;е  Берлинской 
Академ1и  за  1887  и  1888  годы,  но  безъ  всякаго  комментар1я  и  даже  безъ  транскрипц1и. 
Мног1я  были  потомъ  предметомъ  детальной  разработки  въ  разныхъ  статьяхъ  и  диссер- 
тац1яхъ,  но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  всЬ  ожидали  посл-Ьдвяго  слова  отъ  Кёлера.  Среди  докумен- 
товъ  этого  новаго  тома  уже  меньше,  ч-Ьмъ  въ  раньше  изданныхъ,  списано  самимъКёле- 
ромъ  съ  оригиналовъ.  Это  объясняется  его  переселен1емъ  въ  1886  г.  въ  Верлинъ.  ВсЬ 
документы,  найденные  посл-Ь  этого  года,  издаются  по  коп1ямъ  Лоллинга,  а  посл'Ь  его 
смерти  (1894  г.),  по  коп1ямъ  Виде  и  по  эстампажамъ.  Кром-Ь  старыхъ,  знакомыхъ  по  аеин- 
скимъ  археологическимъ  издашямъ,  и  въ  этомъ  том-Ь  попадаются  шес114а,  хотя  сравни- 
тельно мало.  Но  и  изв-Ьствыя  надписи,  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя  впервые  издаются  эпи- 
графическимъ  шрифтомъ,  получаютъ  въ  этомъ  собранш  какъ  бы  бол'Ье  монументальный 
видъ.  Мы,  разум-Ьется,  должны  въ  этой  зам-Ьтк'Ь  ограничиться  указан1емъ  обш,аго  содер- 
жан1я  и  лишь  н-Ькоторыми  намеками  на  то  новое,  что  впоситъ  этотъ  томъ  въ  наши  св-Ь- 
д-Ьнгя  о  жизни  древняго  аеинскаго  государства. 

Вол'Ье  всего  дополнен]й  къ  самой  важной  первой  части,  заключающей  декреты 
(стр.  1 — 173),  Конечно,  разд^лен1е  на  части  и  ихъ  подотд-Ьды  зд-Ьсь  то  же,  что  и  въ  основ- 
ныхъ  частяхъ  второго  тома.  Изъ  числа  декретовъ  наибольшее  количество — декреты  сов'Ьта 
и  народа  аеинскаго  (С1а8818  рпша,  стр.  1 — 133).  Особенно  интересными  зд-Ьсь  оказываются: 
1Ь.  начало  давно  изв-Ьстной  стилы  съ  тремя  декретами  въ  честь  самосцевъ,  значительно 
пополняющее  ее.  5с — декретъ  въ  честь  Ираклида  Клазоменскаго,  упоминаемаго  въ  'АОу]- 
Vа^а)V  ПоХстеса  (гл.  41).  11Ь.,  въ  плохо  читающемся  начал'Ь  которой  упоминается  ерасиву- 
ловская  г1хо<зт-г].  14Ъ — въ  честь  клазоменцсвъ,  бросающая  лучъ  св-Ьта  на  политичесюя 
интриги  авинянъ  въ  Аз1и  наканун-Ь  «царскаго  мира».  14с— въ  честь  Еврителмида,  царя 
одрисовъ.  15с — фрагменты  другого  экземпляра  надписи  С.  I.  А.  II,  15;  сводный  текстъ 
даетъ  актъ  союза  авинянъ  съ  х1осцами-,  въ  немъ  часто  упоминается  о  «царскомъ  мнр-Ь», 
несмотря  на  то,  что  самый  актъ  представляетъ  прямое  нарушен1е  его.  18Ъ — текстъ  дого- 
вора съ  миоимнейцами  о  присоединон1и  пхъ  ко  второму  аттическому  союзу.  54Ь — знаме- 
нитый докумептъ  о  граждаискихъ  смутахъ  въ  г.  1улид'Ь  на  о.  КеосЬ.  57Ь— дополненный 
(по  Диттенбергеру  8у11о§е,  83)   конецъ  союзнаго   договора  авинянъ,  аркадовъ,  ахейцевъ. 
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элейцсвъ  и  фл1ас1йцевъ  при  Молон'Ь  архонт-Ь  (362/1);  Кёлеръ  ошибочно  продолжаетъ  считать 
этотъ  договоръ  предшествовавшимъ  мантинейской  битв^.  59Ь — актъ  союза  аеинянъ  и  еесса- 
л1йцевъ  при  Никофим'Ь  архопт-Ь  (361/0)  противъ  Александра  Ферейскаго.  64 — два  новые 
фрагмента  надписи  о  союз-Ь  къ  Каристомъ  при  Агаеокл'Ь  архонт-Ь  (357/6),  въ  которыхъ 
выскоблено  имя  Хавр1я.  65Ь — обломокъ  декрета  о  союз-Ь  съ  оракхйскими  царями  Керсо- 
влептомъ,  Перисадомъ,  Амадокомъ.  104с— зам'Ьчательн'Ьйш1й  документъ  объ  элевсинской 
1ера  оруссс.  109 — давно  изв-Ьстная  надпись  въ  честь  сыновей  Левкона,  царя  воспорскаго, 
Спартака,  Перисада  и  Аполлошя.  114Ь — начало  декрета  о  союз-Ь  съ  хмессинцами  года  Пи- 
еодота  архонта  (343/2).  116Ь — фрагментъ  декрета  о  союз-Ь  съ  эретрШцами,  очевидно,  года 
Никомаха  архонта  (АезсЬ.  с.  С1:е81рЬ.  103).  128Ь — длинный,  но  мало  интересный  документъ 
въ  честь  Филея  Инейца,  первый  въ  этой  части,  въ  которомъ  уже  чувствуется  вторжеше 
фразы  въ  декреты.  135с — 12  жалкихъ  обломковъ  договора  аеинянъ  съ  тризинцами  отно- 
сительно уголовной  процедуры.  135^" — очень  стерпиеся  два  фрагмента  надписи  объ  отно- 
шешяхъ  Аеинъ  къ  о.  Кеосу.  141 — въ  честь  Клеомиса,  тиранна  Миеимны  179Ь — большая 
стила  съ  пятью  декретами  въ  честь  Ираклида  Саламинскаго,  уступившаго  городу  въ  не- 
урожайные годы  значительныя  партш  хл-Ьба  по  удешевленной  ц-Ьн-Ь.  192с — постановлен1е. 
по  предложен1ю  Димада,  о  наблюден1и  пирейскими  агораномами  за  чистотою  и  порядкомъ 
на  рыночной  плош,ади.  198с— фрагментъ  декрета  въ  благодарность  коммиссш,  зав-Ьдывавшей 
починкою  изваян1я  статуи  Поб-Ьды,  пожертвованной  на  добычу  отъ  враговъ;  странно,  что 
Кёлеръ  не  упоминаетъ  превосходной  догадки  Фуртвенглера  (Ме181ег\уегке,  211  ел.),  что 
эта  Поб-Ьда  "Атстеро?,  или  какъ  она  оффищально  называлась  'А9у^Vа  N'.'/,7],  бывшая,  по- 
видимому,  хриселефантинной  техники.  231Ь— весьма  важный  документъ  въ  честь  Евфрона, 
сына  Адея,  сик1онца,  стоявшаго  на  сторон'Ь  аеинянъ  и  общегреческаго  д^ла  во  время 
ламШской  войны  и  посл'Ьдовавшихъ  за  нею  олигархпческихъ  переворотовъ  подъ  в.11я- 
н1емъ  Антипатра.  264(1 — въ  честь  Мид1я,  приверженца  Антигона.  309Ь — въ  честь  Зинона, 
начальника  флота  Птолемея,  отправленнаго  въ  гречесшя  воды  противъ  Димитр1я:  архонтъ 
Дхоклъ,  которымъ  пом'Ьченъ  этотъ  декретъ,  относится  къ  287/6  г.,  а  не  къ  288/7,  какъ  я 
ошибочно  полагалъ  въ  моихъ  «Изсл'Ьдовашяхъ  въ  области  каталога  аеинскихъ  архонтовъ>, 
стр.  113.  314с — Постановлеше  астиномамъ  заботиться  о  святилище  Афродиты  Всенарод- 
ной. 318Ь — въ  честь  архонта  Ник1я  Отринейца.  318с — декреты  аеинянъ  и  клируховъ  лим- 
носскихъ  въ  честь  Комея,  бывшаго  иппархомъ  на  Лимн-Ь.  345с — два  декрета  въ  честь 
тиносцевъ,  371Ь — фрагментъ  декрета  въ  честь  Ираклита  Аемонейца  съ  выскобленными 
словами,  въ  которыхъ  заключались,  в-Ьроятно,  упоминашя  о  покровител'Ь  Ираклита — 
Антигон-Ь  Гонат'Ь.  371с — въ  честь  Аристомаха  Аргосскаго  съ  новыми  фрагментами,  под- 
тверждающими зам'Ьчательное  изсл-Ьдованхе  объ  этой  надписи  О.  0.  Соколова;  къ  сожа- 
л-Ьшю^  и  дополнешя,  и  комментар1й  Кёлера  и  въ  этомъ  издан1и  даютъ  все-таки  еще  н-Ь- 
сколько  поводовъ  къ  возражетямъ.  385с — три  декрета  въ  честь  Евмарида  Кидошата  и 
сына  его  Харм1она,  посредничавшихъ  въ  сношен1яхъ  аеинянъ  съ  критянами,  относящ1еся 
къ  концу  III  в.  385(1 — важный  документъ  года  Дхокла  архонта  въ  честь  эпимелитовъ 
мистер1й  элевсинскихъ,  изъ  котораго  впервые  стало  документально  изв'Ьстно,  что  въ  Аеи- 
нахъ  въ  конц-Ь  III  в.  было  одно  время  13  (|)илъ.  407е— въ  честь  Аристокреонта  Селев- 
к1йца,  племянника  (|шлософа  Хрисиппа.  417 — въ  честь  н-Ькоего  Александра,  находивша- 
гося  въ  почет-Ь  у  одного  изъ  Птолемеевъ  и  помогавшаго  аеинянамъ,  прибывавшимъ  въ 
Александр1ю  и  Кирину.  421 — въ  честь  неизв-Ьстнаго  лица,  избправшагося  на  разныя  по- 
четныя  должности  и  тратившаго  много  своихъ  денегъ  на  общественныя  нужды;  надппсь 
можетъ  служить  доказательствомъ  сильнаго  упадка  общественнаго  благосостоян1я  въ  Аеи- 
нахъ  въ  середин'Ь  II  в.,  куда  сл-Ьдуотъ  отнести  надпись.  432Ъ — въ  честь  Никирата  Але- 
ксандр1йца,  находившагося  въ  чести  у  стратига  Кипра  Птолемея.  432с — въ  честь  Тимарха 
Саламинца,  что  па  Киир-Ь.  441(1— въ  честь  Д1одора,  .июбимца  Евмена,  царя  пергамскаго. 
477 — начало  декрета  въ  честь  д^Ьвушекъ,  ткавшихъ  пеп.1ъ  богин'Ь,  по  ходатайству  за  нихъ 
ихъ  отцовъ.  477с — въ  честь  димарха  элевсинскаго  Памфила,  сына  Архонта.  477й — такого 
же  содержан1я,  что  и  477,  сохранивш1й  начало  списка  д-Ьвушекъ  по  (риламъ. 

Второй  отд-Ьлъ  первой  части  (с1а8818  8есипс1а)  заключаетъ:  В  е  с  г  е  1;  а  е!  ер181^п- 
1  а  е    с  1  V  1  Ь  а  1  и  ш    е  х  1;  е  г  а  г  и  т    е  1:  а  ш  р  к  1  с  1 1  о  п  п  га,  трет1й:  Б  е  с  г  е  !•  а  1:  г  1  Ь  п  п  ш 
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р  а  ^  о  г  и  т  с  1  е  г  и  с  Ь  о  г  и  га,  въ  томъ  числ'Ь  н-Ьсколько  интересныхъ  элевсинскихъ  до* 
кументовъ  и  раньше  изв-Ьстный  декретъ  саламинцевъ  въ  честь  Ираклита  Аемонейца 
(см.  выше  №  371Ь),  четвертый:  Сесге^^а  ^еп11ит  рЬга^гхагига  1:е1гароИ- 
1:  а  г  и  га  ас  т  е  8  о  §•  1  а  г  и  т,  пятый:  Бесге1:а  со11е§^1огит  е!  80(1аИс1огит. 
Сюда  отнесены  Кёлеромъ,  между  прочимъ,  интереснМш1е  декреты  элевзинскихъ  гарни- 
зоновъ  въ  честь  стратиговъ  Аристофана  (614Ъ)  и  Дименета  (619Ь)  и  декреты  пирейскихъ 
Д1онис1астовъ  (623(1 — 626Ь). 

Вторая  часть,  соотв-Ьтственно  второй  части  основнаго  собранхя,  содержитъ 
ТаЬи1ае  та^181;га1:иит  и  д-Ьдится  на  сл'Ьдующ,1е  отд-Ьлы:  1.  ТаЬи1ае  ^иае81:о- 
гиш  Мхпегуае  е^  геИдиогиш  йеогиш  (642Ь  —  749Ъ).  2.  ТаЪи1ае  сига- 
кошт  ВгаигопИ  (ни  одного  номера).  3.  ТаЪи1ае  сигакогиш  Ае8си1ар11 
е1:  кетрИ  Е1еи81п11  (767Ь).  4.  Са1а1о^1  ра1)егагит  аг§'еп1:еагит  (768Ь— 
776с).  5.  ТаЬи1ае  ро1е1агиш  (780Ь).  6.  КаНопез  сеп^езхтагиш  (787Ь, 
788Ъ).  7.  Т  а  Ъ  и  1  а  е  с  и  г  а  1;  о  г;и  ш  п  а  V  а  И  и  ш  (789— 802Ь).  8.  ТаЬи1ае  атрЫ- 
с1^уопит  1)еИасогит  (813Ь).  9.  ТаЪ111ае  сигало  гит  орегиш  риЬИсогит 
е  1; с.  (830Ь — 834Ъ.  Последняя  громадная  надпись  элевсинская).  10.  Ейхска  8асег(1о1;ит 
(841Ъ — обратная  сторона  изв'Ьстнаго  декрета  фратр1и  декелейцевъ,  который  весь  долженъ 
бы  былъ  фигурировать  въ  четвертомъ  отд-Ьл-Ь  первой  части).  11.  Ега§;шеп1;а  1псег1;а. 

Третья  часть.  Са1а1о^1.  Отд'Ьлы:  1.  Сака1о^1  агсЬоп^^иш  аИагитдие 
та^181:га*иит  (ни  одной  надписи).  2.  Са1;а1о§1  ргу1:апит  (868Ь — 872Ь).  3.  С  а- 
1:а1о^1  ]ий1с1а1е8  (875Ъ— 946Ь).  4.  Са1:а1о§:1  засегйо^иш  8асг1^1си1ог11ш 
аИогит  т1п184гогит  8  а  его  г  и  ш  (949 — 952Ь).  5.  Са1а1о^1  паикагиш.  ш1- 
И1ит  с1егис110гит  (964Ь).  6.  Са1:а1о§-1  а^оп181}1с1  (971 — 978д).  7.  С  а  *  а  1  о  §'  1 
аЛ  соп1а1;1опе8  8к1рит  регИпеп^ез  (н'Ьтъ  документовъ).  8.  С  а  1:  а  1  о  ^'  1  1^  Ь 1  а- 
8о1;агит  егапхвкагиш  ог^еопиш  (988Ь).  9.  Са1а1о^1  ра^огиш  акИсо- 
гиш  ИЪгогиш  са1а1о§'и8  (н'Ьтъ  документовъ).  10.  Са1:а1о§-1  ^епег18  1псег^1 
(994— 1048с). 

Четвертая  часть.  1п81гитеи1;а  ]иг18  рг1уа11.  1.  ЬосаИопез 
соп(1ис*10пе8  (1054Ъс — ЮбОЬ,  большею  част1ю  элевсинск1я).  2.  Т  е г  т  1  п  1  (ЮбЗЪс — 
1151Ъ). 

Пятая  часть.  Ве(11са1:1опе8.  ТИ^иИ  Ьопогаг!]'.  8Ьа1:иагит  8иЬ- 
8сг1р1:1опе8.  Т11,иИ  аг1.1Псит.  Д-Ьдится  внутри  этихъ  отд'Ьловъ  ещ,е  на  подъ- 
отд-Ьлы  и  заключаетъ  1161 — 1634. 

Шестая  часть.  Т11^иИ  засг!.  1и8сг1р^1опе8  агагиш.  Огаси1а. 
81т  1  И  а:  1649— 1672Ь. 

Седьмая   часть.    Т11,и11    8ери1сга1е8.  1675 — 4296Ь. 

Восьмая  часть.  Т1Ьи11  ай  111:кега8  рег11иеп1;е8:  4321  (изв-Ьстная 
надпись  съ  правилами  тахиграф1и),  4322  (отрывокъ  какой-то  похвальной  р'Ьчи).  Е  г  а  §- 
шепка  1псег1а. 

И  этотъ  дополнительный  томъ  не  обошелся  безъ  Аййепйа  и  даже  А  й  (1  е  п  д  а 
Кота,  не  заключающихъ,  однако,  никакихъ  особо  важныхъ  документовъ.  Къ  нему  при- 
ложены обширные  указатели,  составленные,  какъ  и  къ  тремъ  основнымъ  частямъ 
второго  тома,  Кирхнеромъ. 

Выло  бы  излишнимъ  настаивать  на  значен1и  этихъ  дополнен1й,  рекапитулирую- 
ш,ихъ  весь  наличный  матер1алъ  аттическихъ  надписей  за  важнМш1й  пер1одъ  историх 
аттическаго  государства.  Благодаря  этому  своду,  занимаюш,1еся  аттической  эпиграфикой 
теперь  окончательно  освобождены  отъ  необходимости  разыскивать  нужные  документы 
въ  'А9у^Vа^оV  и  т.  п.  издаи1яхъ,  мало  доступныхъ  и  неудовлетворительныхъ,  составлять 
собственные  ТгкИсез  по  интересуюш,имъ  отд-Ьламъ  и  многихъ  другихъ  непр1ятныхъ  розыс- 
ковъ  и  хлопотъ,  столь  безжалостно  пожирающихъ  драгоц-Ьиное  время.  Надо  над-Ьяться, 
что  прекрасные  1а11ге8Ьег1  ^Ые  по  эпиграфик'Ь  Ларфельда,  которые,  что  касается  Аттики, 
конечно,  примкнутъ  къ  закопченному  теперь  корпусу,  и  на  будущее  время  пзбавятъ 
ученыхь  отъ  этого  пепроизводительнаго  труда. 

А.  Щукаревъ. 
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1п8СГ1р110пе8  бгаесае  1п$и1агит  таг18  Аедае!  сопвШо  е!,  аисЬп- 
Ы1е  Аса(1ет1ае  Ш^егагит  ге^1ае  Воп1881сае  е(Шае.  Га8с1си1и8  рпти8. 
1п8Сг1р1;1опе8  вгаесае  1п8и1агит  Е110(11  СЬа1се8  Сагра1;Ы 
сит  8аго  Са81.  Ес11с111;  Гг1(1ег1си8  НШег  (1е  6гаег1;г1п^еп. 
Ассе(1ип1;  1;аЬи1ае  ^ео^тарЫсае  1;ге8  аЬ  Неппсо  К1ерег1о  (1е8спр1ае,  Вего- 
Иш,   1895,  М.  стр.   241. 

Р1овый    томъ  новаго  Согропз  1п8сг]'р1;1о1тт  Сггаесагига,  издающагося  по  отд-Ьламъ. 
каждый  изъ  которыхъ  вполн'Ь  самостоятеленъ,  какъ  по  форм-Ь  и  расположенш  матер1ала, 
такъ    и    по    внутреннимъ  достоинствамъ  обработки  его,  всец'Ьло  примыкаетъ  къ  раньше 
изданнымъ  надписямъ  Сицилш  и  Южной  Италш,  обработаннымъ  Кайбелемъ,  и  С'Ьверной 
Грец1и — Диттенбергеромъ.    Та  же    эпиграфическая   точность  и  изящество  копШ  съ  упо- 
треблетемъ  отд-Ьльныхъ  цинкографическихъ  клише  для  всЬхъ  особо  оригинальныхъ  над- 
писей, тотъ  же  лапидарный  стиль  комментар1евъ  и  строгая  простота  всего  издашя.  ХпсИ- 
сез,  распадаюш,1еся  на  дв'Ьнадцать  отд^Ьловъ,  весьма  детальны.    Къ  тому  приложены  три 
географичосшя  карты  Киперта,  что  сближаетъ  его  по  вн-Ьшности  съ  С.  I.  Ь.  Разум'Ьется, 
надписей    важныхъ    съ  исторической  точки  зр'Ьнхя.  иллюстрирующихъ  и  пополняющнхъ 
св-Ьд-Ьптя  авторовъ  среди  нихъ  немного,  несравненно  меньше,    ч-Ьмъ   среди  аттическихъ, 
и  поэтому  общее  обозр-Ьихе  тома  съ  полнымъ  правомъ  можетъ  быть  гораздо  бол^е  б-Ьглымъ. 
.1.    1п8сг1р^1опе8    Е,Ьо(11    1п8и1ае.    А.  ЕЬойиз  игЪз  е\,  У1С1П1а.    Надписямъ 
предпослано  краткое  топографическое    введете,    что  также  напоминаетъ  С.  I.  Ъ.    Над- 
писи города  Родоса  д-Ёлятся  на  секц1и,  изъ  которыхъ  первая  обнимаетъ  декреты.    Этого 
рода  документовъ  зд-Ьсь  всего  6 — всЬ  позднихъ  временъ:    1)  фрагментъ,  повидимому,  са- 
кральнаго  закона;  2)  упоминаетъ  о  дарован1и  родосцамъ  свободы  ими.  Клавдхемъ,  по  пред- 
ложешю  Нерона  (ср.  Зпе!;.  у.  Ксгоп18,  7 — прибл.  въ  51  г.  по  Р.  Хр.):    3)  декретъ  о  рас- 
пред'Ьлен1и  очереди  между  гражданами,  заявившими  желан1е  снабжать  елеемъ  гимназхи. 
Предписывается   выставить    росписаше    на  ц'Ьлый  годъ,  детально  обозначивъ,  въ  какой 
день  чья  очередь.  Подобный  списокъ,  хотя  изъ  другой,   еще  бол-Ье  поздней  эпохи  (8спр- 
■(^ига    ар1са1;а),     сохранился    до    насъ,    Онъ    находится    въ    Вританскомъ    музе'Ь,    изданъ 
Ньютономъ  (1п8сг.  1п  Иге  Вп1.  Мпз.  II,  344).  Надпись  им-Ьетъ  большое  значеше  для  воз- 
становлешя   родосскаго    календаря,    изв-Ьстнаго,    главнымъ    образомъ,    изъ   надписей  на 
амфорныхъ  ручкахъ.    Съ  этой  стороны  надъ  нашей  надписью  потрудились  Ра1;оп   (1п8сг. 
0^"  Со8,  328)  п  самъ  Гпллеръ  фонъ-Гертрпнгенъ    (Негшез,  XXIX    (1894),  2^).    Мы   не    мо- 
жемъ,  конечно,  входить  зд'Ьсь   въ  подробности.    Посл-Ьдовательность  м-Ьсяцевъ,  принятая 
имъ,  такова:  0есмофор1й,  0евдайс1й  (?),  Педагейтнш  (?),  Д1осв1й  (?),   ВадромШ  (?),  Смин- 
е1й,  АртамитШ,  Агр1ан1й  (встр-Ьчается  въ  новомъ  фрагмент-Ь  надписи  УШ  (У??  XI?)  м'Ь- 
сяцъ),    1акине1й,    Панамъ  1-й,    Дал1й  (?),   Карней  (?),  Панамъ  2-й  интеркалярный.    Какъ 
видимъ,    д'Ьло    еще  далеко    не  прочно.    Агр1ан1й,  напр.,  потому  не  можетъ  быть  пятымъ 
м-Ьсяцемъ,  что  его  имя  слишкомъ  часто  встр-Ьчается  на  ручкахъ  амфоръ  и,  сл-Ьдовательно, 
его  и  друг1е  часто  встр'Ьчающ1еся  м-Ьсяцы  надо  соединять  въ  одну  группу,  образующую 
эпоху    виноторговческой    горячки.    Группу    эту  составляютъ  Агр1ан1й,  Панамъ  I.  Дал1й. 
1акине1й,  АртамитШ.  Это  соображешя  Патона.  Должно-ли  говорить,  что  он-Ь  могутъ  ру- 
шиться при  бол'Ье  обильномъ  изданш  родосскихъ  ручекъ?  Другая  важная  сторона  нашей 
надписи  это  димотика  и  очень  частое  упоминаше  объ  усыновленш  и  удочеренш,  им-Ьвшемъ, 
очевидно,   правовый  характеръ    и    широкое    распространеше.    II.    СаЫоо!   тагИ.    7 — 19. 
1П.  Бо11аг1а  гегиш   впсгагпш.   20—36.    1У.   8*а1;пагпт   Ьитапагшп   зиЪзсгтрМопез.  37—124. 
Въ  томъ  числ-Ь  46  громадная  надпись   въ  4  столбца,    въ  которыхъ  въ   общей   сложности 
520  строкъ  въ  честь  Асклип1ада,  сына  Андроника,  старшаго  гимназ1арха  игръ  Тш^лаТа,  ВсЬ 
столбцы  состоятъ  изъ  собственныхъ  именъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  подписк-Ь  на  памят- 
никъ  ему.  Мног1я  изъ  надписей  этого  отд-Ьла  суть  такъ-назыв.  Кйп81^1ег1п8с11г1Леп,  пзда- 
ваемыя    и    зд-Ьсь    съ  легкой    руки  Лёви— факсимиле.    Между  прочпмъ,  зд-Ьсь  переизданы 
(47,  48  и  др.)  и  надписи,  подробно    разобранныя  издателемъ  въ  спец1а.11ьной  стать-Ь:  Бае 
2е11:Ье8111птип§'  Лег  гЬсхИзсЬеп  Кпп81,1еп'п8сЬг1Леи  (.ТаЬгЬ.  Л.  к.  (1.  а.  Ь»!:.  1894.  23),  которыя, 
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на  основанхи  упоминан1я  въ  ипхъ  изв'Ьстныхъ  римлянъ,  подъ  чьими  статуями  он-Ь  иахо- 
дились,  и  соображен1й  генеалогическаго  характера^  позволяютъ  установить  окончательно 
эпоху  процв-Ьтатя  родосской  школы  на  протяженш  2-хъ  в-Ьковъ  (2-я  полов.  Ш  в. — 
2-я  полов.  I  в.  до  Р.  Хр.).  Вопросъ  объ  эпох'Ь  возникновешя  знаменитой  группы  Лаокоона 
приближается  къ  окончательному  р-Ьшенхю  въ  смысл-Ь  начала  I  в.  до  Р.  Хр.  У.  Уапа 
еЬ  шсегка.  125 — 139.  У1.  Т11;иИ  верпкгакз  подразд'Ьляются  на  н-Ьсколько  секцхй:  а)  стихо- 
творныя — всЬ  поздтя  140 — 154;  Ъ)  въ  честь  усопшихъ  членовъ  разныхъ  коллег1й  съ  по- 
хвалами имъ,  также  поздн1я  155 — 165;  с)  всЬ  прочхя  166—676,  расположенныя,  какъ  и 
въ  аттическомъ  Согриз,  въ  алфавитномъ  порядк'Ь  именъ  собственныхъ. 

В.  Ла1у8и8  еЬ  а^ег  Та1у81ив.  677.  Священный  законъ  о  святилищ-Ь  Алек- 
троны  и  о  недопущеши  въ  его  пред-блы  разныхъ  нечистыхъ  тварей  и  предмстовъ  (Му] 
ео1Т(о  Ттгтго?  6^о<;  1^[^доVО?  -(Ъо^  р.7]§Е  аХко  X6сроироV  [^-у]•}еV...  1ГГ]ог  итгоЦр.^та  е'.?срсргто^  [г/]ог  ^с10V 
[^.7^1}гV...  И  Т.  д.).  Остальныя  до  №  693  незначительны. 

С.  Сат1ги8   е!   а§'ег  Сат1геп81ит.  694.  Постановлеше  камирейцевъ  о  пе- 
реписи всЬхъ  ктойнъ  на  остров-Ь  и  материк'Ь.  695.  Списокъ  патръ.  695 — 704  второстепен- 
ныя.  705.  Списокъ  лицъ  подъ  какимъ-то  приношсшемъ:  Тимакратъ,  сынъ  Тимоеея — дам1ургъ, 
12  1еро1го101,  сср/^арютад,  жрецы  Аеины  11ол1ады   и  Зевса  Пол1ея,  Аполлона  Пие1я,  Апол- 
лона Карнейскаго,    Посидона  Кирит1йскаго  (Кир7]те1ои),  Иракла,  Афродиты  и  агоноеетъ. 
709.  архаическая,    найденная    С.  А.  Селивановымъ  и  считавшаяся  Ихмъ  надгробною  (А1:11. 
ШИ.  ХУ1  (1891),  109  ел.).    С.    читалъ:    Еб^и[т]1оа  гци  Агсуа  тш  Пра^01(о,    Дсотш  Тср[сс]у(о 
т(Ь  Тср:Х10а,    Гпллеръ  си-Ьдуетъ  Виламовицу  и  читастъ:  Еи|)и[т]1оа  уцхХ  Хгауа    (=  гробница 
Сишш1ег,  ДаЬгЪ.  У1  (1891),  263,  "\У1111е1т,  'Еср. 'Ар/.  1892)  то  Ща^Ыоо  тоиср[а]уо  тоисроХ-.оа 
(=тоо  Ебсрауои  той  ЕисриХсйа).   710.  тол^е  архаич.  718—729 — вазовыя  надписи  камирскаго 
некрополя.  принят1е  которыхъ  въ  общш  корпусъ  особенно  пр1ятно.  Эти  образчики  древ- 
и'Ьйшей  письменности,  наравн'Ь  съ  легендами  монетъ,  до  посл-Ьдняго  времени,  на  разныхъ 
призрачныхъ  п  софистическихъ  основан1яхъ,  иск-иючались  изъ  области  эпиграфики.  Такъ 
он-Ь  не  вошли,  наприм'Ьръ,  и  въ  сборникъ  Рёля.  Это  вполн-Ь  неосновательно,  должно  счи- 
таться насл'Ьд1емъ  стараго  педантства  и,  конечно,  всЬ  древнтя  надписи,  будутъ-ли  он-Ь  на 
камн-Ь,  бронз-Ь,  вазахъ,  монстахъ,  всякой  утвари  и  т.  д.  должны  считаться  полноправными 
членами  общей  сокровищницы  эпиграфики.  Разд-блеше  эпиграфики  на  настоящую  боль- 
шую и  мелкую,  различ1е  между  надписями  и  прописями  такъ  же  ненаучно,  какъ  и  различ1с 
между  большимъ  и  мелкимъ  искусствомъ.  которое  теперь  не  существуетъ  ни  для  какого 
порядочнаго  историка  искусствъ.  Подъ  ^У»  730  изданъ  факсимиле  списокъ  жрецовъ  Апол- 
лона Еревим1я  109—82  гг.  до  Р.  Хр.,  подробно  разобранный  издателемъ  въ  Негшез,  XXIX 
(1894),  16  ел.  731 — 735  меньш1я  надписи,  им'Ьющ1я  отношен1е  къ  этому  святилищу.  787. 
Факсимиле  (цинкограф1я)— изв-Ьстная  надпись  Идоменея,  найденная  С.  А.  Селивановымъ. 
Гиллеръ  читаетъ: 

^а[Аа  тоС  'I5а{^.гVеи?  •г:опг]са  11^Vа  у.Хеос  ег/| 
2]еи(о)  08  VСV  оахк;  7ГУ]|лаг;о1  Хе;оХ'/|  ^г'щ. 

738—759.  меньш1я  надписи  окрестностей  Камира  (747  вазовая). 

В.  Ь1паи8  е1а^егЬ1псИи8.  I.  1п8сг1р11опе8  ЬшШ  игЫз.  а.  Т)есгеЬл  саЫо§1 
вппШа.  760.  Фрагментъ.  761.  11остановлен1е  линд1Йцевъ  и  ихъ  мастровъ  въ  честь  эписта- 
товъ  и  судей.  762.  Постановлеше  мастровъ  и  линд1йцевъ  относительно  агона  Смин01й- 
постановлено  къ  прежде  избиравшимся  хоригамъ  избирать  еще  по  шести  изъ  иностран- 
цевъ.  живущихъ  въ  Линд'Ь,  для  бол-Ье  пышнаго  справлентя  агона.  763.  Фрагментъ.  764. 
Списокъ  .шцъ,  жертвовавшихъ  е?  т6V  атгохатаатааг;  той  -/.бзаои  т5с  'А^)аVас  ха!  тЛ-л  т,от■^^^^^ш^ 
(126  строкъ).  766—68- незначительныя.  Ь.  Кегиш  аасгагиш  (1е(11саЫопе8.  769—864.  с.  81;а- 
1^иагит  Ьишапагпга  и1;и11.  805—865.  Большею  част1ю  расплывчатыя  римскаго  времени. 
Одна  изъ  наиболее  интересныхъ  большая  надпись  839  въ  честь  семейства  Публ1я  Эл1я 
Каллистрата,  онъ  лее  Планк1анъ  Антипатровъ.  изв-Ьстная  раньше  по  кои1и  Росса.  С.  А. 
Селивановъ  (Очерки  топограф1и  Родоса,  Казань,  1892.  163—4)  присоединилъ  къ  ней  но- 
вый фрагментъ,  который  зд'Ьсь  и  издается  въ  одной  общей  кои1и.  а.  ЫопптеиЬа  зерп!- 
сга11а.  765—882.  П.  А^ег  Ъ1П(110гпш.  883-956.  Наиболее  замечательна  архаическая  887 
(изъ  К(!К1и),  найденная  С.  А.  Селивановымъ  (издана  факсимиле).  С.  вид'Ьлъ  зд^сь  четыре 
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собственныя  имени.  Гиллеръ  правдоподобно,  по  нашему  лш-Ьнхю,  читаетъ:  1[ла(о)ааа))л1:  щ)л 
та;  'Л71:оX(X)<о[V]^5а  (на  камн-Ь  'АтсоХш(Л1оа),  898.  архаич.  надгробная.  904.  вазовая  '1оа;лег?|о; 
7][^.1.  913.  любопытнМшая  астрономическаго  содержашя.  928.  фрагменты  архитрава  (?) 
(ъ  тремя  эпиграммами  въ  честь  Солнца  и  нимфъ.  Поздтя  времена  (факсимиле). 

Второй  главный  отд-Ьлъ  тома:  II.  1п5сг1р1.1опв8  1П8и1агит  С]1а1се8 
Сагра1;111  8а  г  1  Саз!.  1)  СЬаке  Ш8и1а.  956— 976.  Поздшя  и  незначительный.  2)Сагра- 
11ш8  т8и1а  сит  8аго.  977.  Коп1я  аттическаго  декрета,  великол-Ьпно  возстановленнаго 
Фукаромъ  (Ви11.  Согг.  Не11.  XII  (1888),  153  ел.  Надпись  происходитъ  изъ  эпохи,  бли- 
жайшей всл^дъ  за  сражешемь  при  Книд-Ь  (394/3).  Агесархъ  Карпаеецъ  и  д-Ьти  его  и 
община  этеокарпаецевъ  почитается  за  подарокъ  кипарисоваго  дерева  на  храмъ  Аеины 
Владычицы  Аеинъ  (ту);  'А97)^а1ас  т^?  'АОу)VШ[л  аеоеобог)?).  978 — 989.  незначительныя.  990— 
992.  Надписи  города  Аркасш.  993 — 1038.  надписи  города  Врикунта  съ  храмомъ  Аполлона 
Нор0м1я.  Интересно  постановлен1е  въ  честь  врача  Минокрита,  сына  Митродора  самосца 
(1032),  списокъ  жрецовъ  самоерашйскихъ  боговъ  (1034).  1039  —  40  дв-Ь  маленьшя 
надписи  0.  Сара.  3)  Хпасприопез  Са81  1п8и1ае.  1041 — 1064,  большею  част1Ю  надгробныя. 
АррепШх.  1065 — 1441.  Надписи  ручекъ  родосскихъ  амфоръ.  Къ  тому,  по  обыкновен1ю, 
приложены  АДсТепЛа  еХ,  согп^'епЛа  не  особенно  обширныя  и  важныхъ  надписей  не  заклю- 
чающ1я. 

А.  Щукаревъ. 

РопйаНоп  Еидёпе  Р|о1.  Моп11теп18  е!  тёто1ге8  риЪИёз  раг 
ГАса(1ё11]1е  ^68  1п8Спр1;1о118  е!  ВеНез-Ъейгез  8ои8  1а  ШгесИоп  с1е  Ст.  Регго! 
е!  ЕоЪ.  (1е  Ьа81еуг1е,  тетЪгез  (1е  ПпзШй,  Рапв,  I.  П.  III.  1, 
1894—96,  4^  стр.  XXIII  +  236  +  238  +  1  35. 

Во  Францш,  по  прекращен1и  Оагеие  АгсЬёо1о^1дие  и  при  медленномъ  появлен1и 
выпусковъ  Мопишеп^з  Сггеся,  давно  ул^е  чувствовался  недостатокъ  въ  археологическомъ 
издаши,  въ  которомъ  могли  бы,  въ  достаточно  большихъ  разм-Ьрахъ.  издаваться  сокро- 
вища Лувра  и  другихъ  собран1Й.  сколько-нибудь  поспевая  за  ибогащен1емъ  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ.  Ни  Ви11е1ш  йе  СоггезропДапсе  НеИёпхдпе,  илгЬющхй  свои  спец1альныя,  строго  опре- 
д-Ьленныя  задачи,  ни  Кеуие  Аг»  11ёо1о^1дпе,  при  всемъ  своемъ  богатств-Ь,  не  зам-Ьщали  эту 
лакуну.  Не  только  Герман1я  со  своими  АпИке  Вепкта1ег,  но  даже  Ита.пя  съ  Мопитеп1:1 
АпЫсЫ  и  ихъ  предшественникомъ  ЙГпзео  НаИапо  им-Ьди  въ  этомъ  отношен1и  преимуще- 
ство передъ  Франщей.  Недостатокъ  удалось  запо.1Нить,  благодаря  щедрости  челов-Ька, 
имя  котораго  стоитъ  въ  заголовк-Ь  всей  публикац1и.  П1б.  богатый  коллекц1онеръ,  умер- 
ш1й  17  января  1890  г.,  зав-Ьщалъ  большею  часть  своихъ  археологическихъ  сокровищъ 
/-за  иск.11к»чен1емъ  н'Ьсколькихъ  шедевровъ,  предоставленныхъ  Лувру)  Академш  Надписей 
съ  т-Ьмъ,  чтобы  она  ихъ  продала  въ  свою  пользу  и  проценты  съ  полученной  отъ  про- 
дажи суммы  употребляла  по  своему  усмотр-Ьтю  на  раскопки,  археологическхя  путеше- 
ств1я  и  субсид1и  для  совершен1я  таковыхъ,  археологичесюя  издан1я  и  т.  п.  Только  2.000  фр. 
ежегодно  изъ  процентовъ,  по  непрем-Ьниому  желанш  зав-Ьщателя,  должны  быть  выпла- 
чиваемы, какъ  прем1я  художникамъ  за  этюды  съ  д-Ьтей,  такъ  какъ,  по  уб'Ьждешю  П16, 
«наибольшею  своею  деликатностью  старо-флорент1йская  школа  обязана  частому  и  при- 
лежному изучешю  д-Ьтской  натуры, — то  полезно  и  нашихъ  современныхъ  художниковъ 
наталкивать  на  этотъ  путь».  Сумма,  вырученная  отъ  продажи,  въ  точностп  неизв-Ьстна. 
но  должна  быть  очень  велика,  такъ  какъ,  по  выд-Ьден^и  изъ  процентовъ  (капиталъ  поло- 
женъ  въ  государственныя  ц-Ьнности  изъ  3°/о)  упомянутыхъ  2.000  фр..  въ  первые  же  годы, 
оказалось  возможнымъ  субсидировать  (15.000  фр.)  археологичесшя  изсл-Ьдоватя  на  Во- 
сток-Ь  и  въ  Африк-Ь,  дать  архивисту-палеографу  Делуа  сумму  на  продолжеше  инвентаря 
папскаго  архива  въ  Авиньон-Ь.  открыть  кредитъ  на  продолженхе  издандя  Согропз  1и8сп*р- 
Попнш  8ет1исаг11т  и  вдобавокъ  выпустить  н'Ьсколько  томовъ  роскошнаго  издатя,  на 
которое  мы  теперь  обращаемъ  вниман1е.  ВсЬ  означенныя  св-Ьд^Ьтя  почерпнуты  изъ  вве- 
детйя.    написаннаго    Перро,    другомъ  покойнаго.    Самому  Перро  принадлежитъ  честь  на- 
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править  пожертвоваше  въ  этомъ  смысл-Ь,  такъ  какъ  первоначально  зав'Ьщатель  хот^лъ 
учредить  просто  крупный  призъ  своего  имени.  Въ  заключеше  введешя  пом-Ьщенъ  поли- 
типажный рисунокъ,  изображающ1й  надгробный  памятникъ  Ш6,  исполненный  по  проекту 
изв-Ьстнаго  сотрудника  Перро,  архитектора  Шипье,  въ  античномъ  стил-Ь.  Это  стила,  укра- 
шенная наверху  анеем1емъ.  а  по  постаменту  барельефомъ,  съ  отросткомъ  аканеа,  обви- 
вающимъ  самый  стволъ  ея,  и  двумя  розеттами  по  бокамъ  имени.  Нужно-ли  говорить,  что 
это  не  рабски-ремесленное  произведен1е  въ  античномъ  стил-Ь,  а  талантливая  вар1ац1я  на 
древшй  ладъ,  проникнутая  тою  теплотою  понимашя  эллинскаго  изящества,  на  какую 
способенъ  изъ  современныхъ,  кажется,  только  французскШ  художникъ. 

Издан1е,  къ  разсмотр-Ьнш  появившихся  выпусковъ  котораго  мы  теперь  переходимъ, 
не  ст-Ьснено  ни  объемомъ,  ни  сроками.  Это  вполн'Ь  свободная  сер1я,  каждый  томъ  кото- 
рой представляетъ  закругленное  ц-Ьлое  и  можетъ  быть  прхобр'Ьтаемъ  отд-бльно.  Вотъ 
кратк1й  перечень  статей,  пом-Ьщенныхъ  въ  вышедшихъ  томахъ. 

I.  Масперо,  Ье  8сг1Ье  ассгоир!  Ле  Сг12ё11  (табл.  I,  стр.  1—6),  статуэтка, 
найденная  Морганомъ  въ  мастаба  некрополя  въ  Сакарра.  Очень  напоминаетъ  Луврскаго 
писца,  но  моложе  его,  ДревнМшее  царство.  Гёзэ,  Ъез  агто1Г1е8  сЬаЫёепиез 
Ле  81гроиг1а,  й'аргёз  1е8  йесоитег^ез  йе  М.  (1е  Заггес  (табл.  II,  стр.  7 — 
20,  съ  рис.  въ  тексгЬ).  Геральдичесшй  орслъ  съ  головою  льва  (эпохи  древнМшихъ  хал- 
дейскихъ  династ1й)  и  двуглавый  орелъ  съ  львиными  головами  на  цилиндр-Ь  изъ  Телло. 
Это  первый  изв-Ьстный  прим'Ьръ  двуглаваго  орла,  который  впосл'Ьдствш  уже  въ  настоя- 
П1,емъ  вид'Ь  является  въ  Каппадок1и,  оттуда  попалъ  въ  Византш,  къ  арабамъ  и,  наконецъ, 
черезъ  монеты  германскихъ  императоровъ  въ  обще-европейскую  геральдику.  О  л  л  6, 
Г1§"иг1пе8  ЬёоЫеппез  еп  1:егге  си11;е  а  сТесогаНоп  ^ёоте1:г1дие 
(табл.  III,  стр.  21 — 42,  съ  рис.  въ  текст-Ь).  Фигурки  находятся  въ  Лувр-Ь  и  Берлин-Ь  и  при- 
надлежатъ  древнМшему  м'Ьстному  в1от1йскому  искусству,  доказывающему  очень  древнее 
распространен1е  въ  В1отш  дипильскаго  стиля.  Поттье,  Сга1;ёге  ^гес  (1е81:у1е 
еог1п1;Ыеп  еЬ  гЬосНеп  (табл.  1У,  стр.  43 — 48),  изъ  коллекцш  Кампана  (Цере?). 
Сосудъ  и  его  орнаментика  подражаютъ  металлической  техник'Ь.  Первыя  дв-Ь  полосы  жи- 
вотныхъ-  -коринескаго  стиля,  нижн1я  дв-Ь  родосскаго.  Стиль  соблюденъ  точно  и  безъ  см-Ь- 
шешя.  Это  очень  важный  памятникъ,  заставляющ1й  очень  осторожно  опред-Ьлять  эпоху 
вазъ  по  стилю.  Коллиньонъ,  Ьои1:го^ог9  а1:1;1дие  а  8и]е1:  :Гипсга1ге 
(табл.  У.  У1,  УП,  стр.  49  —  60,  съ  рис.  въ  текст-Ь),  красно-фигурная  съ  двумя  поясами 
погребальныхъ  сюжетовъ  и  съ  третьимъ  меньшимъ  поясомъ  черно-фигурныхъ  всадниковъ. 
Особенности  стиля  заставляютъ  относить  сосудъ,  приблизительно,  къ  480  г.  до  Р.  Хр. 
Герои  ъ-д  е-В  илльфоссъ,  Тё^е  й'А  р  о  1 1  о  п  (табл.  УШ — IX,  стр.  61 — 76,  съ  рис. 
въ  текст-Ь).  Одно  изъ  древнМшихъ  и  лучшихъ  воспроизведен1й  типа  Аполлона  Шуазель- 
Гуффье  и  т.  п.  Происхождете  неизв-Ьстно.  Мишонъ,  Тё1е  сГА  1:  Ы  ё  1;  е  (табл.  X.  XI, 
стр.  77 — 84).  Превосходная  неизданная  бронза  поликлитовской  школы  конца  У — начала 
ГУ  в.  Бабелонъ,  8арог  еЬ  Уа1ёг1еп  (табл.  XII,  стр.  85 — 98),  сассанидсшй  камей 
Нащональной  библ1отеки.  Шломберже,  ХТп  1:аЫеаи  геИдиа1ге  1пё(11<:  йи 
X  8  1  ё  с  1  е  (табл.  XIII  —  Х1У,  стр.  99  —  104).  Основа  X — XI  вв.,  въ  общемъ  памятникъ 
сборный.  Эмали:  Распят1е,  свв.  Григор1й  Богословъ,  1аковъ,  братъ  Господень,  и  Христосъ 
въ  гроб-Ь.  Коллекщя  графа  Г.  С.  Строганова  въ  Рим-Ь.  Геронъ-де-В  илльфоссъ. 
А1;Ыё1е,  Ъгопге  (1е  Гесо1е  (ГА  г  ^  о  8  (табл.  ХУ.  ХУ1.  стр.  105 — 114.  съ  рис.  въ 
текст-Ь)  эпохи,  предшествовавшей  Подиклиту.  Опора  всего  т-Ьла  на  л-Ьвую  ногу— впервые 
изобр-Ьтена  въ  аргосской  школ-Ь.  Мишонъ,  А(1о1е8сец1:  аи  геро8  (табл.  ХУП,  стр. 
115 — 128.  съ  рис.  въ  текст'Ь).  Огатуя  типа,  названнаго  Фуртвенглеромъ  Нарциссемъ.  дру- 
гими— Адонисомъ  и  им^Ьюща1:'о  представителей  въ  разныхъ  музеяхъ  (1\"  в. У).  П  е  р  р  о, 
Тё1с  (1е  ^етше  (табл.  ХУШ — XIX,  стр.  129—142).  Изящная  женская  головка  итальян- 
скаго  мрамора,  поздней  эклектической  эпохи,  подъ  вл1ян1емъ  стиля  1У  в.  Коллпньонъ. 
Ар11Гос111;е  Рап(1ёто8  (табл.  XX,  стр.  143 — 150,  съ  рис.  въ  текст'Ь).  Два  рельефа. 
одинъ  на  бронзовомъ  зерка-л^Ь,  другой]  на  мраморномъ  диск-Ь,  воспроизводящхе  типъ  Афро- 
диты Иа^Ьгцхо»;  (!копаса.  сидя1цей  на  козл-Ь,  изв-Ьстный  изъ  элейскихъ  монетъ.  Ж  а  м  о. 
Уеп118    рисИдие  (табл.  XXI— XXII.  стр.  151—164).  Бронзовая  статуэтка,  типа  Венеры 
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Медичи,  который  авторъ  считаетъ  происходящимъ  изъ  до-праксителевой  эпохи  и  готовъ 
приписать  Скопасу.  Шломберже,  ХТп  1уо1ге  сЬгёНеп  1пёс1И  (табл.  XXIII. 
стр.  165—170,  съ  рис.  въ  текст-Ь).  Весьма  интересная  пластина,  изображающая  ап.  Павла  (?), 
сидящаго  и  учащаго  толпу.  Верхъ  пластины  весьма  детально  обработанъ  въ  вид-Ь  города. 
въ  которомъ  издатель  видитъ  Римъ.  Мишель,  81а1;ие  1;отЬа1е  (1е  Ъо1118  (I 
Запсегге  (-1-  1402)  соппе^аЫе  (1е  Егапсе.  8.  Веп18  (табл.  ХХ1У,  стр.  171— 
178,  съ  рис.  въ  тект'Ь).  Д1орр1э,  Пп  11е881п  с!  и  шизее  йи  Ьоиуге  а1:1г1Ьиё 
а  Апйгё  Беаипеуеи  (табл.  ХХУ— ХХУ1,  стр:  179—202,  со  многими  рис,  и  таблицей 
въ  текст'Ь).  Мюнцъ,  Ьез  р1а1еаих  д'ассоисЬеез  еЬ  1а  ре1п1иге  зиг 
т  е  и  Ы  е  8  Ли  ХХУ  а  и  XVI  8  1  ё  с  1  е  (табл.  ХХУП  —  ХХУШ.  стр.  203—232,  съ  рис. 
въ  тексгЬ). 

П.  Г  ё  3  9,  Ье  Уаве  (1'аг^еп1:  сГЕпгётепа  (табл.  1,  стр.  5—28,  съ  рис.  въ 
текст-Ь).  Сосудъ  древн-Ьйшей  халдейской  эпохи,  найденный  Сарзекомъ  въ  Сирпурл-Ь,  съ 
надписью,  заключающей  посвящен1е  Ентемены,  воина  бога  Еллилы  богу  Нинъ-Гирсу  и 
съ  изображен1емъ  орла  съ  львиной  головой  и  другихъ  геральдическихъ  и  символическихъ 
животныхъ.  Бенедитъ,  Ьа  81:а^ие1;1е  (1е  1а  (1ате  Тон!  (табл.  II — 1Л'*,  стр.  29 — 
37.  съ  рис.  въ  текст'Ь).  Деревянная  статуэтка  XX— XXII  династ1й.  Поттье,  Рейх 
соирез  а  ^'опй  Ыапс  с1е  81у1е  а1:1;^^ие  (табл.  У.  У1,  стр.  38 — 56,  съ  рис.  въ 
текст-Ь).  На  одной  изъ  чашъ  изображена  сидящая,  на  другомъ  стоящая  женщина,  об^Ь 
съ  киеарами.  Оба  сосуда  аттической  фабрики  конца  У1 — середины  У  в.  Въ  дополнитель- 
ной зам'Ьтк'Ь  опубликована  чаша,  также  находящаяся  въ  Лувр-Ь,  съ  изображешемъ  Иракла. 
умерщв-ляющаго  Офита.  Статья  полна  ц'Ьнныхъ  и  тонкихъ  наблюден1й.  С.  Р  е  й  н  а  к  ъ. 
ХТп  Ьаз-геИе^  йе  Рап1;1сарёе  (Кег1:сЬ)  аи  тпзёе  (1'0  й  е  8  з  а  (табл.  УП,  стр. 
57 — 76,  съ  рис.  въ  тексгЬ).  Четверо  боговъ:  Артемида,  Аполлонъ,  Ерм1й  и  Афродита  (или 
Пиео?).  въ  позахъ,  напоминающихъ  боговъ  коринескаго  путеала  и  т.  п.  памятниковъ. 
Авторъ  склоняется  къ  мн-Ьнш  Н.  П.  Кондакова,  видящаго  въ  этомъ  ре.гьеф'Ь  настоящее 
архаическое  произведете  аттико-1он1йской  школы  У1 — У  вв..  а  не  продуктъ  архаизащи. 
какъ  думаютъ  Фуртвенглеръ  и  Гаузеръ.  Гоклёръ,  Ьа  ра1ёге  (1еВ1зе1Че  (табл. 
У111 — IX,  стр.  77—94,  съ  рис.  въ  текст-Ь).  Серебряная  вызолоченная.  в-Ьсомъ  около  9  кгр. 
Въ  центр-Ь  состязан1е  Аполлона  съ  Марс1емъ.  Центра.тьная  картина  была  окружена  двумя 
концентрическими  фризами  съ  изображен1емъ  ген1евъ,  растительнымъ  орнаментомъ  и  т.  д. 
На  ручкахъ  дв-Ь  хорошо  сохранивш1яся  сцены  д1онисовскаго  цикла.  Произведете  не 
позже  I  в.  до  Р.  Хр.  эллинистической  работы.  Герои  ъ-д  е-В  и  л  л  ь  ф  о  с  с  ъ,  Ъ  а  т  р  е 
готахпе  ауес  1е^епс1е  ехрИса1;1уе  (2  рис.  въ  текст-Ь.  стр.  95 — 98).  Изобра- 
жетя  глад1аторовъ.  Жефруа,  Ьа  со1оппе  (1'А  гсасНиз  а  Соиз1,ап1.1пор1е 
(табл.  X— XIII,  стр.  99—130,  съ  рис.  въ  текст*).  Рисунокъ,  принадлежащ1й  Нащональ- 
ной  библ1отек*  въ  Париж-Ь,  издается  на  огромной  тройной  таблиц-Ь.  Текстъ  представляетъ 
сводъ,  главпымъ  образомъ,  литературныхъ данныхъ.  Шломберже,  Ьа  сго1х  Ьугап- 
г1пе  (111:6  йез  2ассаг1а  (табл.  Х1У,  стр.  131 — 136,  съ  рис.  въ  текст-Ь).  Крестъ  на- 
ходится въ  ризниц'Ь  собора  въ  ГенуЬ.  Онъ  византхйской  работы  XIII  в^ка.  Фрёнёръ. 
АроИоп.  Вгопге  агсЬахдпе  (табл.  ХУ,  стр.  137 — 143).  Находяп1,аяся  въ  коллекщп 
Тышкевича  бронза  эта,  предположительно,  происходитъ  изъ  В1отш.  Судя  по  надписи, 
статуэтка  посвящена  Мантикломъ  Аполлону.  Авторъ,  несмотря  на  надпись  и  на  нелюбовь 
эпиграфистовъ  къ  слишкомъ  древннмъ  датамъ,  считаетъ  должнымъ  отодвинуть  эту  дМ- 
ствительно  весьма  грубую  бронзу  въ  УШ,  или  даже  IX  в.  Де-Риддеръ.  81а1}ие1;1;е 
(1е  Ъгопге  (табл.  ХУ1.  ХУИ,  стр.  145 — 156).  Статуэтка  представ.!1яетъ  женщину  въ  длин- 
ной одежд-Ь,  держащую  въ  правой  поднятой  кверху  рук-Ь  цв'Ьтокъ;  л-Ьвая  рука  немного 
приподнята.  Аттическая  работа  470—460  годовъ.  Коллиньонъ,  Тё1;е  йезеппе  :П11е 
(табл.  ХУШ.  XIX,  стр.  157 — 164).  Коп1я  оригинала  IV  в.  Поттье,  Тго1з  1'1§-иг1пе8 
йе  1егге  си11:е  (табл.  XX.  стр.  165—170).  Первая— вштШской  фабрики  У  в.  Ерм1й 
Кр1офоръ.  Вторая — голова  эфива  мало-аз1йскаго  происхожденхя.  Третья  комическая  фи- 
гура— педагога— -александрШской  эпохи.  Жамо,  Уёпиз  а  1а  содп111е  (табл.  XXI. 
стр.  171 — 181.  съ  рис.  въ  текст'Ь).  Два  прелестные  экземпляра  этого  изв-Ьстнаго  типа. 
С,  Р  с  й  н  а  к  ъ    Т  ё  Г,  е   е  п   т  а  г  1)  г  е   с1  е   1  а  с  о  1 1  е  с  1^^  1  о  и  8 1  п  §;  Ь  е  г  (табл.  XXII.  стр. 
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185—190,  съ  рис.).  Происходитъ.  в-Ьроятно.  изъ  горельефа  I  в.  по  Р.  Хр.  Геронъ-де- 
Вилльфоссъ,  Ви8*е  йе  Р1:о1етёе,  йегпхег  го!  (1е  Ма11гё1;ап1е  (табл. 
XXIII,  стр.  191—196).  Это  уже  четвертый  изв'Ьстный  портретъ  этого  царя,  несмотря  на 
малые  разм'Ьры,  очень  деликатной  работы,  хорошо  передающей  портретныя  черты.  Милле, 
Мозахдиез  йе  ВарЬп!  (^табл.  XXIV.  XXV.  стр.  197—214).  Это  собственно  продол- 
жен1е  этюдовъ  Ми-иле  объ  этихъ  мозаикахъ.  начатыхъ  въ  БпИ.  с1е  Согг.  Не11.  Зд^сь 
издаются  и  описываются  мозаики.  изображающ1я  поклонеше  волхвовъ  и  сошеств1с  Христа 
въ  Адъ.  М  о  л  и  н  ь  е,  Ъ'Е  уап§'бИа1ге  йе  ГАЬЪауе  с1е  Могхепуа!  (табл.  ХХУ1. 
XXVII,  стр.  215—226,  съ  рис.  въ  текст-Ь).  Саль  о,  Ье  ^^гхрсудие  с1е  8.  8и]р1се 
(табл.  XXVIII,  стр.  227—233). 

III,  1.  Леша,  А^Ьепа  (1еуап1:  ЕгхсЫЬопхов  (табл.  I,  стр.  5 — 26,  съ  рис. 
въ  текст-Ь).  Изв-Ьстное  изображен1е  «меланхолической  Аеины»  авторъ  объясняетъ,  какъ 
Леину,  н-Ьжио  смотрящую  на  Эрихеон1я,  пом-Ьщающагося  въ  вид-Ь  зм'Ьи  въ  небольшой 
цист-Ь.  Циста,  какъ  и  многое  другое  въ  этомъ  рельеф-Ь,  была  изображена  только  красками, 
отъ  которыхъ  не  сохранилось  ни  ма.1Мшаго  сл-Ьда,  Авторъ,  кажется,  справедливо,  про- 
тесту етъ  противъ  «меланхоличности»  Аеины  этого  рельефа.  Но  почему  циста,  если  она 
дМствительно  была,  не  изображена  скульптурно?  Ж  у  б  э  н  ъ,  Ь'А  111  бпа  Норе  (табл. 
II,  стр.  27—30).  Таблица,  прилагаемая  къ  этой  стать-Ь,  есть  первое  фотографическое  вос- 
произведен1е  оригинала,  находящагося  въ  частной  англ1йской  коллек.Ц1п  и  досел-Ь  изв-Ьст- 
наго  только  по  плохимъ  старымъ  рисункамъ  (на  которыхъ  въ  фигур-Ь  772  головъ,  тогда 
какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  ихъ  67-*).  Комментар1й,  видящ1й  въ  стагуЬ  произведете  эпохи  Фп- 
д1я,  не  прибавляетъ  ничего  новаго  къ  тому  многому  и  разнор'Ьчивому.  что  было  выска- 
зываемо о  статуЬ.  Коллиньонъ,  Ваз-геИе!'  1'пп6га1ге  йе  БеоНс  (табл.  III, 
стр.  31—37,  съ  рис.  въ  текст-Ь).  Обычная  семейная  сцена.  Пожилой  челов'Ькъ  и  молодая 
женщина  сидятъ  другъ  противъ  друга  въ  крсслахъ,  окруженные  родными.  Аттическ1я 
вл1ян1я  несомн-Ьины,  но  судя  по  мрамору  и  другимъ  признакамъ  —  работа  вк)т1йскаго 
художника.  С.  Рейнакъ,  А1^1е  еп  тагЪге  йе  1а  соИесИоп  йеЬогс1\Уе- 
ту8  8  (табл.  IV,  стр.  39-50,  съ  рис.  въ  текст-Ь).  Прсьосходиой  работы  неизданный  па- 
мятникъ,  также  находящ1йся  въ  Англш  въ  частныхъ  рукахъ.  Г  е  р  о  н  ъ  -  д  о -В  и  л  л  ь- 
ф  о  с  с  ъ,  В  а  с  с  Ь  и  8  е  п  ^'  а  и  1;.  8 1".  а  1  и  е  1;  !;•  е  (1  е  Ь  г  о  п  2  е  (табл.  V,  стр.  51  —58).  Ста- 
туэтка эта  римскаго  времени  и  довольно  грубой  работы  найдена  въ  Вершо.  въ  департа- 
мент-Ь  Шатилльонъ  на  Сен-Ь.  и  представляетъ  образчикъ  га.ало-римскаго  искусства.  М  и- 
шонъ,  Е8С111аре  з'еипе  (стр.  59  —  70).  Незначительная  сама  по  себ-^Ь  и  къ  тому  же 
представляющая  лишь  жалк1й  фрагментъ,  статуэтка  эта  им-Ьетъ  значен1е.  какъ  предста- 
вительница сравнительно  р-Ьдкаго  типа  безбородаго  Асклип1Я,  можетъ  быть,  отдаленно 
повторяя  прототипъ,  созданный  Каламидомъ.  Л  а  т  е  й  р  и,  Ъ  е  8  т  1  п  1  а  1;  и  г  е  §  сГ  А  и  (1  г  ё 
Веаипеуеи  еЬ  (^е^ас^иета^1:(1еНе8(^^п  (табл.  VI— XI,  стр.  71—119,  съ  рис. 
въ  текст*).  Молинье.  Ьа  (1е8сеп1:е  йе  сгохх,  ^гопре  еп  1Уо1ге  Ли  XIII  81ёс1е. 
Ьоиуге  (^табл.  XII— XIII,  стр.  120—135,  съ  рис."  въ  текст-Ь). 

Вотъ  кратк1Й  перечень  богатаго  содержан1я  вышедшихъ  до  сихъ  поръ  выпусковъ 
Мопитеп^а  еЬ  Мёто1ге8  Р1о1:.  Считаемъ  ум-Ьстнымъ  упомянуть,  что  на  зав'Ьщанныя 
П)6  средства  Нац] опальная  библ1отека  выпустила  каталогъ  своей  богатой  коллекцш 
античныхъ  бронзъ,  составленный  Бабелономъ  и  Бланше,  составляющ1Й  томъ  въ  764  стра- 
ницы съ  1.100  рисунками. 

А.  Щукаревъ. 

й\е  У\/|епег  6епе818  Ьегаин^е^-еЪеи  уоп  АУНЬеЬп  Е.Шег  топ 
Наг1е1  ип(1  Ггап%  ДУ1ск11о1*Г,  тй  52  ЫсЬМгисккМп...  пасЬ  рМо- 
^тарЫзсЬеп  АиГпаЬтеп...,  6  Н1И81аМ11  шк!  20  ТехШ1и81га11011еп  1п  Р11о1о- 
с11Гото1ур1е,  НеНо^гауиге,  ЫсЬМшск.  РЬо1о1ур1е  ип(1  2111ко§'гар1ие,  \У1е11  — 
Рга^— Ье1р7л§,  1895,  М.,  стр.  171. 

Въ  1895  году,  какъ  приложен1е  къ  XV  и  XVI  тт.  (1е^;  ДаЬгЪисЬсз  йег  КппзИи'з^огхзскеп 
Зашткт^еи  (1е8  А11егиос118|:е^  КадзегЬаизез  вышло  въ  В'Ьп'Ь  подъ  заглив1емъ,  приведеннык 
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выше,  сочинеьие.  11(п;вящ(шнос  детальному  разбору  знаменитой,  главнымъ  образомъ. 
своими  мишатюрами  в-Ьнской  рукописи  книги  Выт1я — сой.  УшйоЬопепзхз  Сгвпезеоз— писан- 
ной серебромъ  по  пурпурному  пергамену.  Работа  Гартеля  и  Викхоффа,  къ  которой  при- 
ложена въ  фототипическихъ  снимкахъ  вся  рукопись,  состоящая  изъ  24  листовъ  книги 
Быт1я,  и  2  лл.  евангел1я  отъ  Луки,  распадается  на  дв-Ь  части.  Въ  первой,  написанной 
Викхоффомъ,  изсл-Ьдуется  стиль  мишатюръ  къ  книг-Ь  Быт1я  и  истор1я  ихъ  развит1я,  а 
вторая,  авторъ  которой  Гартель,  посвящена  краткому  палеографическому  разбору  руко- 
писи. Предметомъ  нашего  сообщетя  будетъ  вторая  часть.- -палеографическая. 


Писанная  серебромъ  по  пурпурному  пергамену,  рукопись  книги  Быт1я  находится 
въ  числ-Ь  сокровищъ  В-Ьнской  Придворной  библ1отеки  съ  ХУП  в.  Положительныхъ  св'Ь- 
д'Ьн1й  о  томъ,  откуда  и  когда  вывезена  рукопись,  до  сихъ  поръ  не  им-Ьется.  Можно  утвер- 
ждать только  одно,  что  въ  1609  г.  ея  еще  но  было,  такъ  какъ  Тенгнагель  о  ней  не  упо- 
минаетъ.  Въ  каталог-Ь  же  В-Ьнской  библ1отеки  Ламбец1я  (1670  г.)  рукопись  уже  пом-Ьчена. 
но  безъ  указашя  ея  прежняго  номера,  и  безъ  приведешя  новаго.  Отсюда  можно  заклю- 
чать, что  рукопись  иртобр-Ьтена  библхотекой  въ  промежутокъ  между  годами  1609  и  1670. 
но  когда  именно,  неизв-Ьстно.  Впрочемъ,  мы,  быть  можетъ,  не  погр'Ьшимъ  противъ  истины, 
еспи  будемъ  считать  временемъ  ея  поступлешя  въ  библштеку  1656  г.,  когда  собственностью 
библ1отеки  сд-йлалось  богатое  собран1е  Фуггера.  Положимъ.  въ  списк-Ь  рукописей  Фуггера 
ея  н-Ьтъ,  но  этотъ  фактъ  не  можетъ  им-Ьть  большого  значешя,  такъ  какъ  мног1я  изъ  руко- 
писей, зав-Ьдомо  принадлежавшихъ  Фуггеру.  въ  описи  его  книгъ  опущены,  в'Ьроятно,  по 
небрежности  составителя.  Прежшй  влад-бледъ  рукописи,  повидимому,  привезъ  ее  изъ 
Итал1и,  на  что  указываетъ  ц-йлый  рядъ  зам'Ьтокъ  на  итальянскомъ  язык^Ь,  изъ  которыхъ 
МН0Г1Я  посвящены  объяснен1ю  мин1атюръ  (напр.,  на  л.  1  находится  такая  запись:  сЬошо 
еуа  е1:  аДато  тапга  с1е1  рото). 

Этими  предполол{ен1ями  исчерпывается  все,  что  мы  знаемъ  о  прежней  судьб-Ь  руко- 
писи; над-Ьяться  на  бол-Ье  точное  р-Ьшсше  этого  вопроса  едва  .1и  можно,  такъ  какъ  но 
сохранилось  никакихъ  документовъ,  касающихся  рукописи,  которая,  сверхъ  того,  не  им-Ьотъ 
ни  конца,  ни  начала. 

Рукопись,  какъ  я  говорилъ  выше,  состоитъ  изъ  24  лл.  книги  Быт1я  съ  мин1атю- 
рами  и  двухъ  лл.  евангел1я  отъ  Луки.  Ламбец1й  въ  своемъ  каталог-Ь  упоминаетъ  также 
о  26  лл.,  изъ  чего  сл-Ьдуотъ.  что,  при  поступленш  своемъ  въ  библ1отеку,  рукопись  на- 
ходилась въ  такомъ  же  неполномъ  вид-Ь,  какъ  и  теперь,  съ  той  только  разницей,  что, 
если  и  раньше  читать  ее  было  трудно,  то  теперь  она  до  такой  степени  испортилась,  что 
ее,  къ  сожал-Ьнш,  слишкомъ  поздно  розняли  по  листамъ  и  каждый  отд^Ьльно  пом-Ьстилп 
подъ  стекло,— трудъ,  исполненный  библ1отекаремъ  Хмеларцомъ,  какъ  говоритъ  Гартель. 
тИ  ипуег(Зго88епет  Е1е188. 

Матер1аломъ  для  написангя  рукописи  послужилъ  пурпурный  пергаменъ  такой  тон- 
кой, изящной  выд-Ьлки,  что  серебро,  которымъ  написана  рукопись,  местами  прочло  его, 
а  м-Ьстами  просв^Ьчиваетъ  на  оборотную  сторону,  м-Ьшая  тамъ  чтенш  и  разбору  текста 
(письмо,  надо  зам'Ьтить,  заполняетъ  и  внешнюю,  и  внутреннюю  сторону  листа).  Въ  книг* 
Быт1я  текстъ,  идущхй  во  всю  ширину  листа  одной  колонной,  занимаетъ  лишь  верхнюю 
часть  листовъ,  оставляя  нижнюю  мин1атюрамъ.  а  въ  евангелхи  отъ  Луки  (лл.  25  и 
26),  гд^Ь  мин1атюръ  н-Ьтъ,  онъ  идетъ  во  весь  листъ  и  притомъ  въ  дв-Ь  колонны.  Сперва 
я  буду  говорить  о  первыхъ  24  лл.  рукописи,  содержащихъ  книгу  Быт1я,  и  уже  зат-Ьмъ 
перейду  къ  лл.  25  и  26,  на  которыхъ  находится  отрывокъ  изъ  евангел1я  отъ  Луки,  такъ 
какъ  эти  листы^  писанные  рукою  другого  писца,  хотя  и  въ  томъ  же  в-Ьк-Ь,  принадлежатъ. 
собственно  говоря,  къ  другому  кодексу,  большая  часть  котораго  находится  въ  Петербург* 
и  на  Патмос*.  а  несколько  листовъ  въ  Лондон*  и  Рим*. 


При  сравнен1и  текста  книги  Быт1я  съ  вульгатой,  оказывается,  что  въ  немъ  встр*- 
чаются   довольно   частые  пропуски    не  только  отд*льныхъ  словъ,  но  и  ц*лыхъ  стиховъ, 
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которые  выкидываются  писцомъ,  если  въ  мишатюр'Ь,  пом'Ьщенной  внизу  листа,  н^тъ 
указатя  на  то,  что  художникъ  им'Ьлъ  въ  виду  данное  м-Ьсто  (такъ,  напр.,  Быт1я  гл.  Х1У, 
§§  21—24:  опущены,  ибо  въ  мин1атюр'Ь  о  нихъ  н^Ьтъ  упоминан1я).  Этотъ  интересный  фактъ, 
уже  подм-Ьченный  Ламбещемъ,  окончательно  выясненъ  Гартелемъ,  который  съ  большой 
тщательностью  сд-Ьлалъ  сводъ  всЬхъ  пропущенныхъ  м-Ьстъ,  благодаря  чему  оказалось, 
что  писецъ,  дМствительно,  старался  приноровить  текстъ  къ  мин1атюрамъ,  такъ  что  не 
митатюры  служатъ  иллюстрац1ей  текста,  а  текстъ  иллюстрац1ей  мин1атюръ.  Гартель 
думаетъ,  что  подобныя  сокращенныя  издан1я  священныхъ  книгъ^  снабженныя  мин1атю- 
рами,  служили  для  «просв'Ьщен1я»  публики  и  переходили  изъ  рукъ  въ  руки.  Но  въ  в-Ьр- 
ности  подобнаго  предположен1я  позволительно  сомн-Ьваться.  Если  бы  наша  рукопись, 
д'Ьйствительно,  им-Ьла  своею  ц^лью  «просв'Ьщать»  публику,  то,  безъ  сомн'Ьн1я,  она  не 
была  бы  писана  серебромъ  по  пурпурному  пергамену  съ  приложешемъ  дорого  стоющихъ 
минхатюръ,  да  сверхъ  того  въ  первые  в-Ька  по  Р.  Хр.  врядъ-ли  стали  бы  просв-Ьщать 
народъ  при  помощи  неполнаго  текста,  подлажениаго  подъ  минхатюры.  Не  в'Ьрп'Ье-ли 
предположить,  что  эта  рукопись  была  сд-Ьлана  для  какого-нибудь  любителя  изъ  числа 
т-Ьхъ,  на  которыхъ  въ  своихъ  творешяхъ  нападаютъ  отцы  церкви,  обвиняя  ихъ  за  излиш- 
нюю, основанную  на  тщеслав1и,  .июбовь  къ  роскошно  изданнымъ  книгамъ  духовнаго  со- 
держан1я,  которыя  они  держатъ  не  для  того,  чтобы  читать,  но,  чтобы,  наслаждаясь  кра- 
сотой письма,  хвастаться  передъ  знакомыми.  Ср.  Н1егоп.  ас1  Еи81:осЫига  йе  си8С0(11а  у1г- 
^1и11:а1;18,  I,  115,  а  также  ТоЬаппез  СЬгувозЬтиз  НошИ.  32. 

Зависшмость  писца  отъ  мин1атюръ  выразилась  не  только  въ  составлен1и  подходя- 
щаго  къ  нимъ  текста,  но  и  въ  распред'Ьлснхи  его  по  листамъ  рукописи.  Прежде  всего 
обращаетъ  на  себя  вниман1е  тотъ  фактъ,  что  число  строкъ  на  страницахъ  неравном-Ьрио: 
оно  колеблется  между  13  и  17,  сообразно  тому,  выше  или  ниже  рисунокъ,  который  иногда 
подходитъ  къ  тексту  почти  вплотную.  Зат-Ьмъ,  даже  при  самомъ  б-Ьгломъ  обзор-Ь  руко- 
писи зам-Ьтно,  что  писецъ  старался  выигрывать  м^сто,  для  чего  то  сжималъ  всю  строку, 
то  уменьшалъ  посл'Ьднхя  буквы,  то  ставилъ  ихъ  постепенно  все  выше  и  выше,  то  при- 
б-Ьгалъ  къ  сокращен]'ямъ,  къ  лигатурамъ,  то,  наконецъ,  бол-Ье  мелкимъ  уставомъ  подпи- 
сывалъ  не  ум'Ьстивш1яся  слова  подъ  посл-Ьдисю  строчкой,  однимъ  словомъ,  приб'Ьгалъ 
къ  разнаго  рода  пр1емамъ,  чтобы  какъ-нибудь  ум-Ьстить  текстъ,  служащ1й  пояснен1емъ 
мишатюры.  Если  бы  писецъ  исполнплъ  свою  работу  раньше  мишатора,  ему,  конечно, 
не  приходилось  бы  приб-Ьгать  къ  этимъ  и  тому  подобнымъ  ухищрен1ямъ,  но,  невидимому, 
д^ло  было  какъ  разъ  наоборотъ:  писецъ  находился  въ  полной  зависимости  отъ  раньше, 
ч-Ьмъ  онъ,  закончившаго  свою  работу  иллюстратора,  согласно  минхатюрамъ  котораго  былъ 
изм-Ьненъ  даже  текстъ  книги  Быт1я.  Таковы  въ  краткихъ  чертахъ  наибол'Ье  интересныя 
черты,  выд-Ьляющхя  нашу  рукопись  изъ  числа  другихъ,  ей  подобныхъ.  Не  мен-Ьс  важенъ 
вопросъ  относительно  датировки  рукописи,  но  р^Ьшить  его  мы  можемъ  лишь  посл-Ь  деталь- 
наго  палеографическаго  обзора,  къ  которому  теперь  и  перейдемъ. 

Письмо  рукописи  идетъ  по  двойнымъ  горизоцтальнымъ  линейкамъ,  которыя  огра- 
ничиваютъ  буквы  снизу  и  сверху,  д-Ьлая  исключен1е  лишь  для  такихъ  длинныхъ  буквъ, 
какъ  р,  ср,  '];,  о  и  отчасти  р.  Кром-Ь  горизонтальныхъ  линеекъ  зам-Ьтны  вертикальныя, 
которыя  проведены  съ  правой  и  съ  л-Ьвой  сторонъ  для  ограниченхя  пред'Ьловъ  строки, 
но  писецъ  не  всегда  обраи1,астъ  на  нихъ  до-ижное  вниман1е.  особенно  на  л'Ьвую,  и  очень 
часто  выводитъ  строку  далеко  за  ея  пред-блы.  Для  пом-Ьщентя  заглавныхъ  буквъ  (ини- 
ц1аловъ)  параллельно  правой  вертикальной  проведена  по  всей  рукописи  вторая, — фактъ, 
кот()[)ЫЙ  впервые  зам'Ьчается  въ  соЛ.  А1ехапс1г1пи8  (У  в.  по  Р.  Хр.). 

Что  касается  до  знаковъ  препинан1я,  то  по  снимкамъ,  которые  очень  неясны,  су- 
дить о  нихъ  трудно,  или,  в-Ьри-Ье,  прямо  невозможно,  иаблюденхя  же  Гартеля  (которыя, 
къ  слову  сказать,  очень  неполны)  въ  общемъ  сводятся  къ  сл-Ьдующему:  д.1я  облегчен1я 
читателя,  какъ  отд'Ьльныя  предлолсеп1я,  такъ  и  части  предложен1Й,  отд^Ьля1(>тся  другь  отъ 
друга  то  одной  точкой,  то  двумя,  которыя  ставятся  или  одна  надъ  другой,  пли  одна  около 
другой,  то,  наконецъ,  тремя  и  даже  шестью  точками.  Точки,  р'Ь.же  запячыя,  какъ  знаки 
для  понимашя  вообще,  употребляются  въ  |)укописи  очень  часто  и  прптомъ  въ  различ- 
пыхъ    значеп1яхъ:    оп1^   по.м'Ь1цаютси,    во-первыхъ,   па,1;ь   или  около  посл-Ьдией  сог.1асиой 
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въ  собственныхъ  именахъ,  не  им'Ьющихъ  грсческаго  окончан1я,  напр.,  аш\у.  арарат;  во- 
вторыхъ,  для  разд-Ьленхя  словъ,  напр.,  арс'хеХех-  о  [■^ааГЛеис-,  въ-третьихъ,  при  разнаго  рода 
соединешяхъ  согласныхъ,  напр.,  аууеХо^;  въ-четвертыхъ,  надъ  или  около  такихъ  малень- 
кихъ  словъ.  какъ  тса?,  [л&и,  ое  И  т.  д.;  ставятся  он-Ь,  наконецъ,  и  надъ  такими  словами, 
какъ  о^оор,  1}оуат-А]р,  гд^  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  ихъ  положен1е  непонятно,  а  въ  н-Ько- 
торыхъ  можно  объяснить  желан1емъ  пунктатора  выд-блить  отм'Ьченное  имъ  слово  (напр., 
табл.  14,  4:  етп^^ра)т^)аеV  аит■у]V  ха!  еI7IгV•  г}иуат-г)р  тс^о?  е!  —  точка  стоитъ  надъ  буквою  г^  въ 
слов'Ь  ^иуат7]р,  которое  въ  вопросе  им-Ьотъ  главное  удареше.  На  переносъ  слова  въ  руко- 
писи указывается  также  присутствхемъ  точки,  которая  ставится  около  посл-Ьдней  буквы» 
заключающей  строку,  или  же,  но  очень  р'Ьдко,  горизонтальнымъ  штрихомъ,  который 
пом-Ьщается  передъ  начальною  буквой  сл-Ьдующей  строки.  Ср.  табл.  6,  15  бx■^]Vо^  |  ~  аеоегл 
Изобилуетъ  разнаго  рода  знаками,  предназначенными  для  облегчения  читателя,  только 
первая  часть  рукописи,  что  же  касается  до  второй  (посл-Ьдихе  10  листовъ),  то  тамъ  и 
точки  и  запятыя  встр-Ьчаются  гораздо  р-Ьже.  Этотъ  фактъ,  въ  связи  съ  т-Ьмъ,  что  всЬ 
знаки  нам-Ьчены  вообще  бол-Ье  бл-^дны-мъ  письмомъ,  ч-Ьмъ  письмо  текста,  указываетъ,  по- 
видимому,  на  то,  что  они  разставлены  позже. 

Говоря  о  знакахъ  препинашя,  Гартель  не  упоминаетъ  о  тгараурасро?,  хотя  посл-Ьдшй 
попадается  въ  рукописи  довольно  часто.  Ц'Ьль  этого  -арауря'^о?  та  же,  что  и  въ  папирусЬ, 
содержащомъ  \оу)<;:  етп-асрю?  Иперида,  т.  е.  онъ  служитъ  знакомъ,  отм-Ьчающимъ  новый 
отд-Ьдъ  р^чи.  Съ  этимъ  знакомъ  не  надо  см'Ьшивать  другой,  на  него  похожтй,  который 
ставится  въ  рукописи  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  предложете,  не  оконченное  на  одной 
половин-Ь  листа,  продолжается  на  другой.  Для  того,  чтобы  отм-Ьтить  эту  непрерывность 
р'Ьчи.  писецъ,  вм-Ьсто  иниц1ала,  ставитъ  маленькую  букву,  надъ  которой  или,  в-Ьрн^е,  около 
которой  пом'Ьщаетъ  горизонтальный  штрихъ,  причемъ  д^Ьлается  это  по  большей  части  въ 
томъ  случа-Ь,  если  р-Ьчь  продолжается  посредствомъ  союза  хя1,  пом-Ьщеннаго  на  предше- 
ствующеыъ  лист-Ь  или  въ  самомъ  конц-Ь  строки,  или  не  далеко  отъ  конца.  Иниц1алы, 
которыми  писецъ  рукописи  пользуется  очень  часто,  отличаются  отъ  остальныхъ  буквъ, 
во-первыхъ,  гораздо  большими  разм'Ьрами,  во-вторыхъ,  своимъ  положешемъ  въ  текст-Ь: 
они  выходятъ  за  пред-^лы  строки  или  совсЬмъ,  или  на  половину.  Что  же  касается  формъ 
иниц1аловъ.  то  между  ними  и  обыкновенными  буквами  текста  н'Ьтъ  никакой  разницы: 
они  также  просты,  сравнительно  правильны  и  не  снабжены  никакими  украшен1ями.  Не 
м'Ьшаетъ,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  инищальные  е  и  о  изр-Ьдка  принимаютъ  въ  нашей 
рукописи  такую  форму,  которая  никоимъ  образомъ  не  можетъ  указывать  на  особенную 
древность  рукописи,  а  именно:  форму  овальную.  См.  табл.  ХЛ'1,  3  строка  снизу,  а  также 
табл.  ХХУШ. 

Основываясь  на  словахъ  Гартеля,  который,  говоря  о  ВПЬегзсЬпй  рукописи,  не 
указываетъ  на  то,  что  инищалы  писаны  иначе,  нужно  думать,  что  они  такъ  же,  какъ  и 
остальной  текстъ,  вырисованы  серебромъ.  Но  Ламбещй  въ  своемъ  каталог-Ь  говоритъ, 
что  рукопись  писана  аиге18  е*  аг^'епШз  Ииепз  ташвсиИв.  Его  слова,  безъ  всякаго  огра- 
ничешя.  повторяетъ  Монфоконъ  (Ра1.  ^г.,  190),  а  изъ  новМшихъ  палеографовъ  Ваттен- 
бахъ  (Ап1е11:ип^  гиг  ^г.  РаЬ).  Между  т-Ьмъ  Гартель  не  упоминаетъ  о  Ш1егае  аигеае,  какъ 
будто  ихъ  вовсе  не  существу етъ.  Это  странное  на  первый  взглядъ  разноглас1е  объясняется 
т-Ьмъ,  что  золотыя  буквы,  какъ  мы  -увидимъ  ниже,  находятся  не  въ  рукописи  Сгепе818'а. 
а  на  лл.  25  и  26,  содержащихъ  евангел1е  отъ  Луки. 

Лишенный,  какъ  я  говорилъ  выше.  мин1аторомъ  свободы  д*йств1я.  писецъ  вы- 
нужденъ  бы.11ъ,  по  недостатку  м-Ьста.  приб-Ьгать.  сверхъ  разнаго  рода  упомянутыхъ  мною 
пр1емовъ,  къ  помощи  лигатуръ,  надписывашя  посл-Ьдней  гласной  надъ  предшествующей 
буквой,  а  также  къ  помощи  сокращен1й,  изъ  которыхъ  онъ  употреблястъ  церковныя. 
значскъ  слога  а^  и  обозначеше  конечнаго  V  черезъ  горизонтальный  штрихъ.  Изъ  лига- 
туръ употребляются  ао,  Хи,  ^т,,  тг),  тш:  что  же  касается  надписывашя  буквъ,  то  этой 
участи  подвергаются  только  гласныя  а  и  о,  посл-Ьдияя.  главнымъ  образомъ.  въ  созвучш  ои. 

Церковныя  сокращешя.  состоящ1я  въ  неполномъ  написаши  такихъ  употребляю- 
щихся въ  книгахъ  церковнаго  содержантя  словъ,  какъ  Н^го;,  о•^раV6с,  хОр'.о?  и  т.  д.  съ  обо- 
значешемъ  сокращеннаго  написания  посредствомъ  титла,  употребляются  въ  этой  рукописи. 
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Какъ  и  въ  другихъ  уставныхъ,  очень  часто;  то  же  самое  нужно  сказать  и  о  конечномъ  V. 
Что  касается  до  сокращешя  слога  а1  посредствомъ  волнистаго  штриха,  то  главный  инте- 
ресъ  заключается  въ  употреблеши  его  въ  слогахъ  о&а1.  и  тас,  явлеше,  котораго  мы  не 
зам-Ьчаемъ  ни  въ  сой.  81паШси8,  ни  въ  другихъ,  наибол'Ье  древнихъ  уставныхъ  рукопи- 
сяхъ,  которыя  сокращаютъ  слогъ  а\  только  въ  союз-Ь  -шк.  Интересно  также  положеше 
значка:  онъ  ставится  въ  звук-Ь  гас  не  около  буквы  т,  но  подъ  нею  (табл.  ХЫ1),  по  ана- 
логш  съ  звукомъ  %«'.,  гд-Ь  подстрочное  положеше  значка  объясняется  формою  буквы  -л. 
Сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить  также  оригинальное  обозначеше  м'Ьстоимешя  аит6$  черезъ  лигатуру 
слога  аи,  надъ  которой  ставится  соотв-Ьтствующее  падежное  окончаше,  а  на  сокращенное 
написаше  указывается  присутств1емъ  подписного  горизонтальнаго  штриха,  который  пере- 
с^каетъ  нижнюю  часть  ипсилона.  Подобное  сокращеше  мы  встр'Ьчаемъ  только  въ  соЛ. 
(тгои.  Еегг.  В.  а,  1,  а.  986,  а  также  сой.  Ап^еЬ  В.  3.  11,  с.  а.  972. 

По  общему  складу  письма,  наша  рукопись  живо  напоминаетъ  собой  знаменитый, 
какъ  и  она,  своими  мишатюрами  сой.  УшйоЬоп.  Д1оскорида,  исполненный  приблизительно 
въ  506  г.  по  заказу  Юл1аны  Аницш,  дочери  Флав1я  Аниц1я  Олибр1я  и  Плацидш, — пред- 
положеше,  высказанное  уже  Ламбец1емъ.  но  не  пом-Ьшавшее  ему  относить  рукопись 
къ  1У  в.  Оба  памятника  писаны  каллиграфически;  оба  отличаются  сравнительной  выдер- 
жанностью письма  и  тщательностью  отд-Ьлки,  причемъ  рукопись  Д1оскорида  обладаетъ 
даже  большею  стильностью,  ч-Ьмъ  рукопись  Сгепе81з'а,  писецъ  которой  иногда,  особенно 
въ  конц-Ь  строкъ,  допускалъ  так1я  вольности  въ  формахъ  буквъ,  которыя  еще  незнакомы 
писцу  Д1оскорида. 

При  первомъ  ВЗГЛЯД'^,  брошенномъ  на  письмо  рукописи,  оно,  особенно  на  н-Ько- 
торыхъ  листахъ,  гд-Ь  у  писца  было  больше  м-Ьста,  или  короче  текстъ,  кажется  и  строй- 
нымъ,  и  правильнымъ,  но  при  бол-Ье  внимательномъ  осмотр-Ь  рукописи  оказывается,  что 
эта  правильность  очень  условна  и  далеко  не  всегда  выдержана.  Не  говоря  уже  о  такихъ 
памятникахъ,  какъ  сой.  8ша1иси8  и  сой.  УаЬхсапиз,  гд-Ь  стройность  письма  доведена  до 
того,  что  буквы  кажутся  выведенными  от&^/7]о6V,  даже  въ  сой.  А1ехапйппи8  и,  до  н-Ько- 
торой  степени,  въ  рукописи  Дхоскорида  буквы  приблизительно  одинаковой  длины,  ши- 
рины и  высоты,  ч-Ьмъ  достигается  впечатл-Ьше  изв-Ьстной  равном-Ьриости  и  правильности. 
Ничего  подобнаго  въ  рукописи  Оепедхз'а  н'Ьтъ:  писецъ  то  слишкомъ  увеличитъ  проме- 
жутокъ  между  буквами  или  даетъ  н-Ькоторымъ  изъ  нихъ  слишкомъ  громоздюе  разм'Ьры, 
то,  наоборотъ,  чтобы  ум-Ьстить  длинный  текстъ,  такъ  сожметъ  всю  строку,  что  посл-Ьдтя 
буквы  принимаютъ  или  овальныя  или  острыя  формы,  не  подходящ1я  къ  общему  тону 
письма,  ч-Ьмъ,  конечно,  нарушается  впечатл'Ьше  стильности. 

Носл-Ь  этихъ  зам'Ьчашй  общаго  характера  сл-Ьдуетъ  перейти  къ  бол-Ье  подробному 
анализу  письма,  а  именно,  къ  формамъ  отд-Ьльныхъ  буквъ.  Общее  правило  уставныхъ 
рукописей  древняго  пер1ода,  по  которому  округлыя  буквы  должны  быть  д-Ьйствительно 
округлы,  а  четыреугольныя  бол-Ье  или  мен'Ье  квадратны,  соблюдено,  до  изв-Ьстной  сте- 
пени, и  въ  рукописи  0-епе818'а,  но  съ  допущен1емъ  ц-Ьлаго  ряда  ограничен1й. 

Круглыя  буквы,  какъ  открытыя  (е,  о),  такъ  и  закрытыя  (о,  и),  нормальная  форма 
которыхъ  въ  рукописи  такова,  что  можетъ  быть  вписана  въ  кругъ,  очень  часто  въ  конц-Ь 
строки,  гд-Ь  писецъ  сжимаетъ  буквы,  чтобы  выиграть  м'Ьсто.  принимаютъ  формы  оваль- 
ныя, заостренныя,  кром'Ь  того,  въ  г  и  а  внизу.  Этихъ  формъ  мы  не  встр^Ьчаемъ  ни  въ 
одной  изъ  древн'Ьйшихъ  уставныхъ  рукописей,  не  встр-Ьчаемъ  также  и  въ  рукоппси 
Д1оскорида.  Впервые  он-Ь  начинаютъ  попадаться  въ  рукописяхъ  УП  в.  («апр..  сой.  Ьопй. 
171  48,  а.  650),  являясь  прообразомъ  острыхъ,  чуждыхъ  округлости  формъ  такъ  называемаго 
литургргческаго  устава.  Въ  большей  степени  это  сдавливан1е  буквъ  съ  боковъ  въ  ущсрбъ 
ихъ  ширин-Ь  присуще  въ  нашей  рукописи  эпсилону,  сигм-Ь  и  омикрону,  въ  меньшей— 
еит'Ь,  хотя  прим-ЬроБЪ  на  посл'Ьдн1й  случай  можно  найти  не  мало.  Сл-Ьдуотъ  отм-Ьтить  и 
тотъ  фактъ,  что  въ  открытыхъ  круглыхъ  буквахъ  утолщены  и  верхней,  и  ннжн1й  кон- 
чики, которые  завершаются  довольно  большой  «капелькой»,  а  въ  эпсилон'Ь  эту  капельку 
им-Ьотъ  и  язычекъ,  который  въ  большинств'Ь  случаевъ  заходитъ  далеко  за  пред-блы  буквы. 
Сдавливан1ю  изъ  числа  другихъ  буквъ  подвергаются  на  ряду  съ  вышеупомянутыми  ро 
и    омега. 
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Въ  букв-Ь  ро,  когда  она  находится  въ  конц-Ь  стр(Л{:и.  поликъ  д-Ьлается  йзъ  круг- 
лаго  овальнымъ,  а  вертикальная  черта  получаетъ  сильный  выгибъ  вл'Ьво.  Что  касается 
до  омеги,  то  при  нормальной  форм-Ь  средняя  вертикальная  доходитъ  въ  ней  до  низу, 
прнчемъ  округлости  по  большей  части  сливаются  въ  одну  лянш,  въ  омег-Ь  же,  стоящей 
у  конца  строки,  средняя  вертикальная  почти  исчезаетъ  и  вся  буква  д-Ьлится  на  соеди- 
ненныя  по  середин-Ь  дв-Ь  очень  угловатыя,  заостренныя  книзу  округлости,  напоминая 
собой  омегу  уставныхъ  рукописей  IX — X  вв.  Такому  же  вытягивашю  и  сдавливанш,  но 
въ  гораздо  меньшей  степени  подвергаются  и  квадратныя  буквы,  когда  он'Ь  приходятся 
на  конц'Ь  строки,  хотя  Гартель  старается  не  зам-Ьчать  этого,  говоря,  что  даже  аш  Епйе 
(1ег  2е11еп  \^ег(1еп  (11е  ВисЬзЬаЬеп  2\7аг  уегк1е1пег(;,  аЬег  иЫлЬ  1ап§ИсЬ. 

Входить  въ  дальн-ЬйшШ  разборъ  письма  я  не  буду,  хотя  долженъ  зам-Ьтить,  что 
и  друг1я  буквы  заключаютъ  въ  себ-Ь  довольно  много  особенностей,  которыя  ни  въ  какомъ 
случа-Ь  не  могутъ  свид-Ьтельствовать  о  глубокой  древности  рукописи. 

Перейдемъ  теперь  къ  датировк-Ь. 

ЛамбецШ,  какъ  я  уже  говорилъ  выше,  относитъ  рукопись,  не  смотря  на  ея  сходство 
съ  рукописью  Дшскорида,  къ  1У  в.,  Монфоконъ  въ  своей  Ра1.  §г.,  не  соглашаясь  съ  этимъ 
мн'Ьшемъ,  говоритъ.  что,  повидимому,  рукопись  написана  позже.  ч-Ьмъ  со(1.  Со1Ъег1;1т18 
отнесенный  имъ  къ  1У  в.,  а  Тишендорфомъ  къ  У  в.,  причемъ  добавляетъ.  что  уставныя 
рукописи  датировать  очень  трудно.  Изъ  нов^йшихъ  палеографовъ  Ваттенбахъ  склоненъ 
относить  рукопись  къ  У1  в..  находя,  что  она  моложе.  ч'Ьмъ  знаменитый  своими  мишатю- 
рами,  почти  весь  погибш1Й  отъ  огня  сой.  Соиош'апиз.  Къ  этой  датировк-Ь  присоединяется 
и  Томпсонъ  (НапйЬоок  о:^  §:г.  апс1  ЫЬ.  Ра1аео^гарЬу,  154),  съ  той  только  разницей,  что 
относитъ  сос1.  Соиошапиз  также  къ  У1  в. 

Будучи  согласенъ  съ  т-Ьмъ.  что  в'Ьнская  рукопись  Оепезхз'а  не  моложе  У1  в.,  я 
думаю,  что  на  основанш  указанныхъ  мной  особенностей,  изъ  которыхъ.  на  первомъ  м'Ьст'Ь 
нужно  ставить  овальность  и  сжатость  буквъ.  а  зат'Ьмъ  сокращенхя,  рукопись  нужно  отно- 
сить, если  не  къ  УП  в.,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  къ  концу  У1,  т. -е.  ставить  по  времени 
написатя  ниже  рукописи  Д1оскорида. 


Два  пергаменныхъ  листка— о  нихъ  я  говорилъ  выше, — содержащ1е  отрывки  изъ 
евангел1я  отъ  Луки,  были,  о  чемъ  можно  судить  по  каталогу  Ламбещя.  соединены  въ  одно 
ц^Ьлое  съ  рукописью  Сгепезхз'а  уже  при  ея  поступленш  въ  В-Ьнскую  библ1отеку. 

Письмо  листковъ  идетъ  въ  два  столбца  по  двойнымъ  горизонтальнымъ  линейкамъ, 
проведеннымъ  во  весь  листъ;  вертикальныхъ  линеекъ  для  иниц1аловъ  н-Ьтъ,  хотя  ини- 
ц1алы  гораздо  больше  остальныхъ  буквъ,  и  почти  на  половину  выходятъ  за  пред-йлы 
строки.  Писаны  листки,  какъ  и  рукопись  Сгепезхз'а,  серебромъ  по  пурпурному  пергамену. 
но  так1я  слова,  какъ  7:ату]р,  ^еод,  'пг]ооо;,  )(р[ат6$,  вырисованы  золотомъ.  Гартель  въ  своемъ 
описанш  Сгепеяхз'а  и  листковъ  изъ  евангел1я,  не  говоритъ  объ  этомъ  ни  слова,  но  при 
транскрипцш  евангельскаго  текста  въ  подстрочныхъ  прим'Ьчатяхъ  указываетъ  на  «рас- 
краску золотомъ»  вышеупомянутыхъ  словъ, — раскраску,  которая  зам-Ьчается  также  въ  ново- 
найденной  пурпурной  рукописи  евангел1я.  находяш;ейся  теперь  въ  Публичной  библхотек-Ь, 

Что  касается  до  знаковъ  препинашя,  то  писецъ  в-Ьнскихъ  отрывковъ,  для  разд-Ь- 
лешя  предложешй  и  частей  предложетя,  пользуется  точкой,  которая,  сверхъ  того,  ста- 
вится тамъ,  гд-Ь  должно  находиться  густое  или  слабое  придыхаше  (Напр.,  табл.  50,  1  стол- 
бецъ,  строка  6:  У]р.ера1?;  табл.  50,  2  столбецъ,  строка  26:  т)р.е[$;  строка  28:  о  (^^.еXXшV:  табл.  50, 
1  столбецъ,  строка  13:  аг/]р),  но  иногда  вм-Ьсто  точки  слабое  придыхаше  выражается  осо- 
бымъ  знакомъ,    им-Ьющимъ  форму  запятой    (напр.,  табл.  50,   1  столбецъ.  5  строка  снизу: 

Непонятна  постановка  точекъ  въ  двухъ  словахъ  хтпак;  и  аито;?,  гд-Ь  она  находится 
надъ  буквою  !  (табл.  50,  1  столбецъ,  строки  7  и  8).  Изъ  другихъ  знаковъ  встр-Ьчаются, 
но  очень  р'Ьдко,  горизонтальный  штрнхъ^  который  пом'Ьщается  надъ  1отой  (табл.  51,  2  стол- 
бецъ, 2  строка  сверху:  Т)(Йио?)  Что  касается  до  сокраш;ешй,  то  писецъ  рукописи  поль- 
зуется только  церковными  и  зам-Ьною  конечнаго  V  черезъ  горизонтальный  штрпхъ.  окон- 
чивающ,1йся  сл'Ьва  и  справа  двумя  загибами. 
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Писаны  листки  каллиграфически,  гораздо  тщательн-Ье  и  правильн-Ье,  ч'Ьмъ  руко- 
пись Сгепезхз'а.  Буквы  сравнительно  одинаковы  по  величине,  хотя  круглыя  м-Ьстами  зна- 
чргтельно  больше  квадратныхъ,  чего  не  зам-Ьчается  въ  древнМшихъ  уставныхъ  рукописяхъ, 
а  именно:  въ  сой.  ЗшаШсив,  УаИсаппз  и  даже  А1ехап(3г1пи8. 

Капельки  поставлены  везд-Ь,  гд-Ь  только  можно;  конечныя  буквы  для  изб-Ьжатя 
переноса  д-блаются  гораздо  меньше,  но  очень  р-Ьдко  теряютъ  свои  округлыя  или  квадрат- 
ныя  формы.  Скор-Ье  еще  квадратныя  буквы  изр-Ьдка  въ  конц-Ь  строки,  какъ  будто,  вы- 
тягиваются, но  и  то  очень  мало. 

По  характеру  письма  в-Ьнскхе  листы  евангел1я  напоминаютъ  до  н-Ькоторой  степени 
отрывки  изъ  рукописи,  содержап1,ей  Послан1я  апостола  Павла,  рукописи,  большая  часть 
которой  (32  лл.)  находится  въ  Париж-Ь,  а  два  листка,  описанные  у  Саввы,  хранятся  въ 
Московской  Синодальной  биб.иотекЪ.  Конечно,  сходство  между  рукописями  не  можетъ 
быть  очень  сильно,  такъ  какъ  писцы  различны,  но  по  формамъ  буквъ  видно,  что  об'Ь 
рукописи  можно  относить  приблизительно  къ  одному  и  тому  же  в-Ьку. 


ЛамбецШ  считалъ  в'Ьнскхе  листки,  не  смотря  на  различ1е  почерка,  за  произведете 
'10Г0  же  писца,  чьей  рук-Ь  принадлежитъ  кодексъ  Оепевхз'а.  Впервые  Трешовъ  (ТгеясЬоду). 
о  которомъ  упоминаетъ  Тишендорфъ  въ  Мопишеп1;а  засга  1ие(1]Ча,  указалъ  въ  своемъ 
ТепЫтеп  (1езсг1р1;10п18  со(11сит  е1:с.  на  нев-Ьрность  этого  общепринятаго  въ  то  время  мн-Ь- 
н1я,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  на  в'Ьнсше  листки  евангел1я  стали  смотр-Ьть,  какъ  на  отрывки  изъ 
другой  рукописи,  н-Ькоторая  часть  которой,  какъ  оказалось  впосл'Ьдств1и,  находится  на 
ПатмосЬ  (33  лл.),  а  н-Ьсколько  листовъ  въ  Лондон'Ь  и  Рим-Ь.  Главная  же  часть  рукописи 
ирхобр-Ьтена  въ  истекшемъ  1896  году  русскимъ  правительствомъ  и  хранится  въ  настоя- 
щее время,  какъ  драгоц-Ьниость,  въ  Петербург-Ь,  въ  рукописномъ  отд'Ьлен1р1  Публичной 
библштеки,  рядомъ  съ  Остромировымъ  евангел1емъ.  Руссшй  Археологическш  Институтъ 
въ  Константинопол-Ь  издалъ  недавно  краткое  описаше  рукописи,  въ  которомъ,  кром-Ь 
исторш  памятника,  предположенШ  о  его  первоначальномъ  вид-Ь  и  крайне  поверхностнаго 
палеографическаго  обзора,  указано,  что  ново-найденная  рукопись  составляетъ  главную 
часть  того  кодекса,  который  разд-Ьленъ  между  библ1отеками  В-Ьны,  Рима,  Лондона  и 
Патмоса. 

Рукопись  сохранилась  превосходно,  за  исключетемъ  первыхъ  и  посд'Ьднихъ  ли- 
стовъ, и  представляетъ  собой,  дМствительно,  драгоц-Ьиный  памятникъ,  стоющ1Й  того, 
чтобы  быть  изданнымъ  и  описаннымъ  такъ  же  тщательно,  какъ  сой.  ЗшаШсиз,  хотя  по 
времени  написашя  онъ  гораздо  моложе  посл-йдняго.  и  можетъ  быть  отнесенъ  лишь  къ 
концу  У1  или  началу  УН  в. 

Г.  Церетели. 


Мин1атюры  В-Ьнской  рукописи  Быт1я  были  изданы  въ  первый  разъ  въ  ]б70  году 
Ламбещемъ  по  рисункамъ  Фридриха  Задлера;  въ  1776  г.,  въ  новомъ  издаши  Ламбец1я, 
он-Ь  были  воспроизведены  по  рисункамъ  Антона  Шлехтера;  наконецъ,  въ  1862  г.  Гарруччи 
въ  своей  <81:ог]*а  (1е1Г  аг1:е  сп81:1апа>  далъ  контурные  рисунки  мпн1атюръ  по  фотогра- 
ф1ямъ.  ВсЬ  эти  троекратныя  воспроизведешя  мин1атюръ  давали  возможность  ознакомиться 
исключительно  съ  ихъ  композицхею.  Благодаря  воспроизведен1ямъ  мин1атюръ  на  прекрас- 
ныхъ  фототипическихъ  таблицахъ,  приложенныхъ  къ  издан1ю  Викхоффа  и  Гартеля,  мы 
впервые  получаемъ  ясное  представлеше  не  только  о  композищи  мин1атюръ,  но  и  объ 
ихъ  художественно-живописной  сторон-Ь  (дв-Ь  изъ  митатюръ  Ро].  XVII,  34  и  X,  20  вос- 
произведены въ  краскахъ;. 

На  стр.  3 — 96  Викхоффъ  излагаетъ  историчесшй  ходъ  развпт1я  живописи  въ  хри- 
ст1анскомъ  искусств'Ь  до  времени  создан1я  мин1атюръ  и  дастъ  объясненге  существенных  г. 
сторонъ  ихъ  стиля,  а  па  стр.  143 — 166  сл^Ьдуетъ  подробное  описан1е  каладой  мин1атюры. 

С.  Ж. 
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0|е  1п$с11Г1Йеп  уоп  Регдатоп  1ш1;ег  МНшгкип^  уоп  Егпв!  РаЬг1- 
с1и8  Ш1с1  Саг1  ВсЬисЬагсИ;  Ьегаиз^е^еЬеп  уоп  Мах  Ггапке!. 
2.  ЕошхзсЬе  2е11;.  ХпзсЬгШеп  аи!  Т110п=А11ег1:11итег  уоп  Регдатоп,  VIII, 
2,  стр.  177 — 536,  ВегИп,  1895,  4^  (съ  рисунками  и  2  планами). 

Въ  1895  году  закончено  издаше  надписей,  найденныхъ  при  пергамскихъ  раскоп- 
кахъ.  2-я  часть  ТШ  тома  «Аиег1;Ьитег  топ  Регдатоп»,  вышедшая,  какъ  и  первая  *),  подъ 
редакц1ей  Френкеля,  которому  принадлежитъ  распорядокъ  надписей,  транскрипщя  ихъ 
и  обширный  комментар1й,  заключаетъ  въ  себ-Ь  надписи  римскаго  времени  и  надписи 
керамичесшя  (посл'Ьдн1я  въ  обработк-Ь  Шухардта).  Обш,ее  число  изданныхъ  надписей 
достигаетъ  1.093,  а  съ  изданными  въ  1-й  части~1.343. 

Вновь  изданныя  надписи  расположены  систематически  по  сл-Ьдующимъ  отд-Ьламъ: 
I.  Народныя  постановлешя,  №  251—267. 

II.  Приказы  римскихъ  императоровъ  и  правителей,  №  268 — 284. 

III.  По  святите  льныя  надписи:  1)  на  архитектурныхъ  сооружен1яхъ,  №  285 — 300; 
2)  въ  честь  императоровъ,  главнымъ  образомъ,  Траяна  и  Адр1ана,  №  359 — 376:  3)  въ  честь 
остальныхъ  лицъ,  №  301—358. 

IV.  Почетныя  надписи:  1)  въ  честь  членовъ  императорской  фамилш,  №  377—403 
2)  въ  честь  знатныхъ  римлянъ  и  римлянокъ,  №  404 — 435:  3)  въ  честь  Авла  Юл1я  Ква- 
драта, №  436 — 451;  4)  въ  честь  различныхъ  общ,инъ  и  чиновниковъ,  №  452 — 473;  5)  въ  честь 
храмовыхъ  чиновниковъ,  ехасотовъ,  жрецовъ  и  жрицъ  (исключая  жрицъ  Аеины),  №  474 — 
488;  6)  въ  честь  жрицъ  Аеины,  №  489 — 525;  7)  въ  честь  неизв'Ьстныхъ  женщинъ,  Л"?  526  — 
533;  8)  въ  честь  поб'Ьдителей  на  состязашяхъ,  №  534 — 537;  9)  въ  честь  какого-то  ерашй- 
скаго  царя,  имя  котораго  не  сохранилось  ^),  и  почетныя  надписи,  не  могу1ц1я  быть  точно 
опред-Ь  ленными. 

У.  Списки  именъ,  Л*»  553 — 575. 
УХ.  Надгробныя  надписи,  №  576—652. 
УП.  Уапа,  №  613—627. 
УХИ.  Визант1йск1я  надписи,  №  628—631. 

IX.  Латинсшя  надписи,  №  632 — 640. 
Въ  пред'Ьлахъ  настоящей  зам-Ьтки  мы  не  можемъ,  разум-Ьется,  остановиться  на 
разсмотр-Ьнш  всЬхъ  надписей.  Это  было  бы  и  неинтересно,  такъ  какъ  одн-Ь  изъ  надписей 
оохранились  въ  сильно  фрагментированномъ  вид-Ь,  друг1я,  по  содержанш  своему,  не  пред- 
ставляютъ  чего-либо  зам'Ьчательнаго.  Но  на  н'Ькоторыя  надписи  мы  позволимъ  себ'Ь  обра- 
тить вниман1е. 

Изъ  числа  декретовъ  особенно  интересна  надпись  №  251.  Она  датирована  прита- 
номъ  Кавиромъ  и,  по  характеру  своего  письма,  можетъ  быть  отнесена  ко  второй  поло- 
вин-Ь  XI— X  в.  до  Р.  Хр.  Сов-Ьтъ  и  народъ  пергамсшй  предоставляетъ  въ  этой  надписи 
пожизненное  жречество  Асклип1я  и  остальныхъ  боговъ,  почитаемыхъ  въ  АсклипИон-Ь 
(Иг1и,  Телесфора  и,  можетъ  быть,  Панаши),  Асклишаду,  сына  Арх1я,  и  его  потомкамъ. 
Въ  качеств-Ь  особой  привил егш,  каждый  изъ  потомковъ  Асклип1ада,  во  время  отправле- 
н1я  жреческихъ  обязанностей,  им-Ьотъ  право  носить  постоянно  в'Ьнокъ,  получать  отъ 
приносимыхъ  въ  святын'Ь  жертвъ  правое  бедро  и  шкуру  <у.а\  таХХ[а]  трат:еСи)(Аата  -атта 
та  'па[^а-'М^^).гV[а]:» ,  т.-е.  жертвенные  дары,  приносимые  на  свяш,енную  трапезу  '").   Дал-Ье 


^)  ]-я  часть  <В1е  Хп8с11Г]'йеп  утоп  Рег§ашоп>— «Ыз  гиш  Епйе  (1ег  Кбш^зге!!:»— по- 
явилась въ  св-Ьтъ  въ  1890  году. 

^)  Эта  надпись,  относящаяся,  во  всяко мъ  случа'Ь,  до  46  г.  по  Р.  Хр.  гласитъ: 

01  1т:\  т9);  'Ао]1а?  "ЕXXт^Vс;  гт^[ЛУ](5а[V] 

....  ^аосХга  вра^л<^^^[V 

—  —  —  — ,  т6V  еу  раа;Хе[(и; 

^)  О  подобныхъ  столахъ  въ  аеинскомъ  Асклитюн-Ь  уцоминаетъ  Аристофан  ъ, 
Р1и1:.  678  и  схол.  О  священныхъ  столахъ  въ  пергамскомъ  АсклипИон'Ь  говорит ъ  Пол  и- 
в  1  й,  ХХХП,  27  (25),  7,  разсказывая  о  разграбленш  его  и  объ  опустошеши  Никифорхя 
Прусхемъ  Виеинскпмъ. 
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самому  Асклитаду  назначается  ател1я  и  проедр1я  па  всЬхъ  агонахъ.  Въ  кругъ  обязан- 
ностей жреца  входитъ  попечен1е  о  «всяческомъ  благол-Ьти)  святыни,  подъ  его  властью 
находятся  1еро1  тгаТое?  ^).  «Дабы  это  во  все  время  было  утверждено  за  Асклитадомъ  и 
его  потомками,  пусть  городъ  (жители)  дастъ  клятву  на  площади  у  жертвенника  Зевса 
Спасителя,  пусть  поклянутся  и  всЬ  чиновники >.  За  исполнен1емъ  этого  должны  наблю- 
дать стратиги,  что  при  Кавир-Ь  притан-Ь:  они  же  должны  озаботиться  о  томъ,  чтобы  это 
постановлете  было  написано  на  трехъ  стилахъ  и  выставлено  въ  трехъ  м-Ьстахъ:  въ  пер- 
гамскомъ  АсклипИон-Ь,  въ  святын-Ь  Аеины  на  Акропол-Ь  (пергамскомъ)  и  въ  Митилин-Ь, 
въ  святын-Ь  Асклишя.  Постановленхе  это  должно  быть  приписано  также  къ  числу  зако- 
новъ  города;  оно  остается  въ  сил-Ь  на  все  время. 

№  252— обычнаго  характера  декретъ  (59  строкъ)  въ  честь  гимнас1арха  Митродора, 
сына  Ираклеона. 

Надпись  №  255  представляетъ  три  отд-Ьльныхъ  постановлешя:  1)  постановлете 
1еронома  Д1онис1я,  сына  Минофила,  касающееся  правилъ  очищен1я  для  лицъ,  вступаю- 
щихъ  въ  храмъ  Аоины  Поб-Ьдоносной;  2)  постановлете  сов-Ьта  и  народа  относительно 
денегъ,  жертвуемыхъ  въ  сокровищницу  богини;  3)  такое  же  постановлете  относительно 
вознаграждетя  низшаго  храмоваго  персонала  отъ  даровъ,  приносимыхъ  Аеин'Ь  Поб-Ьдо- 
носной. 

Любопытный  фрагментъ  надписи  им'Ьемъ  мы  въ  №  264.  Сохранилась  она  очень 
плохо,  но  изъ  отд'Ьльныхъ  строкъ  можно  заключить,  что  относилась  эта  надпись  къ  уре- 
гулирован1ю  порядка  религшзнаго  врачеватя.  Въ  начал-Ь  и  при  конц-Ь  врачеван1я  боль- 
ные должны  были  совершать  очищен1е;  они  должны  были  носить  б-Ьлыя  одежды  и  по- 
вязки. Въ  8-й  строк-Ь  надписи  упоминается  р.еуа  е-^'xо^[^-^^т^(^р:оV. 

Д^«  268 — надпись,  составленная  изъ  5  кусковъ,  —  представляетъ  договоръ  городовъ 
Сардъ  и  Эфеса,  заключенный  при  посредничеств'^  пергамцевъ,  которые  предлагаютъ  свои 
услуги  обоимъ  городамъ  въ  двухъ,  одинаковыхъ  по  форм-Ь  выражен1й,  послан1яхъ.  О  дру- 
жественныхъ  отношетяхъ  Пергама  къ  Сардамъ  свид'Ьтельствуютъ  монеты  изъ  эпохи 
Августа  и  Тивер1я  съ  надписью:  Перуа[^.7]Vо^V,  ^аро[а7си^  (М1оппе1:,  II,  595,  №  545.  Зирр!.  У, 
428,  №  931.  Ескке!,  I,  3,  р.  ИЗ).  Надпись  Я»  268  древн'Ье  I  в.  по  Р.  Хр.  Въ  заголовк-Ь 
ея  стоятъ  два  (одинаковыхъ)  письма  проконсула  Кв.  Муцтя  Сцеволы.  Нровинщей  Аз1ей 
управляли  двое  преторовъ  этого  имени:  Кв.  Муцтй  Сцевола,  сынъ  Квинта,  консулъ  117  года 
до  Р.  Хр.  и  Кв.  Мущй  Сцевола,  сынъ  Публ1я,  консулъ  95  года  до  Р.  Хр.  Въ  надписи 
надо  им-бть  въ  виду,  в-Ьроятно,  второго  Сцеволу,  правившаго  Аз1ей  въ  98  г.  до  Р.  Хр. 
Въ  письм-Ь  его  упоминается  о  пентаетирическихъ  агонахъ,  а  изъ  литературныхъ  источ- 
никовъ  (Рз.  Азсоп.  Бшп.  57.  Уегг.  II,  2,  27.  С1сег.  Уегг.  II,  2,  51^  изв-Ьстно,  что  жители 
Азш  учреди.11и  праздникъ  Моб-леса  именно  въ  честь  второго  изъ  вышеназванныхъ  прави- 
телей. Для  заключетя  договора  между  жителями  Сардъ  и  Эфеса  пергамцами  былъ  посланъ 
авинск1й  гралсданинъ  изъ  числа  жившихъ  въ  Пергам-Ь,  сынъ  Филотима  (имя  его  не  со- 
хранилось), ирхобр-Ьтыш  у  нихъ  величайшее  дов-Ьрхе. 

Начало  самого  договора  не  сохранилось.  Да.)гЬе  говорится,  что  потсрп'ЬвшШ  дол- 
женъ  искать  суда  въ  город-Ь  обидчика  (о'г/.а;  атхб  оо1лрбХш^^).  Если  же  кто-либо  изъ  сар- 
д1анцевъ  или  эфесцевъ  будстъ  обиженъ  к-Ьмъ-либо  изъ  не  сард1анцевъ  п  не  эфесцевъ, 
то  сард1анецъ  пусть  ищьтъ  управы  въ  ЭфесЬ,  а  эфесецъ  въ  Сардахъ,  по  законамъ  того 
города,  въ  которомъ  обвиняемый  совершилъ  преступлен1е,  за  иеключен1емъ  гражданъ 
т-Ьхъ  городовъ,  съ  которыми  есть  свои  особые  договоры;  тогда  онъ  судится  на  основан1и 
этихъ  договоровъ.  Въ  строкахъ  И — 18  надпись  устанавливаетъ,  что  никто  изъ  жителей 
Эфеса  не  см'Ьетъ  вести  войны  противъ  Сардъ,  и  наоборотъ.  Непонятно,  какимъ  образомъ 
два  города,  прииадлежавш1е  римской  провинщи  Аз1и,  могли  вести  войну  другъ  противъ 
друга  или  даже  вообще  воевать  съ  к-Ьмъ-либо.  Едва-ли  они  им-Ьли  на  то  право,  и  р'Ьчь 
въ  данномъ  случа-Ь,  в-Ьроятно,  идетъ  не  о  дМствительной  войн-Ь,  а  о  бол^е  или  мен-Ье 
крупныхъ  недорпзум'Ьн1яхъ,  могущихъ  возникнуть  между  отд-Ьльными  городами.    Кто  изъ 


О  О  ?еро1  ттаТое?  ср.  А  г  1  8  1;  о  р  Ь.  Р1и^.  710.  Аг18  1:1(1.  I,  452^  Б1пс1ог^.    'Есрг.а 
ар/.  1883,  206,  I.  43. 

Зап.  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.  т.  1х,  иып.  3  и  4.  22 
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обоихъ  договаривающихся  городовъ  задумаетъ  вчинить  противъ  другого  искъ,  онъ  дол- 
женъ  представить  его  въ  форм-Ь  постановлен1я  чрезъ  своихъ  пословъ.  Тридцать  дней 
спустя  посл-Ь  подачи  иска,  посланные  отъ  обоихъ  городовъ  должны  собраться  въ  Пер- 
гам'Ь  для  ведешя  судебнаго  процесса.  Чрезъ  60  дней  посланные  возвращаются  съ  р-Ь- 
шешемъ  въ  свой  городъ.  Договоръ  заключается  на  в'Ьчныя  времена  и  копш  его  должны 
быть  выставлены  въ  ЭфесЬ,  въ  храм-Ь  Артемиды,  въ  Сардахъ,  въ  храм-Ь  Зевса,  въ  Пер- 
гам'Ь  «на  видномъ  м-Ьст'Ь»,  которое  укажутъ  договаривающ1еся  города. 

Изъ  по  святите  льныхъ  надписей  отм-Ьтимъ  №  336,  довольно  поздняго  времени  (в-Ька 
III  по  Р.  Хр.).  Въ  перевод^Ь  надпись  эта  гласитъ:  «П.  Евфимъ  и  Тулл1я  Спендуса,  1еро- 
форы,  посвятили  изображенхя  божествъ,  которыхъ  повел'Ьла  богиня  (Испда):  (.'арапида. 
Исиды,  Анубида,  Арпократа,  Осирида,  Аписа,  Ил1Я  на  кон'Ь  и  молящаго  (^ле-•^^V)  у  коня 
(тсарос  хт  Гтгтгш),  Арея,  Дхоскуровъ,  (также)  покрывало  (а1Vо6Vа),  на  которомъ  изображены 
богиня  и  все  относящееся  къ  богин'Ь,  три  другихъ  блестящихъ  покрывала,  80  золотыхъ 
листьевъ.  Они  же  исправили  оконечности  рукъ  у  статуй,  сандал1и,  м-Ьдные  сосуды  и  кро- 
пильнрщу  противъ  Пилона».  Что  касается  выражешя  надписи  "НХю^  г9'1^т:а)  -/.а!  [у.гтгру 
ттара  тш  Гтстгш,  то  ОНО  соотв-Ьтствуотъ  многочисленнымъ  рельефамъ,  на  которыхъ  изобра- 
жается Ил1й  на  КОН'Ь  и  адорантъ, 

Въ  числ-Ь  почетныхъ  надписей  отд-Ьльную  группу  составляютъ,  какъ  было  упомя- 
нуто, надписи  въ  честь  Авла  Юл1я  Квадрата,  пергамца  родомъ.  По  свид-Ьтельству  Ари- 
стида (I,  116  С11к1.)  Квадратъ  оказалъ  много  благод-Ьяшй  своему  родному  городу.  Это  же 
отчасти  подтверждаютъ  и  эпиграфичесшя  данныя. 

Подъ  №  453  —  455  изданы  обломки  трехъ  интересныхъ  надписей.  Въ  нихъ  упоми- 
нается о  какихъ-то  стратигахъ  (имя  одного  изъ  нихъ  Менестратъ,  сынъ  Арист1она),  одер- 
жавшихъ  какую-то  поб'Ьду  и  т-Ьмъ  спасшихъ  Пергамъ.  По  предположен1ю  Френкеля,  над- 
ПИСР1  эти  относятся  ко  времени,  непосредственно  сл-Ьдовавшему  за  удалетемъ  царя  Ми- 
ерадата  изъ  Пергама.  Такъ-ли  это  или  н'Ьтъ,  р-Ьшить  трудно,  въ  виду  очень  печальнаго 
состояшя  надписей. 

Въ  числ'Ь  почетныхъ  надписей  е1асотовъ  надписи  №  485  -  -489  упоминаютъ  в1асъ 
^ооxбXсоV.  Это  былъ  в1асъ  въ  честь  Дхониса.  Глава  вуколовъ,  аруфоохоло?.  зав-Ьдывалъ 
«божественными  мистер1ями»,  та  9еТа  ^лиот-^рса.  Двое  изъ  вуколовъ  были  ^[^.VоВ^6ао7.зXо!, 
двое — ^е'.Х-/]^01.  Посл-Ьдихе  получили  свое  имя.  очевидно,  отъ  той  роли,  которую  они  играли 
въ  мимическихъ  прсдставлен1яхъ  д1онисова  миоа,  ь^акъ  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  Лук1анъ 
(тггр!  6рх7]сесо?,  79).  Наконецъ,  въ  надписи  упоминается  о  хориг-Ь.  Кром-Ь  Пергама.  о  вуко- 
лахъ  упоминаютъ  надписи  изъ  Аполлоши  ПонтШской  (С.  I.  вг.  2052),  периноская  (ЕрЬ. 
ер1§-г.  3,  2351"),  римская  (Ка1Ъе1, 1.  81с.  11а1.  2045):  они  были  также  въ  Египт-Ь  (упоминаются 
въ  папирусЬ,  изд.  Воссели  въ  Бепк8сЬг.  й.  \У1епег  Акас!.  1888). 

Въ  числ'Ь  керамическихъ  надписей  издано:  799  ручекъ  съ  амфоръ  родосскртхъ.  15  еа- 
сосскихъ,  5  книдскихъ,  2  смирнскихъ,  одна  паросская  и  60  неизв'Ьстнаго  происхождетя, 
всего  882.  Па  большинств'Ь  родосскихъ  ручекъ  упоминаются,  въ  различныхъ  сопоставлешяхъ, 
имя  жреца  Агемаха,  какъ  эпонима.  назван1е  м'Ьсяца  Агрхашя  и  имя  фабриканта  Агаеокла. 

Издан1ю  керамическихъ  надписей  предшествуетъ  обстоятельное  введен1е  Шухардта: 
въ  конц^  тома  приведенъ  списокъ  ран'Ье  изданныхъ  пергамскихъ  надписей  и  обширный 
указатель  къ  об-Ьимъ  частямъ  УШ  тома.  С.  Ж. 

Раи8ап1ае  6гаес!ае  с1е8СГ1р110.  ЕШИ,  §таеса  етепаауИ,  аррагайип 
сгШсит  ас11ес11  Негтаппиз  ЯНу^хщ,  соттеп1агшт  ^еппатсе  зспрйип 
сшп  ^аЬнИй  1оро§тарЫс18  е!  П11т18та1;1с18  а(1сИс1егип1;  Негтапппз  1Ш21§' 
е!  Ни^о  ВИгетпег.  Уокпшшз  рпоп8  раг8  рпог.  ЫЬег  рпт1г8:  А11;1са, 
Вего1Ы,  1896,  8^  ХХ1У+379  (съ  11  таблицами). 

Вышедш1й  л-Ьтомъ  1896  г.  первый  полутомъ  новаго  комментированнаго  издашя  Пав- 
сан1я  является  одною  изъ  наибол'Ье  крупныхъ  новостей  въ  области  литературы  по  клас. 
сической  археологш  за  текуицй  годъ.  Потребность  въ  такомъ  издашп  чувствовалась  давно 
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всЬми  занимающимися  древне-греческою  археолопею,  топограф1ею,  истор1ею.  Покой- 
ный Э.  Курщусъ  характеризовалъ  сочинен1е  Павсашя  такъ:  «оно  настолько  состав- 
ляетъ  существенный  источникъ  археологической  науки,  что  она,  главнымъ  образомъ, 
должна  быть  и  остаться  комментар1емъ  къ  нему,  и  что  ея  усп-Ьхи  зависятъ  отъ  того, 
насколько  удастся  в-Ьрио  понимать  Павсан1я,  дополнить  его  краткость  и  оживить  его 
сухость»  Издатели  посвятили  свой  трудъ  Курцхусу  и  положили,  такимъ  образомъ,  счаст- 
ливое начало  его  зав-Ьту. 

Новая  реценз1я  текста  изданной  пока  первой  книги  «Описашя  Эллады :;>  принад- 
лежитъ  Гитцигу.  Въ  предислов1и  (стр.  У  —  ХУШ)  перечислены  изв-Ьстныя  намъ 
19  рукописей  Павсашя  и  установлено  ихъ  соотношеше.  Вполн'Ь  Гитцигомъ  были  сличены 
сл-Ьдующгя  рукописи:  1)  лейденская,  2)  три  парижскихъ,  3)  мадридская  (гл.  I,  ] — 26,5), 
4)  мюнхенская,  5)  парижская  рукопись  Фралита  (содержитъ  только  эксцерты).  По  частямъ 
Гитцигъ  сличилъ  рукописи:  1)  венец1анскую,  2)  дв-Ь  в'Ьнскихъ,  3)  дв'Ь  флорент1йскихъ, 
4)  парижскую.  Во  всемъ  остальномъ  критическхй  аппаратъ  заимствованъ  изъ  изданхя 
Шубарта-Вальца. 

Въ  результат-Ь  новаго  сличен1я  рукописей  Павсашя  оказалось  сл-Ьдующее:  въ  текст-Ь 
Павсан1я  значительное  число  лакунъ,  большею  частью  невосполнимыхъ,  много  ошибокъ, 
въ  которыхъ  авторъ  неповиненъ:  ему  не  довелось  попасть  въ  руки  хорошихъ  переписчи- 
ковъ.  ВсЬ  сохранивш1яся  рукописи  Павсашя, — восходящ1я  къ  одному  архетипу, — бол-Ье 
или  мен-Ье  поздняго  происхождешя;  отсюда  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  приходится  обра- 
щаться къ  эклектизму.  Коньектуральной  критик-Ь  открывается  широкое  поле,  но  необхо- 
димо тщательно  изучить  языкъ  и  строй  р-Ьчи  Павсашя.  На  это  Гитцигъ  обратилъ  серьез- 
ное вниман1е,  и  далъ  ц'Ьлый  рядъ  своихъ  зам-ЬчанШ  и  въ  критическомъ  аппарат-Ь,  и  въ 
комментарш.  Гитцигъ  даетъ,  по  возможности,  всЬ  вар1анты;  въ  правописаши  онъ  дер- 
жится рукописнаго  чтен1я,  и  только  въ  правописаши  собственныхъ  именъ  устанавливаетъ 
однообразхе,  отдавая  предпочтеше  лейденской  рукописи.  Отступлен1я  отъ  изда- 
Н1я  Шубарта  (стр.  XIX — XXI)  касаются  193  м-Ьстъ. 

На  стр.  1 — 114  дается  т  е  к  с  т  ъ  первой  книги   и    критическхй    аппаратъ. 

При  составлеши  комментар1я  (стр.  115 — 379)  издатели  под-блили  работу  такъ: 
Влюмнеръ  взялъ  на  себя  комментар1й  археологичесшй  и  топографическш,  Гитцигу  при- 
надлежитъ  комментарш  историческш,  миеологичесшй,  историко-литературный  и  грамма- 
тичесшй.  Разум'Ьется,  въ  д'Ьл'Ь  составлешя  комментар1я  на  Блюмнера  выпалъ  б6льш1й 
трудъ.  То,  что  мн'Ь  удалось  просмотр'Ьть  изъ  комментархя,  свид-Ьтельствуотъ  о  тщатель- 
ности и  полнот-Ь,  съ  какою  онъ  составленъ;  пользуясь  этимъ  комментархемъ,  становишься 
ап  соигап!  всей  многочисленной  литературы  по  археолог1и  и  топограф1и  Аттики,  причемъ 
вс'Ь  сложные  вопросы  изложены  вполн-Ь  объективно.  .Новый  комментарШ  къ  Павсашю, 
конечно,  не  зам'Ьнитъ  спещальныхъ  изсл-Ьдованхй,  онъ  лишь  съ  безусловною  ясностью 
дастъ  возможность  орхентироваться  въ  нихъ.  Бол-Ье  обширный  комментарШ  предлагается 
къ  сл'Ьдующимъ  главамъ  первой  книги:  1)  2,  4 — 5:  Святилище  Аоины  Пеоши,  2)  8,  5:  Ста- 
туи тиранноубшцъ,  3)  8  ел.:  Эннеакруносъ,  4)  14,  3—4:  Элевсишй,  5)  15.  1:  2тоа  тсосх'Хт], 
6)  20,  1:  Сатиръ  Праксителя,  7)  20,  1 — 3:  Святыня  Дхониса.  8)  122.  1  —  3:  Храмъ  Афродиты 
Всенародной,  9)  22,  4:  Храмъ  Поб-Ьды  Безкрылой,  10)  22.  6:  Картина  Полигнота: — Ахи.ъ1ъ 
на  Скир-Ь,  11)  22,  6—8:  Хариты  Сократа,  12)  23,  2—3:  Статуя  Дштрсфа,  13)  24.  3—5: 
Пареенонъ,  14)  26,  3  —  5:  Эрехв1онъ,  15)  28,  1 — 2:  Бронзовая  статуя  Аеины  Фид1я.  16)  28.  2—3: 
Аеина  Лемшйская  и  т.  д. 

Къ  книг-Ь  приложены  сл'Ьдующ1я  таблицы:  1)  Аеины  съ  окрестностями,  2)  Аеинская 
агора  по  рсконструкц1и  Курщуса,  3)  То  же  по  реконструкц1и  Ланге,  4)  То  же  по  рекоп- 
струкц1и  Р'ейцзекера,  5)  То  же  по  реконструкцти  Юдейха,  6)  То  же  по  реконструкц1п 
миссъ  Гаррисонъ,  7)  Аеинск1й  акрополь  по  Курщусу,  8)  Планъ  Пропилеи  по  Бону.  9)  Плань 
Эрехо1она  по  Михаэлису,  10)  Авинск1й  акрополь  (разр-йзъ)  по  Курщусу.  11)  изображсн1я 
23  монст7>.  сопоставленныхъ  Имхоофъ-Блумсромъ. 

('ъ  нетерп-Ьшемь  олшдасмое  продолжен1с  этого  издан1я  будетъ  заключать:  2-й  иолу- 
томъ  кн.  II-   IV.  трет1й — кн.  V— У],  четвертый— кн.  УН— X  и  указатель. 

С.  Ж. 
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1а  С1ур1о111ёдие  Му-Саг18Ьегд  Го11с1ёе  раг  Саг1  ^асоЪ8еп.  Ьев 
то1штеп1;8  ап^хдиез.  СМх  е^  1ех1е  (1е  Раи1  АтсИ,  Мише!!,  1896, 
М.  Иуга]8оп8  1.  2.  3,  1ех1е,  4^,  стр.  У111+15. 

Копенгагенское  собрате  К.  Якобсена  памятниковъ  древняго  искусства.  изв'Ьстное 
подъ  именемъ  глиптотеки  «Ку-СагкЬег^^»,  считается  однимъ  изъ  наибол-Ье  богатыхъ,  и 
въ  качественномъ,  и  въ  количественномъ  отношешяхъ,  частныхъ  собрашй.  Съ  1896  года 
мюнхенскою  артистическою  фирмою  Фр.  Врукманна  предпринято  роскошное  издаше  памят- 
никовъ этого  собран1я  съ  пояснительнымъ  текстомъ  къ  нимъ  П.  Арндта.  Въ  этомъ  изда- 
ши  будутъ  опубликованы,  въ  фототипическихъ  таблицахъ.  всЬ  памятники  греческой  и 
римской  скульптуры,  за  исключен1емъ  н'Ьсколькихъ  « сомните льныхъ^>  коп1й,  и  лучш1я 
изъ  небольшихъ  бронзъ.  Изъ  памятниковъ  египетскихъ,  этрусскихъ  и  пальмирскихъ  (по- 
яснительный текстъ  къ  нимъ  будетъ  составленъ  К.  Якобсеномъ,  В.  Шмидтомъ.  Г.  Кёрте 
и  Т.  Вигандомъ)  предположено  издать  только  памятники.  заслуживающ1е  наибольшаго 
интереса  ^). 

Все  издан1е  предположено  въ  22  выпускахъ,  по  10  таблицъ  въ  каждомъ.  Въ  теку- 
щемъ  году  вышло  три  первыхъ  выпуска.  Первый  изъ  нихъ  см-Ьшаннаго  характера,  пред- 
назначенъ  для  того,  чтобы  дать  понят1е  о  богатств-Ь  собрашя  Якобсена  вообще  '^).  Въ 
остальныхъ  выпускахъ  памятники  будутъ  сгруппированы,  по  желан1ю  владельца  собра- 
Н1я,  въ  хронологическомъ  порядк-Ь,  хотя  руководитель  издан1я.  Арндтъ,  и  не  скрываетъ, 
на  какой  скользшй  путь  онъ  вступаетъ  въ  данномъ  случа-Ь. 

Содержаше  второго   и    третьяго  выпусковъ  сл-Ьдующ.ее: 

Табл.  1  и  2.  Архаическая  голова  юноши,  аттическаго  стиля, 
издаваемая  неоднократно  и  ран'Ье  (ср.  КауеЬ,  Мопитеп1;8  йе  Гаг!;  аи1,^^ие,  I,  р1.  18.  Вгипп- 
Вгпсктапп,  Вепкш.  й.  §т1ес11.  п.  гот.  8си1р1^.  116.  А.  А.  Павловск1й,  Скульптура  въ  Аттик-Ь 
до  греко-персидскихъ  войнъ,  рис.  36).  Голова  эта,  изъ  паросскаго  мрамора,  съ  много- 
численными сгЬдами  красной  краски  на  губахъ,  глазахъ.  волосахъ,  поступила  къ  Якоб- 
сену  изъ  собрашя  О.  Райэ.  Эта  голова.  наибол-Ье  зам'Ьчательная  изъ  головъ  архапче- 
скихъ,  хранящихся  вн^Ь  Аеинъ,  представляетъ,  по  мн'Ьнхю  Фуртвенглера.  портретъ.  по 
мн-Ьнхю  Арндта,  принадлежала  надгробной  статуЬ  атлета. 

Табл.  3.  Небольшая  голова  архаическаго  стиля,  изъ  б'Ьлаго  мра- 
мора, рашЬе  не  была  издана.  Она  представляетъ,  по  мн-Ьтю  Арндта,  посредственное  вос- 
произведете греческаго  оригинала  второй  половины  VI  в-Ька,  неизв-Ьстной  школы. 

Табл.  4.  А.  Облом  о  къ  надгробнаго  рельефа  «лаконскаго»  стиля,  былъ 
пр1обр'Ьтенъ  Фуртвенглеромъ  въ  южной  Лакон1и.  находился  въ  коллекцш  гр.  Тышкевича, 
откуда  и  поступйлъ  къ  Якобсену.  На  обломк-Ь  изображено:  направо — сидящая  мужская 
фигура,  которая  держитъ  въ  правой  рук-Ь  канеаръ;  протпвъ  этой  фигуры — женская  фи- 
гура, совершающая  изъ  канеара  возлхяше  небольшой  энохоей.  Поверхъ  рельефа  фронтонъ. 
Рельефъ,  по  времени,  относится  къ  концу  У1— началу  У  в-Ька:  изданъ  былъ  ран-Ье  Фурт- 
венглеромъ въ  Аи1.  М1и.  УШ  (1883),   табл.  16.  ср.  Ме181;епуегке  йег  ^песЬ.  ПазИк,  719. 

Табл.  4.  В.  О  б  л  о  м  о  к  ъ  рельефа  изъ  пентелшскаго  мрамора,  издаваемый 
впервые.  На  обломк-Ь  видны  три  пожилыхъ  женщины:  дв-Ь  изъ  нихъ  держатъ  правую 
руку  у  подбородка.  Нредъ  женщинами  видна  голова  животнаго  (лошади  или  мула).  Толко- 
ван1я  этого  сюжета,  предложенныя  Н.  Германомъ  (прибыт1е  Персея  къ  Граямъ)  и  Булле 
(погребальный  кортежъ),  сомнительны.  По  стилю,  рельефъ  относится  къ  концу  У — началу 
ХУ  в-Ька. 


О  Издаше  «портретовъ»,  которыми  собраше  Якобсена  наибол'Ье  богато,  исклю- 
чается изъ  общей  программы,  такъ  какъ  портреты  эти  предполагается  издать  въ  серш 
«Ап1,1ке  Рог1:га^8»  Арндта-Врукманна,  Исключенхе  будетъ  сд-Ьлано  только  д.1я  знаменитаго 
«Анакреонта  Боргезе». 

2)  Первый  выпускъ  содержитъ  сл-Ьдующхе  памятники:  табл.  29.  30 — женская  голова, 
табл.  65— статуэтка  д-Ьвушки,  табл.  89.  10.  91— бронзовая  статуя  Геракла,  табл.  117 — го- 
лова юноши,  табл.  132 — статуя  Тритона,  табл.  151— саркофагъ  съ  изображешемъ  спора 
Аполлона  съ  Марс1емъ,  табл.  201-  -статуэтки  Анубида. 
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Табл.  5  и  6.  Мужская  голова,  принадлежавшая  к  р  ы  ш  к  'Ь  ф  и  н  и- 
к1йскаго  саркофага,  изъ  паросскаго  мрамора,  найдена  въ  Сидон-Ь.  Это  оригиналъ 
греческой  (по  мн-Ьнш  Фуртвенглера — паросской)  работы  начала  V  в.,  напоминающШ  го- 
лову Армод1я  изъ  группы  Тиранноуб1йцъ. 

Табл.  7  и  8.  Женская  статуя  архаическаго  стиля,  изъ пентел1йскаго 
мрамора,  происходящая  изъ  Рима,  но  представляющая  греческ1й  оригиналъ.  Исполнеше 
статуи  отличается  н-Ькоторою  жесткостью.  По  времени,  эта  статуя  близка  къ  дскора- 
тивнымъ  скульптурамъ  Олимтйскаго  храма  Зевса.  По  общему  расположенно  драпировокъ. 
по  исполненш  н-Ькоторыхъ  деталей,  она  сходна  съ  Стеропой  изъ  вост.  олимтйскаго  фрон- 
тона, съ  Аеиной  изъ  метопы  съ  изображешемъ  Авг1я,  съ  Гесперидой  изъ  метопы,  изо- 
бражающей Атланта.  В-нижайшую  аналогш  къ  статуЬ  Якобсена  представляетъ  женская 
статуя  въ  Мпвео  Вопсотра§'п1-Ъис1оу181  (Вгшш-Вгисктапп,  Вепкт.  й.  §'г1ес11.  и.  гбш. 
8си1р1;.  357). 

Табл.  9.  Голова  юноп1и,  изъ  изв-Ьстняка,  кипрскаго  искусства  эпохи  господ- 
ства въ  немъ  греческаго  вл1яшя.  По  Фрёнёру,  это— голова  Аполлона,  по  Арндту — вос- 
произведете греческаго  типа  конца  У1  в-Ька.  Памятникъ  находился  ран-Ье  въ  собранш 
Ш6  и  изданъ  Фрёнёромъ  въ  Со11ес1:1оп  Еи§*епе  Р1о1;,  1890,  Т,  р1.  I,  №  14. 

Табл.  10.  Голова  Д1онис  а — котя  архаическаго  оригинала  средины  У  в-Ька. 
Типъ  Д1ониса  сходенъ  съ  типомъ  его  на  монетахъ  сицил1йскаго  Накса  (ср.  Козскег, 
Аиз?.  Ьех.  й.  §пес11.  п.  гбш.  Му111.  1103,  й^.  6). 

Табл.  11.  Голова  Д1ониса  изъ  пентелШскаго  мрамора,  найденная  въ  Пире-Ь. 
Произведете  У  в.  до  Р.  Хр. 

Табл.  11.  Голова   Герм1я    Психопомпа,    найденная  въ  Пире'Ь.  Произведен1е 

У  в.  до  Р.  Хр. 

Табл.  13.  ГоловаЗевса  )  .         « 

I    произведенш  цвътущеи  поры  греческаго 

Табл.  14.  ГоловаАсклеп1я      > 

искусства. 

Табл.  15.  Голова   Гефеста       ) 

Табл.  16.  Голова  юноши,  найденная  въ  Рим-Ь,  архаическаго  стиля. 

Табл.  17.  О  б  л  о  м  о  к  ъ  ручки  трона  съ  изображетемъ  женской  головы  въ 
дхадем-Ь,  найденный  въ  вилл-Ь  Фульвхо  Ф1орелли.  противъ  8.  А^пезе  :^иоп  1а  шига  въ  Рпм'Ь. 
Римская  котя  греческаго  оригинала  начала  У  в.  до  Р.  Хр. 

Табл.  18.  Треугольная  база,  служившая,  в-Ьроятно.  подставкою  для  тренож- 
ника, найдена  въ  окрестностяхъ  Неаполя.  На  трехъ  сторонахъ  базы  сл-Ьдующхя  изобра- 
жен1я:  а)  Зевсъ  въ  гимат1и,  со  скипетромъ  въ  л-Ьвой  рук-Ь,  правая  протянута  впередъ, 
на  ней  орелъ;  б)  Посидонъ  въ  гиматш,  съ  в-Ьнцомъ  на  голов-Ь,  съ  трезубцемъ  въ  правой 
рук-Ь;  в)'воинъ  въ  полномъ  вооруженш.  Рельефы  базы  —  изъ  числа  такъ-назыв.  ново- 
аттическихъ. 

Табл.  19.  Треугольная  база,  найденная  на  Фламин1евой  дорог-Ь  въ  Рим-Ь, 
съ  изображетями:  Зевса  въ  гиматш,  съ  чашей  въ  правой  рук'Ь  и  громовой  стр-Ьлой  въ 
л-Ьвой;  женщины  въ  хитон-Ь,  съ  факелами  въ  рукахъ  (Артемида); 'женщины  въ  двойномъ 
хитон-Ь  (Гера).  Ваза  эта,  невидимому,  подд-йльная. 

Табл.  20.  Три  рельефа:  а)  Гераклъ.  похищающ1й  дельф1йск1Й  треножникъ,  за 
нимъ  Аполлонъ:  между  Геракломъ  и  Аполлономъ  омфалъ;  б)  Посидонъ,  Амфитрита.  Арей: 
в)  Аеина  и  Гефестъ.  Рельефы  изъ  числа  такъ-назыв.  ново-аттическихъ. 

С.  Ж. 

0|е  ВеИе18  йег  Тга1ап8аи1е  Ьегаиз^-е^еЬеп  ши!  егШг!  топ  Сопга(1 
С1с110г1118,  ВегИп,  1896.  I  ТаМЪапЛ.  1)\е  КеИеГз  (Зез  егз^еп  (1ак18с11еп 
Кпе§-е8,  М.,  ТаМ  1 — 57.  II  Тех1;Ьап(1.  Соттепкг  хи  с1еп  КеИеГз  йез 
ег81;еп  (кИзсЬеп  Кг1е§'е8,  8^,  стр.  У1+372  (съ  картой  и  64  рисунками 
въ  тексгЬ). 

Рельефы  Траяновой  колонны,  благодаря  пхъ  историческому  и  художественному 
интересу,  съ  давнихъ    поръ    привлекали  къ  себ^Ь  вниманге  ученыхъ  и  худолсниковъ.  Еще 
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по  повел-Ьнш  Франсуа  I  сд-Ьданы  были  гипсовые  слепки  съ  н-Ькоторыхъ  рельефовъ  ко- 
лонны. Людовикъ  Х1У  и  зат-Ьмъ  Наполеонъ  III  приказали  отформовать  всЬ  рельефы. 
Гипсовые  сл-Ьики,  исполненные  при  Наполеон'Ь  III,  существуютъ  въ  настоящее  время 
въ  трехъ  музеяхъ:  Сенъ-Жерменскомъ.  Кенсингтонскомъ  и  Латеранскомъ  ^).  Лучшее  изда- 
ше  рельефовъ  Траяновой  колонны  принадлежитъ,  какъ  изв-Ьстно.  Фрёнёру  (Ъа  Со1оппе 
Тга]апе  (Гаргёз  1е  8игтои1а^в  ёхеси1:ё  а  Коте  ей  1861  —  1862  гергоЛике  ев  рЬоЫ^уро^гарЫе 
раг  а.  Агоаа,  I— У,  Рап8,  1872—1874). 

Въ  настоящее  время  предпринято  новое  издан1е  ре.1ьефовъ  Траяновой  колонны 
К.  Цикор1усомъ  и  въ  истекшемъ,  1896  году,  вышли  въ  св'Ьтъ  первые  томы  этого  новаго 
издан1я:  первый  томъ  таблицъ,  содержащихъ  рельефы,  относящ1еся  къ  первой  дашйской 
войнЪ,  и  второй  томъ  текста,  гд-Ь  дается  историческ1й  комментарШ  къ  издаваемымъ 
рельефамъ.  Рельефы  воспроизведены  въ  гелюгравюрахъ  берлинскою  фирмою  Мейзенбаха, 
Риффарта  и  К°.  При  воспроизведеши  рельефовъ  Цикор1усъ  руководился  сл-Ьпкамп  ихъ 
въ  Латеранскомъ  музе-Ь  (всего  414  плитъ).  Съ  этихъ  сл-Ьпковъ  въ  1891 — 1892  гг.  рим- 
скимъ  фотографомъ  Г.  Люккетти  исполнено  было  400  фотографическихъ  снимковъ.  При 
воспроизведен1и  ихъ  гел1огравюрою  сосЬдшя  плиты  сопоставлены  на  одной  таблиц-Ь: 
обыкновенно  четыре  плиты  составляют!,  одну  таблицу  (иногда  на  одной  таблиц-Ь  взято 
по  три  плиты).  Въ  вышедшемъ  том-Ь  таблицъ  таблица  I  представляетъ  общШ  видъ  колонны, 
таблицы  II— III — видъ  базы,  таблицы  1У— ЬХУН — рельефы  первой  дакШской  войны. 

Обширный  комментар1й  Цикор1уса  расположенъ  по  отд-Ьльнымъ  таблицамъ,  при- 
чемъ  каждая  изъ  нихъ  им-Ьотъ  свое  заглав1е.  Еомментар1й  д-Ьдится  на  дв-Ь  части:  сначала 
дается  описаше  (Ве8с11ге1Ъип^)  сюжета,  изображеннаго  на  таблиц-Ь,  зат-Ьмъ— его  толко- 
ваше  (ЕгкШгип^).  Описаше  составлено  на  основаши  изучен1я  с.т-Ьпковъ:  въ  немъ  подробно 
и  вполн'Ь  объективно  излагается  все,  что  находится  на  рельефахъ,  причемъ  авторъ  изб-Ь- 
гаетъ  давать  как1я  бы  то  ни  было  объяснен1я.  Толкован1е  сюжетовъ  им'Ьетъ  въ  виду: 
1)  объяснить  изображенный  сюжетъ  самъ  по  себ-Ь,  не  принимая  въ  разсчетъ  ни  преды- 
дущихъ.  ни  посл'Ьдующихъ  сюжетовъ:  2)  поставить  данный  сюжетъ  въ  связь  съ  другими 
и  съ  истор1ей  войны  вообще:  3)  изсл'Ьдовать  данный  сюжетъ  въ  «топографическомъ» 
отношеши;  4)  истолковать  наибол-Ье  важныя  детали  сюжета:  при  этомъ,  однако,  исклю- 
чается все  то,  что  не  им-Ьотъ  непосредственнаго  отношешя  къ  пониман1ю  сюжета:  5)  обра- 
тить надлежащее  вниман1е  на  техническую  сторону  сюжета.  Для  уяснешя  н-Ькоторыхъ 
деталей  толковашя  въ  текст'Ь  приложены  рисунки  (главнымъ  образомъ,  планы  м-Ьстностей). 

По  заявлешю  Цикор1уса,  онъ  пм'Ьлъ  въ  виду  изс.1*довать  рельефы  Траяновой  ко- 
лонны исключительно  въ  псторическомъ  отношен1и.  Нельзя  не  пожал-бть.  однако,  что, 
при  новомъ  издаши  Траяновой  колонны,  р'Ьшено  было  оставить  безъ  внимап1я  собственно 
художественную  сторону  рельефовъ.  Н'Ьтъ  сомн-Ьшя,  что  для  выполнен1я  этой  задачи 
въ  Герман1и  нашлись  бы  подходящ1е  спец1алисты,  разъ  самому  Цикорхусу  задача  эта  была 
не  по  силамъ.  Для  этого  пришлось  бы  къ  пяти  нам-Ьченнымъ  Цикорхусомъ  томамъ  ^)  при- 
бавить всего  одинъ,  и  тогда  новое  издан1е  Траяновой  колонны  могло  бы  быть  названо 
вполн-Ь  капитальнымъ.  *  С.  Ж. 

0|е  Магси$-8аи1е  аи1  Р|а22а  Со1оппа  1п  Вот  Ьегаиз^е^еЬеп  топ 
Еи^еп  Ре1;ег8еп,  А1:Ггей  уопВогаазге^Узк!,  (ти§Ие1то  Са1- 
(1ег1п],  МйпсЬеп,  1896,  М.  СХХУШ  ТаМп,  текстъ  ш  4^  стр.  127 
(съ  27  рисунками). 

По  образцу  Траяновой  колонны  воздвигнута  была  Маркомъ  Аврелхемъ  гранд1озная 
колонна,  украшающая  нын'Ь  римскую  Пагга  Со1оппа.    Сюжетами  украшающихъ  колонну 

^)  Въ  скульптурномъ  музе^  Императорской  Академш  Художествъ  им'Ьются  также 
части  рельефовъ  Траяновой  колонны  №№  260--300. 

^)  I  т.  Изсл-Ьдованхе  объ  истор1и  дашйскихъ  войнъ,  источники  ихъ,  топрграфиче- 
ск1я  изсл'Ьдовашя  м-Ьстъ  сражешй,  доЛов-Ьриость  изображешй  на  колонн-Ь  и  т.  д.  III  т. 
КомментарШ  къ  рельефамъ  второй  дашйской  войны.  1У  и  У  тт.  Систематическая  часть: 
разсмотр-Ьше  матер1ала,  заключающагося  въ  рельефахъ,  особенно  для  изучешя  военныхъ 
древностей,  этнографш  даковъ  и  др.  варваровъ. 
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рельефовъ  послужили  эпизоды  изъ  войнъ.  веденныхъ  императоромъ  противъ  германскихъ 
и  сарматскихъ  племенъ.  Художественное  достоинство  этихъ  рельефовъ,  грубо  и  сухо 
исполненныхъ,  невелико.  Этимъ,  быть  можетъ,  объясняется  то  обстоятельство,  что  на 
колонну  Марка  Аврел1я  обращаемо  было  гораздо  меньшее  внимаше,  нежели  на  колонну 
Траянову.  Въ  средне-в'Ьковыхъ  памятникахъ  находятся  только  кратк1я  упоминан1я  о  ко- 
лонн-Ь  Марка  Аврел1я.  Въ  955  году  то  м'Ьсто.  на  которомъ  стояла  колонна,  отдано  было 
во  влад-Ьше  бенедиктинцевъ,  и  тогда  же  тамъ  была  построена  небольшая  церковь  во  имя 
апостола  Андрея.  Церковь  эта  исчезла  въ  средин-Ь  ХУ1  в.  Отъ  того  же,  приблизительно, 
времени  сохранились  воспроизведен1я  колонны  въ  рисункахъ  Лафрери^  Гамуччи,  Дюпе- 
рака.  Каваллер1исъ.  Стержень  колонны  на  этихъ  рисункахъ  покрытъ,  по  длин'Ь  его,  трещи- 
нами,  происшедшими  отъ  землетрясенхя  и  видными  отчасти  еще  и  теперь.  Папа  Спкстъ  V 
въ  1589  г.  поручилъ  архитектору  Доменико  Фонтана  исправить  колонну.  Фонтана  обшилъ 
облупивш1йся  цоколь  мраморомъ  и  травертиномъ.  Вм'Ьсто  прежняго  засыпаннаго  входа 
съ  восточной  стороны  онъ  сд^Ьла.1ъ  входъ  въ  колонну  съ  южной  стороны:  дыры  на  колонн-Ь 
были  имъ  заполнены  рельефными  плитами.  Тогда  же  на  вершин^Ь  колонны  воздвигнута 
была  статуя  апостола  Павла.  Весьма  в'|(1роятно,  дал-Ье,  что  одинъ  изъ  учениковъ  Рафаэля 
(можетъ  быть,  Джул10  Романс,  срисовавшШ  всЬ  рельефы  Траяновой  колонны)  исполнилъ 
рисунки  всЬхъ  рельефовъ  колонны  Марка  Аврел1я,  и  этими  рисунками,  находившимися 
во  влад-Ьши  Барберини,  сто  л'Ьтъ  спустя  посл-Ь  Фонтана,  воспользовался  Пьетро  ди  Санто 
Бартоли  для  издашя  своей  Сокгшпа  Ап1:опша.  Въ  1704  г.  появилось  второе  издаше  труда 
Бартоли,  которое  до  сихъ  поръ  оставалось  единственнымъ  для  изучешя  колонны. 

Теперь  мы  им-Ьемъ  великол-Ьиное  издан1е  рельефовъ  колонны  Марка  Аврел1я  въ 
фототипическихъ  воспроизведен1яхъ  мюнхенской  фирмы  Брукманна  на  128  таблицахъ. 
Средства  на  это  издаше  дарованы  были  германскимъ  императоромъ,  великимъ  герцогомъ 
баденскимъ  и  н-Ькоторыми  частными  лицами.  Изсл'Ьдоваше  рельефовъ  колонны  произве- 
дено было  л-Ьтомъ  1895  года  Домашевскимъ,  Петерсеномъ,  Паллатомъ  и  римскимъ  архи- 
текторомъ  Кальдерини;  тогда  же  исполнены  были  фотографомъ  Доменико  Андерсономъ 
фотографичесше  снимки,  легш1е  въ  основу  всего  издашя. 

Пояснительный  текстъ  къ  таблицамъ  содержитъ;  1)  Введен1е  Петерсена  относи- 
тельно исторш  изучешя  колонны,  2)  Историчесшй  очеркъ  Моммзена  о  Маркомановой 
войн^,  3)  Архитектурная  техника  колонны  Кальдерини,  4)  Описан1е  рельефовъ,  состав- 
ленное Петерсеномъ,  и  5)  Объяснеше  сюжетовъ  рельефовъ,  принадлежащее  Домашевскому. 

С.  Ж. 

Мо1|П1ег,  Ет.,  ШзЫге  §'ёпёга1е  йез  аг1;8  аррИдпёз  а  Гш(1и81;пе  Ли 
V"  а  1а  Гш  с1и  ХУПГ  81ёс1е.  I.  Хтопез,  Рапз,  1896,  ^г.  4^  стр.  Х+240 
(съ  24  таблицами  и  104  рисунками  въ  текст^Ь). 

Со  времени  2-го  издан1я  капитальнаго  труда  Лабарта  по  истор1и  художественной 
промышленности  среднихъ  в-Ьковъ  и  Возрождешя  прошло  двадцать  слишкомъ  л'Ьтъ.  За 
это  время  увеличилось  число  памятниковъ  художественнаго  ремесла,  появилось  не  мало 
отд-Ьльныхъ  монограф]й  и  журнальныхъ  статей,  посвященныхъ  имъ.  По  м^р-Ь  увеличения 
матер1ала  и  ученой  разработки  его  по  частямъ,  все  бол-Ьс  н  бол-Ьс  назр-Ьвала  необходи- 
мость въ  труд-Ь  общемъ,  обнимающемъ,  по  возможности,  весь  кругъ  предметовъ  средне- 
в-Ьковой  и  новой  художественной  промышленности  и  представляющемъ  всестороннюю 
его  оц-Ьику  въ  историческомъ  и  художоственно-критичсскомъ  отношон1яхъ.  Появивш1йся 
въ  1896  году  первый  томъ  капитальнаго,  роскошно  пзданнаго  труда  Молиньс  воспол- 
няетъ,  наконецъ,  этотъ  проб'Ьлъ.  По  сравнен1ю  съ  трудомъ  Лабарта,  сочиненхс  Молиньс 
представляется  задуманнымъ  бол-Ье  широко:  между  т-Ьмъ,  какъ  у  Лабарта  изсл-Ьдуются 
памятники  средне-в'Ьковой  художественной  промышленности  и  эпохи  Возрожден1я.  у  Мо- 
линьс изложешс  идетъ  вплоть  до  конца  ХУНТ  в^Ька.  Во  сколькихъ  томахъ  будетъ  состоять 
трудъ  Молиньс,  сказать  трудно:  такъ  обширна  программа  этого  труда,  обозначенная  авто- 
ромъ  въ  предисловш.  Планъ,  избранный  Молиньс  для  своего  сочинен1я,  систсматичсск1Й» 
по  отд'Ьльпымъ  родамъ  художественной  промышленности. 
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Первый  томъ  этого,  въ  гранд10зныхъ  разм-Ьрахъ  задуманнаго.  сочинен1Я  посвященъ 
предметамъ  изъ  слоновой  кости,  Онъ  разд-Ьдяется  на  7  главъ,  содержаше  которыхъ  сл-Ь- 
дующее: 

Глава  I.  Предметы  изъ  слоновой  кости  в  ъ  эпоху  упадка  рим- 
ской и  м  п  е  р  1  и  (стр.  1 — 62).  1.  Консульсше  диптихи.  2.  Диптихи  римскихъ  магистра- 
товъ  и  такъ-назыв.  импсраторсше  диптихи,  о.  Диптихи  частныхъ  лицъ.  Въ  приложение: 
списокъ  консульскихъ  диптиховъ,  время  которыхъ  можетъ  быть  опред-Ьдено  точно,  спи- 
сокъ  диптиховъ  частныхъ  лицъ.  4.  Предметы  изъ  слоновой  кости  съ  изображешями  хри- 
стханскихъ  сюжетовъ. 

Глава  II.  Предметы  изъ  слоновой  кости  визант1йскаго  про- 
исхожден1я  (стр.  63 — 116).  1.  Памятники  древн-Ье  эпохи  иконоборства.  2.  Памятники 
эпохи  иконоборства.  3.  Граждансше  предметы  (1е8  оЪ^е1:8  с1у118),  исполненные  визанц1Й- 
цами  въ  пер1одъ  У111 — XI  вв.  4.  Впзант1йск1е  предметы  изъ  слоново!!  кости,  начиная 
съ  X  в.  Въ  приложен1И:  списокъ  визант1йскнхъ  триптиховъ. 

Глава  III.  Предметы  изъ  слоновой  кости  каролингской  эпохи 
(стр.  117 — 158).  1.  Каролингскш  Ренессансъ.  2.  Легенда  о  Тутил-Ь  Сангалленскомъ  и  мо- 
настырсшя  мастерсшя,  3.  Искусство  въ  Германш  въ  эпоху  Оттоновъ.  4.  Имитацш  визан- 
тШскихъ  предметовъ  изъ  слоновой  кости  въ  Германш  и  Италш  въ  IX  и  X  вв.  5.  Англо- 
саксонская орнаментика  въ  каролингскихъ  предметахъ  изъ  слоновой  кости. 

Глава  IV.  Романская  эпоха  (стр,  159 — 176).  1.  Францу зск1е  предметы  изъ 
слоновой  кости.  2.  П-Ькоторые  испансше  памятники.  3.  Н'Ьмецк1е  предметы  изъ  слоновой 
кости  XI  и  XII  вв,  4.  Скандинавск1е  предметы  изъ  слоновой  кости. 

Глава  У.  Предметы    изъ   слоновой   кости  готической  эпохи  (стр. 

177 — 210).  1.  Общ1я  зам'Ьчан1я.  2.  Францу зсше  предметы  изъ  слоновой  кости  съ  ре лиг1оз- 

ными  сюжетами.  3.  Тоже  съ  частными   сюжетами,  4.  Англ1йск1е  п  н'Ьмецк1е  предметы  изъ 

слоновой  кости  XIV  и  XV  вв.  5.  Итальянск1е  предметы  изъ  слоновой  кости  XIII — XV  вв. 

Глава  VI.  Эпоха  Возрожден1я  (стр.  211 — 220). 

Глава  VII.  XVII  и  XVIII  вв,  (стр.  221-237). 

Все  сочинете  Молинье  написано  вполн-Ь  объективно  и  им-Ьетъ  своею  задачею,  по 
заявленш  автора,  «представить  в-Ьриую  картину  нашихъ  фактическихъ  знаншг. 

На  24  великол'Ьпно  исполненныхъ  фототип1яхъ  представлены  сл'Ьдуюп1;1е  предметы: 
1.    Консульск1й   диптихъ    400   года   изъ  ризппцы   Монцской  базилики  съ  изображетемъ 
Стилихона,  его  супруги  Серены  и  ихъ  сына  Евхер1я.  2.  Диптихъ  консула  Проба  406  года 
изъ  ризницы  Аостскаго  собора.  3.  Пластинки  отъ  консульскаго  диптиха,  хранящагося  въ 
Лувр-Ь.  4.  Диптихъ  Руф1я  Проб1ана,  конца  XV — начала  V  в.  изъ  Берлинскаго  музея.  5.  Сто- 
роны   диптиховъ  изъ  флорснт1йскаго  Барджелло  VIII  в.,    Британскаго  музея  V  в.,  фло- 
рентШскаго   Бардже-ило    V— VI  в.    6.  Диптихъ  изъ  собран1я  Тривульчи   въ  Милан*  V  в, 
7.  Пластинки  отъ  кресла  епископа  Максим1ана  въ  Равенн'Ь  VI  в.  8.  Бизант1йск1й  ящикъ 
VIII— IX  в.  изъ  музея  въ  К1юни.  9.  ВизантШскШ  триптихъ  такъ-назыв.   НагЪауШе  X  в. 
въ  Лувр-Ь.  Ый  а)  ПаЬеИит  Турна  изъ  флорент1Йскаго  Барджелло,  Ь)  и  с)  доски  отъ  ящи- 
ковъ  Х--Х1  вв.  изъ  собрашй  Пульцкаго  и  Оппенгейма.  10  и  И.  Переплетъ  книги,  при- 
писываемой монаху  Тути.11*  конца  IX  в.  изъ  ризницы  Сангалленскаго  монастыря.   12.  Пе- 
реплетъ IX  в.  изъ  Франкфуртской  библ1отеки.  13.  Пластинки  изъ  Лувра  IX— X  вв.  съ  пзо- 
бражен1ями:  а)  Суда  Соломона,  б)  Давида,  диктующаго  псалмы.  14.  Диптихъ  изъ  ризницы 
собора  въ  Турнэ.   15.  В-Ьнчаше  св.  Д-Ьвы  конца  XIII  в.  изъ  Лувра.  16.  Триптихъ  съ  изо- 
бражен1емъ  Успешя  Богоматери,  конца  XIII  в.,  изъ  собрашя  Мартэна-ле-Руа  въ  Париж*. 
17,  Статуэтка  св.  Д*вы  съ  Младенцемъ  изъ  Лувра,  начала  XIV  в.    18.  Задняя  лука  отъ 
с*дла   конца   XIII — начала    XIV  в.  изъ  Лувра.    19.  а)  Итальянск1й  посохъ    изъ  собран1я 
Шпицера,  начала  XIV  в.,  б)  Посохъ  изъ  музея  Клюнй  XII  в.  20,  Диптихъ  второй  поло- 
вины XIV  в.  изъ  флорентшскаго  Барджелло.    21.  Флорент1йск1Й  триптихъ  конца  XV  в. 
въ   Лувр*,    22,  Статуэтка    ев,  Д*вы  и  Младенца   1исуса  начала  XIV— XVI  в.  въ  Лувр*. 
23.  Охотнич1й  рогъ  французской  работы  ХУ1  в.  изъ  собрашя  барона  Ротшильда.  24.  Рельефы 
изъ  Лувра  съ  изображен1ями  вакханал1и:    а)  французской  работы  XVIII  в.    б)  фламанд- 
ской работы  ХУШ  в.  С.  Ж. 
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Церетели^  Григор1Й.  С  окр  а  щеп!  я  въ  греческихъ  руко- 
писяхъ,  преимущественно  но  датированнымъ  руко ин- 
ея мъ  С.-Петербурга  и  Москвы.  С.-Петербургъ,  1896,  8^,  стр. 
ХЫ11+226  (съ  30  таблицами). 

Обширное  изсл'Ьдован1е  Г.  Ф.  Церетели,  посвященное  мало  разработанному  въ  палео- 
графической литератур-Ь  вопросу  о  сокращен1яхъ  въ  греческихъ  рукописяхъ,  распадается 
на  три  части:  введете,  текстъ  и  таблицы. 

Во  введен1и  (стр.  I— ХЫИ)  авторъ  говоритъ  о  различныхъ  способахъ  сокра- 
щешй,  практиковавшихся  въ  греческихъ  рукописяхъ.  начиная  уже  съ  древнихъ  папирусовъ. 
и  возведенныхъ  въ  цЬлую  систему  въ  рукописяхъ.  Въ  уставныхъ  рукописяхъ  курсивныхъ. 
писанныхъ  на  пергамене  и  содержап1;ихъ  въ  себ'Ь  произведешя  литературы  св-Ьтской  и 
духовной,  сокращешя  встречаются  р-Ьдко,  за  исключетемъ  уставныхъ  рукописей  мате- 
матическаго  содержашя.  Единственный  родъ  сокращешй,  практикуемый  наибол-Ье  часто 
въ  уставныхъ  рукописяхъ,  представ.11яютъ  сокращен1я  церповпыл,  которыя  улге  въ  древ- 
н'Ьйшихъ  спискахъ  Свяш;еннаго  Писатя  (1У  в.)  встр'Ьчаются  почти  на  каждой  страниц-Ь- 
Способовъ  этихъ  сокращснхй  три:  1)  изъ  средины  слова  выбрасывается  одна  или  н'Ьсколько 
буквъ,  такъ  что  остаются  только  начальныя  и  конечныя  буквы  слова,  а  пропускъ  осталь- 
ныхъ  указывается  горизонта.11ьнымъ  штрихомъ  надъ  нетронутою  частью  слова;  2)  конеч- 
ное V  обозначается  при  помощи  горизонтальной  прямой  черточки,  которая  ставится  надъ 
строкой  около  предшествующей  буквы;  ,8)  слово  пишется  вообще  неполно  (этотъ  посл'Ьд- 
шй  способъ  распадается  на  12  отд-Ьльныхъ  группъ). 

Эти  три  способа  сокращен1й,  по  зам-Ьчанхю  автора,  недостаточны,  такъ  какъ  пер- 
вый сокращаетъ  слишкомъ  незначительное  количество  словъ  (всего  17),  второй  ограни- 
чивается одною  буквою  V,  третш  грозитъ  непонятностью.  Въ  виду  этого  явилась  потреб- 
ность найти  такой  способъ,  который,  вм'Ьст'Ь  съ  удобствомъ,  ваключалъ  бы  въ  себ^^  изв^ст- 
наго  рода  правильность  и  ц-^льность,  другими  словами,  представ.!1ялъ  бы  собою  опред-Ь- 
ленную  систему,  не  зависящую  отъ  произвола  писцовъ.  Богатый  матерхалъ  для  создашя 
такой  системы  представляла  тахиграфхя  или  стенограф1я.  существовавшая  въ  Грецш  уже 
съ  1У  в.  до  Р.  Хр.  Начало  тахтрафическихъ  или  стенографичесутхъ  сокращен1й  въ  гре- 
ческихъ рукописяхъ  можно  просл-Ьдить  съ  первыхъ  в-Ьковъ  по  Р.  Хр.,  окончат  е. 1ьное  же 
ихъ  господство  водворилось  съ  конца  УШ  в.,  когда  курсивъ  преобразовался  въ  строчное 
письмо.  Тахиграфическ1й  способъ  состоялъ  въ  томъ,  что  конечные  слоги  и  наибол'Ье 
употребительныя  слова  зам'Ьнялись  особыми  значками,  ведшими  свое  начало  отъ  тахи- 
граф111. 

Представивъ  очсркъ  истор1и  тахиграфш,  Г.  Ф.  Церетели  приходитъ  къ  такому 
выводу:  въ  У  в.  тахиграфическая  система,  будучи  системой  слоговой,  вм'Ьет'Ь  съ  т-Ьмъ 
не  была  системой  фонетической,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случа-Ь,  одинаковыя  по  про- 
изношен1ю  гласныя  и  двугласныя  должны  были  бы  зам-Ьняться  одними  и  т-Ьми  же  зна- 
ками, чего  въ  тахиграфической  систем'Ь  не  зам-Ьчается. 

Обращаясь  къ  тахиграфическимъ  рукописямъ  X — XI  вв.,  авторъ  останавливается 
прежде  всего  на  древнМшей  изъ  нихъ  —  парижской  рукописи  Гермогена  (со(1.  Ра' 
г18.  8032),  а  зат'Ьмъ  на  ц-Ьломъ  ряд-Ь  тахиграфическихъ  рукописей,  ведущихъ  свое  на- 
пало изъ  монастыря  6го11:п  Еегга1;а.  .Зд-Ьсь  мало-по-малу  образовалась  ц^Ьлая  школа,  гд^ 
преподавались  не  только  уставное  и  строчное  письмо,  но  и  слоговая  тахиграф1я.  Тахи- 
графическая система  рукописей  Сгго1:Ьа  Регга1:а  носитъ  назван1е  системы  итальянской  и 
основана  она.  какъ  и  тахиграфическая  система  парижской  рукописи  Гермогена,  на  тахи- 
графической системе  У  в.  Сходство  между  об'Ьими  системами  зам'Ьчается  въ  начертанхи 
отд-Ьльныхъ  буквъ  и  отд'Ьльныхъ  слоговъ;  дал'Ье  об-Ь  системы,  и  папирусная,  и  итальян- 
ская, опираются  на  одни  и  гЬ  же  принципы:  будучи  письмомъ  слоговымъ,  он-Ь  лишь  до 
и-Ькоторой  степени  являются  письмомъ  фонетичсскпмъ.  '1'акимъ  образомъ.  заключаетъ 
авторъ,  система  папирусная  послужила  основой  для  образоваш'я  системы  пергаменной. 
Въ  свою  очередь,  система  папирусная  им-Ьстъ  много  общаго  съ  системой  эпиграфической, 
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ставшей  намъ  изв-Ьстной  благодаря  одной  аеинской  надписи,  изданной  Кёлсромъ  въ  А1:11. 
Жт.  УШ  (1883),  159  ел.  =:  С.  I.  А.  II,  8ирр1.  №  4321  и  объясненной  наилучше  Гитль- 
бауеромъ  (ВепквсЬпйеп  Л.  К.  Акай.  й.  "У7188еп8с11аЙе11  ш  ^У1еп,  р1и1.-Ь181:.  С1а88е,  ХЫУ 
(1894).  Авторъ  папирусной  системы,  черпая  матер1алъ  и.зъ  системы  эпиграфической,  ста- 
рался,1  однако,  быть  оригинальнымъ  и  внесъ  въ  свое  изобр-Ьтенхе  много  новыхъ  чертъ  и 
особенностей,  въ  силу  которыхъ  система  папирусная  утратила  свою  ц-бльность  и  ясность. 
Но  эпиграфическая  система  не  была  исключительнымъ  матер1аломъ  для  образовап1я 
системы  папирусной:  въ  посл'Ьднюю  вошли  также,  съ  о  дной  стороны,  элементы,  взятые 
изъ  обыкновеннаго  курсивнаго  письма,  съ  другой — значки,  заимствованные  изъ  поШе 
1;1Гоп1апае;  наконецъ,  въ  папирусной  систем'Ь  можно  найти  много  значковъ,  стоящихъ 
вполн-Ь  особо  (двугласныя,  оз,  рядъ  отд^льныхъ  слоговъ). 

Вышеупомянутыя  по1:ае  Игошапае  оказали  свое  вл1ян1е,  въ  качеств-Ь  вспомогатель- 
наго  матер1ала,  и  на  тахиграфическую  систему  пергаменную  X  в..  которая,  с.тЬдовательно, 
создалась  на  основан1и  системы  папирусной,  ведущей,  въ  свою  очередь,  свое  начало,  изъ 
системы  эпиграфической,  и  по1:ае  Игопхапае. 

Система  африканская  (по  терминолог1и  Гитльбауера),  съ  вн'Ьшней  стороны,  мало 
отличается  отъ  системы  папирусной  и  пергаменной,  но  опирается  на  совершенно  иные 
принципы  и  является  системою  фонетическою.  Африканская  система  получила  свое  на- 
чало, в-Ьроятно,  отъ  системы  папирусной,  но,  развившись  на  самостоятельной  почв'Ь,  она 
отдалилась  отъ  своего  прототипа  въ  силу  м'Ьстныхъ  услов1й  и  требован1й. 

Проси-Ьдинъ  исторш  развит1я  греческой  тахиграф1и  и  выяснивъ  взаимное  соотно- 
шеше  дошедшихъ  до  насъ  тахиграфическихъ  системъ,  Г.  Ф.  Церетели  переходитъ  къ  р-Ь- 
шенпо  вопроса  о  вл1ян1и  тахиграф1и  на  обыкновенное  письмо. 

Незначительное  вл1ян1е  греческой  тахиграф1и  зам-Ьчается  уже  въ  рукописяхъ 
1—11  вв.  до  Р.  Хр.  и  оно  выражается  въ  появлеши  н-Ьсколькихъ  значковъ  тахиграфи- 
ческаго  характера.  Въ  посл'Ьдующихъ  рукописяхъ  до  УП  в.  включительно  вл1ян1е  это 
не  усиливается.  Но  съ  наступлен1емъ  УП  в.  вл1ян1е  тахиграф1и  становится  ощутитель- 
н'Ье  и  число  тахиграфическихъ  знаковъ  постепенно  увеличивается.  Въ  IX  в.,  съ  преобра-. 
зован1емъ  курсивнаго  письма  въ  строчное,  начинается  преобразован1е  тахпграфическихъ 
знаковъ:  оно  заключается  въ  томъ,  что  эти  знаки  приводятся  въ  опред'Ьленную  систему 
и  подчиняются  изв'Ьстнымъ  правиламъ  относительно  ихъ  постановки.  Въ  X  в.  тахигра- 
фическ1е  знаки  увеличиваются  въ  числ'Ь  и  подвергаются  н'Ькоторымъ  пзм-Ьненхямъ  со 
стороны  формы.  Къ  концу  XI  в.  система  сокращен1й,  оставаясь  общепринятой,  теряетъ 
тахиграфическШ  характеръ,  делается  д.ля  писцовъ  непонятной,  по  она  остается  необхо- 
димой принадлежностью  письма.  Въ  XIII  в.  общепринятая  система  сокращенш  извра- 
щается все  бол-Ье  и  бол'Ье.  Наконецъ,  въ  ХУ  в.  тахиграфичесше  знаки  получаютъ  совер- 
шенно причудливыя  формы,  въ  которыхъ,  лишь  путемъ  историческаго  сравнешя,  можно 
найти  первоначальную  чисто-тахиграфическую  основу. 

Сл-Ьдующй  за  введешемъ  т  е  к  с  т^ъ  въ  изсл-Ьдоваши  Г.  Ф.  Церетели  (стр.  1 — 223( 
содержитъ  въ  себ'Ь:  1)  обзоръ  всЬхъ  встр-Ьчающихся  въ  рукописяхъ  петербургскихъ,  мос- 
ковскихъ  и  иностранныхъ  сокращешй,  расположенный  въ  алфавитномъ  порядк-Ь  (всего 
разсмотр-Ьно  60  сокращенш)  и  2)  списокъ  рукописей  съ  указашемъ  заимствованныхъ  изъ 
каждой  рукописи  сокращешй,  расположенный  въ  хронологическомъ  порядк^Ь. 

Наконецъ,  приложенныя  къ  изсл^Ьдовашю  30  фототипическихъ  т  а  б  л  и  ц  ъ  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  прим-бры.  расположенные  въ  алфавитномъ  порядк-Ь,  и  заимствованные  изъ 
рукописей  петербургскихъ,  московскихъ  и  иностранныхъ.  Петербургскими  и  московскими 
рукописями  авторъ  пользовался  самолично,  для  иностранныхъ  же  рукописей  ему  служили^ 
главнымъ  образомъ,  1)  факсимиле  греческихъ  рукописей  въ  Испанхи,  изданныя  Гро  и 
Мартеномъ  въ  Нариж-Ь  въ  1891  г.;  2)  факсимиле  папируса  СХХХ1  Британскаго  музея, 
содержащаго  аристотелеву  'Ая>■/]Vа^(0V  7гоХ1те1а  (2  изд.  1891);  3)  факсимиле  греческихъ  датп- 
рованныхъ  рукописей  IX — Х1У  вв..  хранящихся  въ  Парижской  Нащональной  библ1отек'Ь, 
изданныя  въ  1890 — 1891  гг.  Омономъ:  4)  факсимиле  рукописей,  издаваемыя  Лондонскимъ 
Палеографическимъ  Общсствомъ;  5)  факсимиле  флорентшскихъ  рукописей,  изданные 
въ  1884—1890  гг.  Вителли  и  Паоли,  и  т.  д. 
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Такимъ  образомъ,  по  своему  составу,  изсл^Ьдоваше  Г.  Ф.  Церетели  распадается, 
если  можно  такъ  выразиться,  на  части  теоретическую  и  практическую.  Въ  теоретической 
части  авторъ  представилъ  живо  и  увлекательно  написанную  главу  изъ  исторш  греческаго 
письма,  въ  своей  же  практической  части  онъ  далъ  всЬмъ,  кому  приходится  им-^ть  д-Ьло 
съ  греческими  рукописями,  необходимое  и  надежн-Ьйшее  пособхе,  облегчающее,  существен- 
нымъ  образомъ,  наибол'Ье  трудную  сторону  при  чтенш  и  разбор-Ь  греческихъ  рукописей. 

С.  Ж. 

Записки  Императорскаго  Одесскаго  Общества  Истор1и  и  Древно- 
стей, т.  XIX,  Одесса,  1896,  8^  стр.  128+131  +  68  +  118  +  14 
(съ  8  табл.). 

Въ  вышедшемъ  въ  1896  году  XIX  т.  «Записокъ»  пом-Ьщены  сл-Ьдующхя  статьи  и 
зам-Ьтки,  относящ1яся  къ  археологш:  1)  В.  В.  Шк  о  р  п  и  л  ъ:  Камни  съ  п  антик  а- 
пейскими  надписями,  ирхобр-Ьтенные  для  Мелекъ-Чесменскаго 
музея  въ  1895  году  (стр.  1—13).  Издано  11  надписей,  изъ  нихъ  8  надгробныхъ, 
фрагментъ  акта  «отпущешя  рабовъ  на  волю»  (?),  датированнаго  царемъ  Тивер1емъ  Юл1емъ 
Кот1емъ  (57  г.  по  Р.  Хр.),  обломокъ,  повидимому,  декрета  е1асотовъ  и  т.  д.  2)  О.  Ф.  Р  е- 
Т0ВСК1Й:  Генуэск1я  надписи,  найденныя  въ  город-Ь  веодос1и  въ 
18  9  4  г.  (стр.  14—26).  3)  А.  Л.  Б  е  р  т  ь  е-Д  елагардъ:  Подд-^лка  греческихъ 
древностей  на  юг^  Росс1и  (стр.  27—68).  Причины  необычайнаго  развит1я  под- 
д-Ьлокъ  на  юг-Ь  Россхи  въ  посл-^днее  время:  объяснен1е  подд'Ьлокъ;  указашя,  какъ,  по 
возможности,  отъ  нихъ  уберечься;  отд-^льиня  группы  подд'Ьлокъ:  надписи,  монеты,  гон- 
чарная посуда,  терракотты,  стекло,  металлы,  кром-Ь  золота,  золото,  т1ара  Саитафна,  ирхобр-Ь- 
тенная  Лувромъ.  4)  Э.  Р.  ф  о  н  ъ-Ш  тернъ:  Росписная  ваза  изъ  Керчи  (стр. 
94 — 109,  табл.  I).  Издаше  и  объясненхе  древне-греческой  пелики,  ирхобр-Ьтенной  Обще- 
ствомъ  въ  1894  году.  Средину  сценки  занимаетъ  фигура  юноши,  сидящаго  на  .тьвиной 
шкур-Ь  и  опирающагося  о  палицу  л-Ьвой  рукой — «отдыхающШ»  Гераклъ;  противъ  него 
сидитъ  Аоина:  Ника  возлагаетъ  в'Ьнокъ  на  голову  Геракла:  по  другую  сторону  отъ  Ге- 
ракла дв'Ь  фигуры  (1олай  и  Геба).  Время  пелики— вторая  половина  IV  в.  до  Р.  Хр.  Ри- 
сунокъ  исполненъ  въ  «б-Ьгломъ  стил-Ь».  Живописецъ  пользовался  для  составлешя  своей 
картинки  не  только  ран-Ье  выработанными  типами,  но  и  существовавшими  уже  компо- 
зиц1ями  этихъ  типовъ.  Въ  близкомъ  родств-Ь  съ  одесскою  пеликою  стоитъ  пелика,  хра- 
нящаяся въ  Берлинскомъ  музе-Ь  (Гиг1:\уап§'1ег,  Ьа  соИес1]оп  ЗаЪоигой',  табл.  ЬХУП). 
5)  А.  А.  Павловск!  й:  Памяти  Д.  А.  Ровинскаго  (стр.  37 — 45).  6)  А.  И.  Д  е- 
ревицк1й:  Александръ  Ризо  Рангави  (некрологъ,  стр.  46—61).  7)  А.  А.  Па в- 
Л0ВСК1Й:  Эрнстъ  Курц1усъ  (некрологъ,  стр.  64 — 68).  8)  Въ  протоколахъ 
пом-Ьщено  содержан1е  сл-Ьдующихъ  докладовъ:  а)  В.  В.  Шкорпила:  Описан1е  трехъ  над- 
писей, открытыхъ  1895  г.  въ  Керчи,  б)  А.  А.  Кочубинскаго  и  Э.  Ф.  фонъ-1Птерна:  О  по- 
'Ьздк'Ь  въ  Аккерманъ  для  изсл'Ьдовашя  тамъ  открытой  гробницы  (табл.  УП — УИ1),  в)  К.  В. 
1Пкорпила:  Дв-Ь  надписи  (греческая  и  латинская),  найденныя  на  м-Ьст-Ь  древняго  Д1онисо- 
поля,  г)  В.  В.  Шкорпила:  Описанхе  восьми  надписей,  купленныхъ  для  Мелекъ-Чесмен- 
скаго музея  въ  1895  году,  д)  В.  В.  Шкорпила:  Письмо  на  имя  А.  Н.  Деревицкаго — о  по- 
сл-Ьднихъ  находкахъ  въ  Керчи,  е)  В.  В.  Шкорпила:  Описаше  катакомбы,  открытой  въ  на- 
чал-Ь  прошлаго  года  на  Глинищ-Ь  въ  Керчи,  ж)  К.  В.  Шкорпила:  Объяснеше  двухъ  гре- 
ческихъ надписей,  найденныхъ  въ  Болгарш  на  м-Ьст'Ь  древняго  Марщанополя,  з)  Э.  Р. 
фонъ-Штерна:  О  м'Ьст'Ь  нахождешя  древняго  Херсонеса,  и)  А.  Н.  Деревицкаго:  О  брон- 
зовой статуэтк-Ь,  найденной  при  недавнихъ  раскопкахъ  въ  Херсон-Ь  (съ  рис.). 

С.  Ж. 

Изв"Ьст1я  Русскаго  Археологическаго  Института  въ  Константино- 
ПОЛ-Ь.  I.  Одесса,  1896,  8^  стр.  53+175+35  (съ  3  таблицами). 

Вышсдш1й  первый  томъ  «Изв'Ьст1й  Русскаго  Археологическаго  Института  въ  Кон- 
стантипопол'Ь»  распадается  на  три  части. 
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Первая  часть  сидернситъ:  1)  Открытге  Русскаго  Лрхеологическаго  Института  въ 
Констаптино?юль  26-го  февраля  1895  года  (стр.  1 — 21)  и  2)  Отчетъ  о  дгьятельпости  Рус- 
скаго Лрхеологическаго  Института  въ  Констаитинополгь  за  1895  годъ  (стр.  23 — 53).  Въ  этомъ 
отчет-Ь  иитересныя  св-Ьд-Ьтя  даютъ  описашя  экскурсгй,  предпринятыхъ  Институтомъ  въ 
1895  году.  Всего  было  предпринято  три  экскурсш:  по  Анатолш.  на  Аеонъ,  въ  Аеины. 
При  экскурсш  по  Анатолш  обращено  было  особое  внимаше  на  сохранивш1еся  остатки 
древности  въ  Трапезунт-Ь,  гд-Ь  сохранилось  до  20  христханскихъ  церквей  ХШ  и  Х1У  вв., 
изъ  которыхъ  только  самыя  больш1я  обращены  въ  мечети,  а  малыя  или  закрыты,  или 
остаются  во  влад-Ьши  греческаго  духовенства.  Особенности  архитектурнаго  типа  и  орна- 
ментика лучше  всего  могутъ  быть  изучаемы  на  малыхъ  церквахъ:  'Ауса  Параохгиг],  'Ау-а 
Кир^а-/-/],  'А71а  ''АVVа  и  др.:  въ  церкви  св.  Анны  сохранилась  фресковая  живопись  въ  два 
слоя,  изъ  которыхъ  бол-Ье  новый  относится  къ  ХУ  в.  (на  боковыхъ  ст'Ьнахъ  изображешя 
царя  и  придворныхъ  чиновъ  въ  парадныхъ  облачешяхъ  и  съ  надписями).  Остатки  ст-Ьниой 
живописи  (не  поздн-Ье  Х1У  в.)  сохранились  также  въ  пещерныхъ  церквахъ  (изображешя 
св.  Евгешя,  Алекс1я  Комнина,  его  супруги  и  матери,  девять  фигуръ  м-Ьстныхъ  святыхъ). 
Монастыри,  расположенные  въ  окрестностяхъ  Трапезунта,  представ.т1яютъ  также  довольно 
значительный  научный  интересъ.  Въ  Трапезунт-Ь  и  его  окрестностяхъ  оказалось  до  300 
рукописей  (изъ  нихъ  особенно  важны:  хрисовулы  царей— основателей  и  благотворителей, 
патр1арш1я  грамоты,  номоканонъ,  гд-Ь  находится,  между  прочимъ,  статья  о  богомилахъ, 
матер1алы  для  исторш  св.  Евгешя  и  т.  д.),  въ  монастырскихъ  ризницахъ  находится  зна- 
чительное число  церковныхъ  одеждъ,  драгоц'Ьнныхъ  крестовъ,  окладовъ  священныхъ  книгъ, 
восходящихъ,  по  времени,  къ  эпох-Ь  ран'Ье  Х1У  в. 

Экскурсия  на  Аеонъ  сопровождалась,  по  словамъ  отчета,  довольно  значите.тьными 
результатами.  Прежде  всего  въ  аеонскихъ  монастырскихъ  библ1отекахъ  списанъ  ц-Ьлый  рядъ 
рукописей:  1)  Сой.  154  монастыря  Дхонисш,  касающ1йся  исторш  Трапезунта,  2)  Сой.  120 
того  же  монастыря,  относяпцйся  къ  д-Ьлу  Хоанна  Италы,  3)  въ  Ивир-Ь  обширный  мате- 
р1алъ,  относящШся  къ  монастырскимъ  актамъ,  4)  Сой.  К.  81  Лавры,  содержащШ  важныя 
данныя  для  истор1и  войиъ  болгаро-византхйскихъ  при  Слмеон'Ь,  5)  Сос1.  360  Ватопеда, 
заключающ1й  Хо'^оь  %а\  01)л'к['х1  императора  Льва  Мудраго  (X  в.),  6)  СосТ.  170  Лавры,  содер- 
жащ1й  «Описан1е  храма  св.  Апостоловъ  въ  Константинопо.1^»  писателя  X  в.  Константина 
Родосца.  7)  Сой.  250  Ватопеда — дополните.1ьныя  статьи  къ  соборнымъ  д-Ьяшямъ  при  Ма- 
нуил-Ь  Комнин-Ь  по  вопросу  о  значенш  евангельскихъ  словъ:  о  тгат-^р  [).оо  |^.е^Со^V  {лоо  е(^т^V. 
Кром-Ь  изучешя  рукописей,  им-Ьлось  въ  виду  ознакомлеше  съ  памятниками  искусства  на 
Авон-Ь  «съ  точки  зр-Ьтя  пров-Ёрки  существующихъ  въ  литератур-Ь  данЕсыхъ».  Бол-Ье  по- 
дробно бы.1и  изучены  три  церкви  въ  Каре-Ь.  въ  Ватопед'Ь  и  въ  Дхонисхат-Ь,  представ.1яю- 
Щ1Я  три  главныхъ  типа  аоонской  церковной  архитектуры.  Съ  указанныхъ  церквей  былъ 
снятъ  планъ,  Въ  Каре-Ь,  Ватопед'Ь  и  Дхонисхат-Ь  были  найдены  отд-Ьльныя  древшя  иконы. 
Изсл'Ьдован1е  живописи  сосредоточивалось  на  разбор-Ь  лицевыхъ  под.тинниковъ.  Сняты 
были  фотографичесше  снимки  съ  образцовъ  мин1атюръ,  характерныхъ  по  содержанш  и 
по  стилю.  Къ  описан1ямъ  мин1атюръ,  рашЬе  сд-Ьланнымъ,  прибавлялись  доподнительныя 
зам-Ьтки;  въ  неизв'Ьстныхъ  же  рукописяхъ  переписывалось  все  лицевое  ихъ  содержаше 
(Сой.  65  д1онис1атской  библ1отеки- -псалтырь  нач.  Х1У  в..  Сой.  63  той  же  библштеки — 
р*чи  Григорш  Богослова  XI  —  XII  в.,  Сой.  27  Ивира— пропов-Ьди  Григор1я  Богослова, 
Сой.  ИЗ  Лавры — евангел1е  Х1У  в.).  Сфотографированы  и  зарисованы  образцы  для  изуче- 
н1я  развит1я  орнамента  и  иниц1аловъ  визанпйскихъ  рукописей. 

При  экскурсш  въ  Аеины  «им-Ьдось  въ  виду  ознакомиться  съ  состоян1емъ  раскопокъ, 
которыя  въ  настоящее  время  ведутся  Французскою  Школою  и  Н'Ьмецкимъ  Археологиче- 
скимъ  Институтомъ»  и  «вступить  въ  общен1е  съ  учеными  учрежденхями  и  обществами, 
работающими  въ  пред'Ьлахъ  Грецш,  и  выяснить  подробности  ихъ  внутренняго  устройства». 

Въ  самомъ  Константинополе  «Институтъ  пресл'Ьдовалъ  выяснеше  топографическихъ 
задачъ  и  для  этого  предпринималъ  рядъ  однодневныхъ  экскурсШ  д-ия  ознакомлешя  съ  го- 
родомъ  и  его  окрестностями»,  «посЬщалъ  частные  дома,  привлекающ1е  внпмаше  пли 
ясными  признаками  до-турецкой  постройки,  или  расположешемъ  своимъ  на  развалинахъ 
древняго  здашя»  и  собиралъ  св'Ьд'Ьн1я  о  древностяхъ  и,  чрезъ  посредство  русскихъ  кон- 
суловъ,  вошелъ  въ  сношен1я  съ  некоторыми  изъ  м^стныхъ  ученыхъ  и  т.  д.  и  т.  д. 
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Вторая  часть  «Изв-ЬстШ»  заключаетъ  статьи  0.  И.  Успенскаго,  О.  0.  Вульфа  и 
Е.  М.  Прпдика.  Статья  0.  И.  Успенскаго:  Лктъ  отвода  земли  монастырю  Богородицы 
Милостивой  (стр.  1 — 34)  им-Ьотъ  предметомъ  издан1е  и  реальный  комментар1й  къ  одному 
акту,  сохранившемуся  въ  рукописи  XII  в.  аеонскаго  Иверскаго  монастыря.  Изучаемый 
актъ  представляетъ  протоколъ  ввода  монастыря  Богородицы  Милостивой  во  влад-Ьте 
12  крестьянами  съ  принадлежащею  имъ  землею.  Протоколъ  составленъ  по  форм^  визан- 
Т1йскихъ  образцовъ  того  же  рода  и  заключаетъ  сл'Ьдующ1е  документы:  1)  прошен1е  игу- 
мена монастыря  Богородицы  Милостивой  Д1онис1я,  2)  царскШ  указъ  на  пожаловате  мо- 
настырю 12  зевгаратовъ  съ  землею,  3)  указъ  дук'Ь  области  и  приказъ  этого  посл'Ьдняго 
на  имя  практора  Струмицкой  темы  Михаила  Цанцигаки  о  приведен1и  въ  исполнен1е  цар- 
ской воли,  4)  самый  протоколъ  изм'Ьретя  земли.  Статья  О.  0.  Вульфа:  Семь  чудесъ  Ви- 
зантги  и  Храмъ  святыхъ  Апостоловъ  (стр.  35 — 78,  173—175)  заключаетъ  въ  себ-Ь  изсл-Ь- 
доваше  извлеченнаго  изъ  библ1отеки  аеонскаго  монастыря  св.  Лавры  поэтическаго  сочи- 
нетя  Константина  Род1я,  писателя  X  в.  по  Р.  Хр.  Поэма  Константина  была  издана  одно- 
временно Г.  П.  Беглери  (Храмъ  святыхъ  Апостоловъ  и  друг1е  памятники  Константинополя 
по  описашю  Константина  Род1я,  Одесса,  1896)  и  Леграномъ  (Везспр^хоп  йез  оепугез  й'аг!; 
е!;  (1е  Гё^Изе  Лез  8ат1;8  Аро^гез  йе  Соп8(:апШор1е,  роете  еп  уегз  хатЫдиез  раг  Сопз^апИп 
1е  КЬосИеп.  Ееу.  йез  ё1:п(1е8  ^г.  IX  (1896),  стр.  32—65,  съ  приложетемъ  факсимиле  посл^д- 
няго  листа  поэмы).  Т.  Рейнакъ  составилъ  обстоятельный  археологичесюй  комментарш 
къ  поэм-Ь  (тамъ  же,  стр.  66 — 103,  съ  приложетемъ  плана  Константинополя).  О.  0.  Вульфъ 
пресл'Ьдуетъ  одинаковую  ц'Ьль  съ  Т.  Рейнакомъ,  т.-е.  им'Ьетъ  въ  виду  объяснить  поэму 
съ  археологической  точки  зр-Ьшя  и  попутно  пров-Ьрить  выводы  Рейнака.  Онъ  тщательно 
изсл-Ьдуетъ  содержан1е  поэмы,  придерживаясь  нити  описатя  и  производя,  гд-Ь  возможно, 
сравнеше  параллельныхъ  между  собою  м-Ьстъ.  Въ  стать-Ь  Е.  М.  Придика:  Надписи  изъ 
Оессалш  (стр.  79—137)  издаются  надписи,  собранныя  авторомъ  вм-Ьст-Ь  съ  баекапо  йе  Запсиз 
л-Ьтомъ  1895  года  въ  0ессалш.  Н-Ькоторьтя  изъ  издаваемыхъ  надписей  были  уже  ран-Ье 
изданы  въ  журнал'Ь  «'А&7]Vа»  за  1895  годъ,  «но  часто  такъ  ошибочно,  что  приходится  ихъ 
переиздавать^  Очень  жаль,  что  Е.  М.  Придикъ  не  переиздалъ  вс-Ьхъ  надписей  изъ 'А^у)Vа, 
журнала,  по  его  собственному  заявлешю,  «очень  мало  изв'Ьстнаго  въ  ЕврошЬ»,  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  онъ  самъ  же  проситъ  «не  упускать  изъ  виду  публикацш  въ  'Ая}7]V5».  Въ  числ-Ь 
надписей  значительная  часть  (86  №.^е)  приходится  на  долю  надписей  надгробныхъ,  не 
представляющихъ  особаго  интереса.  Гораздо  любопытн-Ье  надписи  объ  освобождеши  рабовъ 
(14  №№),  какъ  по  своимъ  прескриптамъ,  такъ  и  по  именамъ  м-Ьсяцобъ.  Въ  прескрипт-Ь 
упоминаются  та[^.1а;,  тауо1,  от:рату]у6с  и  сумма  денегъ,  заплаченная  за  освобождете.  Оесса- 
л1йск1й  календарь  Е.  М.  Придикъ  возстановляетъ  такъ:  ПаVУ][^.о?,  0е[^.^атсо?,  'АуаубХю?, 
'А7гоXXа)V;о;;,  'Ерр.аТо?,  Аео/аV6р^о?,  "Асррсо?,  0Оо?,  'О^^-оХсоо?,  ^тптоВрб!^.^?,  ФиХХгло?,  '1то>ло?  и 
еще  [^.у]V  е[^.[':1бХ[;ло?.  Въ  надписяхъ  на  памятникахъ  (19  №№)  находимъ  посвящеше  союза 
Магнитовъ  въ  честь  Септим1я  Севера,  Траяна,  посвящеше  въ  честь  Матери  боговъ,  Апол- 
лона, египетскихъ  божествъ,  музъ  и  т.  д.  Уапа  содержатъ  12  надписей:  1)  списокъ  пред- 
метовъ,  посвященныхъ  богу  за  выздоровлеше  (№  120),  списокъ  еессалШскихъ  родовъ 
('^  №  121),  римскш  милл1ар1й  (№  122),  посвящеше  въ  честь  импер.  10.тг1ана  (№  123),  по- 
становлеше  въ  честь  какого-то  лица  города  Певмы  (т)  тг6?ас  т]  Пе^[^.ат^о^V,  Л^  124),  фрагментъ 
(Л"9  ]25),  гд-Ь  впервые  упоминается  городъ  Мбф^оV,  изв-Ьстный  ран-Ье  по  монетамъ,  фраг- 
ментъ о  дароваши  проксеши  дв)'мъ  какимъ-то  македонянамъ  (№  126).  фрагментъ  по- 
становлешя  лариссцевъ,  повидимому.  относительно  какихъ-то  издержекъ  (№  127),  фрагментъ 
архаической  надписи  (.N9  130),  наконецъ,  любопытная  надпись  (,№  131).  написанная  такими 
странными  буквами,  что  «невольно  приходитъ  на  умъ,  что  это  фальсификащя,  хотя  трудно 
себ-Ь  представить,  кто  бы"  въ  этомъ  отдаленномъ  м-Ьстечк-Ь  (надпись  найдена  около  церкви 
св.  Аванас1я  въ  Мил1ёсъ)  сталъ  заниматься  такимъ  гнуснымъ  д-Ьломъ». 

Кром-Ь  указанныхъ  трсхъ  статей,  во  второй  части  «Изв-ЬстШ»  мы  находимъ  подроб- 
ное описате  вновь  найдоннаго  пурпуроваго  кодекса  свангел1я  (стр.  138—172).  Честь 
открыт1я  этой  рукописи,  хранящейся  теперь  въ  Императорской  Публичной  библхотек-Ь, 
принадлежитъ  всецпло  нашему  уваясаемому  сочлену,  Я.  И.  Смирнову^  который,  путе- 
шествуя по  М.  Азш,  им-Ьлъ  случай  вид-Ьть  въ  деревн-Ь  Сармисахлы,  близь  Кесарш.  одинъ 
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листокъ,  вырванный  изъ  рукописи,  и  довелъ,  зат'Ьмъ,  до  св'Ьд'Ьнхя  Института,  какъ  о  суще- 
ствован1и  рукописи,  такъ  и  о  желанш  крестьянъ  деревни  продать  ее.  Описате  руко- 
писи, составленное  совокупно  наличными  силами  Института,  заключаетъ:  1)  содержаше 
рукописи,  2)  первоначальный  видъ  и  дальиМшая  судьба  ея,  3)  отношеше  сохранившейся 
части  рукописи  къ  утраченнымъ,  4)  наблюденхя  надъ  особенностями  текста,  языка  и 
письма  и  5)  заключеше. 

Третья  часть  «Изв'ЬстШ»  посвящена  Хроникгь  (стр.  1 — 35).  Въ  этой  хроник-Ь  пом-Ь- 
щены:  1)  отчетъ  А.  И.  Пападопуло-Керамевса  объ  археологическихъ  находкахъ  въ  Эллад-Ь, 
составленный  на  основанш  св-Ьд-Ьшй,  заимствованныхъ  исключите.пно  изъ  грсческихъ 
газетъ:  то  "Ао-о,  Ка1р01,  'Еах1а,  'Ахр6тгоХ[?,  НаУлу^г^гока.^  'Еср-^аер!?,  Ар;ло^1а;  А.  И,  Папа- 
допуло-Керамевсу  принадлежитъ  также  библхографичесюй  отчетъ  о  н-Ькоторыхъ  грече- 
скихъ  книгахъ;  2)  указашя  г.  Мицотаки  о  н-Ькоторыхъ  древностяхъ  Крита  и  описате 
собрашя  древностей,  принадлежавшихъ  покойному  русскому  вице-консулу  въ  Канд1и 
1оанну  Мицотаки;  древности  эти  происходятъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  находокъ  на  гор-Ь 
Ид-Ь;  3)  описан1е  собрашя  древностей,  составленнаго  на  басосЬ  Г,  М.  Христидисомъ; 
4)  обзоръ,  составленный  С.  В.  Арсеньевымъ,  генералънымъ  консуломъ  въ  Терусадим-Ь, 
археологической  д-Ьятельности  различныхъ  учрежден1й  и  обществъ  въ  Палестпн'Ь;  5)  со- 
обш;ен1е  Росс1йскаго  консула  въ  Кон1и  о  состоянш  древностей  въ  кра'Ь;  6)  описан1е 
Амиса  и  его  древностей,  составленное  г.  Папагеорпади. 

Къ  первому  тому  «Изв-ЬстШ»  приложены  таблицы,  содержащ1я:  1)  планъ  и  разр'Ьзъ 
общаго  внутренняго  вида  храма  святыхъ  Апостоловъ,  составленные  по  описашю  его  въ 
поэм-Ь  Константина  Родосца,  2)  графически  представленное  отношен1е  полнаго  канон!?- 
ческаго  текста  евангел1я  къ  т-Ьмъ  частямъ  евангельскаго  текста,  которыя  содержатся 
въ  сохранившихся  листахъ  кодекса  N.  С.  Ж. 
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0е^га88е,  А.  е*  ЬесИа*,  Н.  Ер1(1аиге.  Ее81аига1:1оп8  еЬ  с1е8спр1;1оп8,  Рапз,  1895,  Ы 
стр.  249  (съ  13  табл.). 

Оепкта1ег  дг1есИ!8сНег  ипй  гот18сИег  8си1р*иг  111  Ы81:оп8с11ег  Апогйпип^  ип1;ег  ЬеИип^ 
уоп  Н.  В  г  и  п  11,  кегаиз^е^еЪеп  уоп  Е.  В  г  и  с  к  т  а  п  п,  пасЬ  Вгипп'й  То(1е  ^'ог1}^е1'иЬг(; 
уоп  Р.  А  г  11  с1  Ь,  МйпсЬеп,  1896,  ^'о1.  вып.  88  (№  436.  ОгаЬгеИе!'  йег  Не§-е80.  А1:11еп,  В1ру- 
1о11.  №  437.  СггаЪгеИе^  е1пе8  Л1п^И114>'з.  Кот,  VI]  1а  А1Ьаш.  №  438.  ОгаЪгеИе!  йез  РехПеоз. 
АНаеп,  В1ру1оп.  №  439.  Л^е1ЬгеИе^  ап  (Не  Nу1юрЬеп.  А^Ьеп,  КаНопаЫшзепт;  Раг18  ипй 
Некиа.  Nеаре1.  №  440.  Епйутюп.  Кош,  Сарио1.  Регзеиз  дпс1  Апйготейа.  Кош,  Сар^о!); 
вып.  89  (№  441.  Кор^  с1ег  Нега.  01утр1а.  №  442—443.  МеЬореп  тот  2еи81етре1.  01утр1а. 
№  444—445.  Шке  (1е8  Ра1ошо8.  01утр1а);  вып.  90  (№  446 — 450.  81:а1^иеп  аиз  Лет  081;^1еЪе1 
(168  2е1181:етре18.  01утр1а);  вып.  91  (№  451—455,  81:а1:иеп  ипс!  Огирреп  аи8  Нет  ЖеаЬ^1еЬе1 
с1е8  2еи81;етре18.  01утр1а). 

Оогр1е1с1,  \/У.  ип(1  Ве18сН,  Ет.  Раз  §-г]'есЫзсЬе  Т11еа1:ег.  Ве11:га§'е  гиг  (тезсЫсЫе  (1еа 
В1опу808-Т11еа1:ег8  ш  А^Ьеп  ппй  апйегег  ^Г1ес11]8сЬег  ТЬеа^ег,  А1:Ьеп,  1896,8°,  стр.  ХУ-{-39б. 

Еттапие!,  Маип'се.  Ьа  Вапзе  ^гесдие  ап1;1дие  (1'аргё8  1е8  топитеи^з  %игёз,  Раг18, 
1896,  8",  стр.  ХУ4-342  (съ  5  таблицами  и  600  рисунками  въ  текст-Ь). 

Риг^VVапдIе^,  Ай.  1п1;егте221.  Кии81:§*е8с1ис11и1с11е  ЗикНеп  (1п11а11,:  1.  Еш  аи^песЫзсЬег 
Вгопгекор!'  (1е8  Негго^з  уоп  ВеуопзЫге.  2.  Бег  Тогзо  Мей1С1  шк!  с1ег  Раг^Ьепоп.  3.  Бег 
МйпсЬпег  РозеИопМез  ип(1  (Зег  Nер1ип1:етре1  йе8  Вот11:1и8.  4.  Баз  Мопптеп!:  уоп  Ас1ат- 
кИзз!  Ш1(1  (11е  аИе81:еп  Багз1^е11ип^еп  уоп  Оегтапеп.  Ехсигз.  Б1е  Т1ага  (1е8  ЗаИзарЬагпез  1т 
Ьопуге),  Ье1р21^  ип(1  ВегИп,  1896,  4°,  стр.  92  (съ  4  табл.  и  25  рис.  въ  тексте). 

Сагс1пег,  Е.  А.  А  11ап(1Ьоок  о^  §:геек  8сп1р1;иге,  I,  Ьоп(1оп,  1896,  8°,  стр.  ХУИ  -{-  268 
(съ  55  русунками  въ  тексте). 

6аиск1ег,  Р.  Ь'агс11ёо1о^1е  (1е  1а  Тип181е,  Рапз,  1896,  8°,  стр.  71  (съ  16  табл.). 

НаЫсЬ,  0.  Б1е  Атагопеп^тирре  (1е8  аиаИзсЬеп  ЛУеШ^езсЬепкз.  Еше  81:и(11е  гиг  рего^а- 
теп^зсЬеп  Кпп81:^е8с111с111;е,  ВегИп,  1896,  8°,  стр.  92  (съ  16  рис.  въ  текст-Ь). 

Не1Ь!д,  ^1/.  (Зги1с1е  1о  Ше  риЬИс  со11ес1^]оп8  о^  скззка!  аии^иШе8  1п  Коте,  1гап81а1е(1 
^гот  1^11е  дегтап  Ьу  ^.  ап(1  Е.  М  и  1  г  Ь  е  а  с1,  Уо1.  I.  II,  Ье1р81с,  1895.  96,  8°,  стр.  Х11-|- 
518-|-490  (съ  36  рисунками  въ  текст'Ь). 

Не1Ыд,  \Л/.  8иг  1а  дие81:10п  тусёшеппе.  Ех^,гак  (1е  Мёто1ге8  с1е  ГАса(Зёт1е  (1е8  1п8сг1р- 
1:юп8  е!:  ВеИез-Ьеигез,  1^оте  ХХХУ,  2-е  рагИе^  Раг18,  1896,  8^,  стр.  85  (съ  35  рисунками). 

Норр!п,  1о8.  С1.  Еи1-Л1ут1с1е8.  А  8иг(1у  1п  аШс  Уа8ера1п1:1п^,  Ъе\р7Л^,  1896,  8^,  стр. 
У111-}-42  (съ  7  табл.  и  И  рис.  въ  текст-Ь). 

ИЬегд,  1оН.  Б1е  ЗрЫпх  ш  с1ег  §г1ес111ьс11еп  Кппз!,  шк!  За^-е,  Ьехрг!*^,  1896,  8°,  стр.  48. 

К|ерег4,  Н.  еЬ  Ние18еп,  С11.  Еогтае  игЫз  Кошае  апидиае.  Ассе(111:  потепс1а1;ог  1:оро- 
^гарЫсиз  а  СЬ.  Ние18еп  сотро811;и8,  ВегоШп,  1896,  8^^  стр.  Х1-[-110  (съ  3  планами). 

Кпарр,  Р.  ХТеЪег  Ог^зЬеизсТагзкеИип^еп,  ТйЫп^еп,  1895,  8°,  стр.  34. 

Коп1дИсНе  Мизееп  ги  ВегИп.  ВезсЬге1Ьип§'  с1ег  ^е8с1т11:1:епеп  8*е)пе  1т  Ап1^1дпагшт  уоп 
Аа.  Еиг1\уап^1ег,  ВегИп,  1896,  8°,  стр.  Х111-}-391  (съ  71  табл.  и  129  рис.  въ  текст*). 

К6п1д||сНе  Мизееп  ги  ВегИп.  А11;вг(:йтег  уоп  Рег^агаоп.  Вап(1  IV.  Б1е  Т11еа1;ег-Тегга88е 
УОП  К.  В  о  Ь  п,  ВегИп,  1896,  4"  и  М.,  стр.  83  (съ  22  рис.  въ  текст'Ь  и  атласомъ  въ  46  табл.). 

Ког1е,  6.  I  г111еу1  с1е11е  Пгпе  еЬгизсЬе.  УоИппе  II,  раг1;е  2,  Кота-ВегИпо,  1896,  4^^, 
стр.  141-266,  табл.  ЬУП— СХ1Х. 

Мадпиз,  Н.  Б1е  апИкеп  Впз^еп  (1е8  Нотег.  Еше  аи^епаг2и1с11-а8и1е1;18с11е  З^псИе. 
Вге81аи,  1896,  8",  стр.  70  (съ  1  таблицей). 

Баз  Мопитеп!  Vоп_А(IаткI^88^.  Тгораеиш  Тга1ап1.  Ш1ег  Ми\у1гкип§- уоп  О.  ВеппЛог!" 
пп(1  О.  N  1  е  т  а  п  и  Ьегапз^-е^-еЬеп  уоп  Сг  г.  Ст.  Т  о  с  1 1  е  з  с  о^  \У1еп,  1895,  4°,  стр.  146  (съ 
3  табл.  и  134  рис.  въ  тексгЬ). 

Мизёе  1\1а11опа1  би  1оиуге.  Са1;а1о^ие  (1е8  уазез  ап^^^ис8  (1е  1егге  спИе  раг  Е.  РоП1ег. 
ЕитДез  зиг  1'Ы81;о1ге  (1е  1а  реп11:иге  еЬ  йп  (1е881п  (1ап8  Гап^1ди11;е.  1-ге  рагЫе.  Вез  оп§1пе8. 
Ра118,  1896;  8*^,  стр.  255  (съ  3  таблицами). 

Ми8ёе  1\1а41опа1  с1и  1оиуге.  Са1;а1о§;ис  с1е8  1уо1гез  раг  Е  т.  М  о  П  п  1  е  г,  Раг18, 1896,  8", 
стр.  ХУ-|-366  (съ  41  рисуикомъ). 

Ми8еит  о1  1те  аг1:8  Во51оп.  Са^а1о§ие  о^  саз^з  раг1:  III.  Сггеек  ап(1  готап  8си1р1:иге 
^у  Е  (1  \у.  КоЫпзоп,  ВозЬоп  ап(1  Nо^V-У()^к,  1!^96,  стр.  1Х-(-391. 
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01утр1а.  01е  Ег^еЬпхвзе  ^ег  уоп  (1ст  Оеп^йсЬеп  Ее1с11  уегап8Ы1е1еп  Апз^гаЪпп^. 
Тех1Ьап(1  V:  В1е  ХпвсЬгШеп  уоп  01ут1ла  ЬеагЬеке!)  уоп  ^'У'.  ВШепЬег^ег  ипс1  К.  Риг- 
§оИ,  ВегЛп,  1896,  4»,  стр.  У111+919. 

Рог1га18,  СпесЫзсИе  ипй  гот18с11е.  NасЬ  АпзхуаЫ  шк!  Апог(1пип^  уоп  Н.  Вгипп  ип(1 
Р.  АгпсИ,  Ьегаиз^^-.  уоп  Е.  Вгисктапп,  МипсЬеп,  1896,  Ы.  вып.  28  (№  271.  272. 
Кор^  21пе8  81га^е^еп,  8о§-.  ТЬет181:ок1е8.  Негте  1т  Л^а1:1сап,  8а1а  с1е11е  Мпзе  518.  №  273. 
274.  Кор^  ехпез  ЗЬга^е^еп,  аи!  п1с111:  ги^-екоп^ет  НегтепевскаЛе,  йег  (Ие  1п8скг1й  вг[л'.(3':о-лХу]? 
6  Каи[ла/ос  1тщ^  ВегИп  311.  №  275.  276.  Кор^  е1пе8  81:га1;е§-еп.  Рап8,  екегаа18  1т  Везкге 
(1е8  Магди18  уоп  РавЬоге!;;  )еЬ2,\>  луо?  №  277.  278.  Кор^  е1пе8  81;га1;е§-еп.  Мипскеп,  01ур1:о- 
1кек  ]59.  Ж9  279.  280.  КорГ  ешев  8Ь-а1:е^еи.  Еош,  УШа  А1Ъап1,  ип1:еге  На11е  йез  Сазхпов, 
Л9  40);  вып.  29  (.N9  281.  282.  Кор±'  е1пе8  81:га1:е^еп.  Кот,  УаИсап,  8а1а  ЛеИа  Ы^а  616. 
^V^  283.  284.  Кор^  е1пе8  81^га1;е^еп.  Кот,  УаЫсап,  Мизео  СкхагатопИ  531.  №  285.  286.  Кор^ 
еше8  8<:га1,е^еп.  Кот,  еЬета18  Ъеш  Кш181кап(11ег  8са1атЪпп1,  .1\9  287.  288.  Кор^  ешез  81;га- 
1;е§-еп.  Кот,  УШа  А1кап1  №  31.  №  289.  290.  Кор^  е1пе8  8и\ие§-еп.  ВегИп,  323);  вып.  30 
(№  291.  292.  Кор^  с1е8  Магспз  Ап1:,опшз  (?).  Е1огеп2,  иМгхеп.  ]\о  293.  294.  КорМез  Магспз 
У1р8апш8  А§-прра.  Погепя,  11Ш21еп.  Л^о  295.  Кор^  (1е8  Магспз  У1рзап1из  А^прра.  Рапз, 
Ьопуге.  №  296.  297.  Вй81;е  йез  Сп.  Оот11:т8  СогЪи1о.  Кот,  Сар11о1,  81:ап2а  ие!  Шозой  48. 
№  298.  ]]й81:е  йез  СогЪпЬ.  Рапз,  Ьопуге.  №  299.  300.  Ви81:е  е1пе8  ипЬекапп1:еп  Кбтегз. 
Г1огеп2,  Шйгхеп);  вып.  31  (Л^9  301.  302.  Вй81:е  епюз  ипЪекапп1еп  К1ск1:-Сгг1скеп.  А1;кеп, 
Nа1^^опа1ти8епга.  .]У2  303.  304.  Кор^'  е1пе8  ипЬекапп1^еп  Шск^-Опескеп.  А1кеп,  Ка11опа1- 
тизепт.  №  305.  306.  Вй81;е  ешев  ппкекаппЬсп  К1ск1:-Котег8.  Е1огец2,  1Л'1121еп.  Л^  307.  308. 
Впй^е  е1пе8  ипкека1ш1:еп  N^ск^-Коте^8.  Кот,  Сар11:о1,  8^ап2а  с1е1  й1о8ой  83.  Ла  309.  Кор!" 
ешез  ппЪекапп1:еп  Котегй.  Кот,  Мпзео  Бопсотра§-п1-Ьи(1оу1з1.  Ла  310.  Кор!'  е]пез  ппЪе- 
капп1;еп  Котегз.  А1кеп,  Ка^1опа1ти8еит);  вып.  32  (№  311—316.  Ко1о88а1з1:а1:иеп  2'«уе1ег 
гбппзскег  Ма^181;га1;е.  Кот,  Сопзегуа1:огепра1а81;.  .М  317.  318.  Кор^  ешез  ппЪекапп^еп  Кбтегз. 
81оскко1т,  Ка1:1опа1тизепт,  8аа1  III,  Яз  106.  №  319.  320.  КоЬззаШор^  е1пе8  ипЪекапигеи 
Кбтегз.  Кот,  СархЫ,  81:ап2а  йе^-И  1трега1:оп  83):  вып.  33  (№  321.  322.  81;а1аеие  йез  Б1о- 
^епез  (?).  Кот,  УШа  А1кап1  942.  Л'9  323.  324.  Вй81:е  Лез  В1о§епе8  (?)  ВегИп  320.  №  325. 
326.  Вй8(:е  Лез  Б1о§'епе8  (?).  Кот,  Сарко!,  З^пга  йе!  й1о8ой  21.  ^Уа  327—329.  81:а1ие  е1пез 
ипЪекапп1:еп  Сгг1ескеп.  8о§-.  2епоп.  Кот.  Сар11:о],  81--ап2а  (1е1  ^1ас11а1;оге  8.  №  330.  81^а1ие 
едпез  ипкекапп1:еп  0-пескеп.  Мипскеп,  01ур1:о1:11ек  163). 

ЙеЬег,  Р.  Пекег  Лаз  Уегкаип188  Лез  тукептзскеп  2пт  Лопзскеп  Вапз^И,  Мипскеп, 
1896,  8^  стр.  55  (съ  2  табл.). 

Ле  К|(1с1ег,  А.  Са1:а1о^ие  Лез  кгопгез  1гоиуе8  зиг  ГАсгоро1е  Л'АЛёпез.  В1Ы1о1;кёдие  Лез 
ёсо1ез  й-апда18ез  Л'А1:кёпе8  е!:  Ле  Коте,  ^а8с1си1е  74,  Раг18,  1896,  8°,  стр.  XXIII  -|-  362  (съ 
8  таблицами  и  340  рисунками  въ  текст-Ь). 

ВоЬег!,  С.  Уоиу§'ета1Ле  ешез  АриЬа1:еп,  пеЪ8^  ешеш  Ехспгз  иЪег  Леи  зо§'.  Агез  Вог- 
§-ке8е.  19-ез  каШзскез  ^У1пске1тапп8рго§-гатт,  На11е  а.  8.  1895,  8^^,  стр.  29  (съ  1  таблицей 
и  7  рисунками  въ  текст-Ь). 

8а1отап,  С.  01е  КезЫигаиоп  Лег  Уеппз  уоп  М11о,  81:оскко1т,  1895,  4*^,  стр.  У1  -[-  74 
(съ  5  таблицами  и  6  рисунками). 

8сЬпе1(1ег,  Аг1Ниг.  Ваз  аЦе  Кот.  Еп1:\у1ске1ии§  зешез  (агппЛпззез  ппЛ  Сге8ск1ск1е  8е1пег 
Вап1:еп  ап^  12  КагЬеп  и  14  Та^е1п  Лаг^езЫН  ппЛ  тк  е1пет  Р1апе  Лег  кеп11§-еп  81:аЛ1:  8оду1е 
ешег  8ис11;^е8ск1ск1:Искеи  Е1п1е11;ип^,  Ее1р21§-,  1896,  Ы. 

8с11ге|Ьег,  ТИ.  Бег  СгаШегкор^  Лез  Мпзеитз  И1  Сг12е  Ье1  Како.  Е1п  БеНга^  гпг  а1е- 
хапЛпшзскеп  Кип81;§'е8сЫск1:е.  Ье1р21'§-,  1896,  4°,  стр.  30  (съ  2  табл.  и  6  рис.  въ  текст*). 

ЗсИууеггек,  К.  Ег1ап1:егип^еп  2П  1ег  Кесоп81;гис1;1оп  Ле8  \Уе81:о-1еЬе1з  Лез  Раг1^кепоп, 
\У1еп,  1896,  8»,  стр.  32  (съ  табл.). 

8|«1,  К.  А1;1аз  2иг  Агскао1о§-1е  Лег  Кппз!:.  64  Та^е1п  т11:  1.000  АЪЫ1Лпп§-еи  пеЪз1^ 
1пка11;8Уег2е1скп188  ипЛ  а1ркаЬе118скеп  Ке^181;ег,  Мипскеп,  1897,  ^о1. 

\/У|п1ег,  Рг.  Еше  аШзске  Ьеку1}ко8  Лез  ВегИпег  Мпзеитз.  50-е8  Рго^гатт  2ит  \У1п- 
ске1тапп8!е8*;е  Лег  агскао]о^18скеп  ОезеПзскаП:  гп  ВегИп,  ВегИп,  1895,  8",  стр.  17  (съ  1  таб- 
лицей и  5  рисунками  въ  текст-Ь). 
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У\/12етапп.  В1е  Сг1еЬе1^гирреп  йез  РагЬЬепоп,  Рго^гатт  йез  Кбп1^Ис11е11  Кеа1§'ут11а- 
8шт8  т  81;ии^аг1:,  1\2  611,  ЗШи^^аг^^,  1895,  8°,  стр.  54. 

2аЬп,  ВоЬ.  В1е  Багз^еИип^  йег  ВагЪагеп  111  ^Г1ес1118с11ег  Ыиега^иг  ип(1  Кппз!  Дег 
уог1]е11еп181:18с11е11  2е1^.  1,  Не1с1е1Ьег§,',  1896,  8°,  стр.  80. 


Р-Ьдинъ,  Е.  Сир1йск1я  рукописи  съ  мишатюрами  Парижской  Нащональной  библ1отеки 
и  Вританскаго  музея,  Москва,  1896,  8°,  стр.  И. 

ЦвЪтаевъ,  И.  Римсшя  катакомбы.  Изъ  истор1и  изучен1я  ихъ,  Москва.  1896,  8^ 
стр.  23. 

АгсИао1од!8сЬе  81ис1!еп  гит  с11Г1811|сЬеп  АИег1ит  ип(1  1\/||ие1аИег  11егаи8§'е^еЪеп  тон  ТоЬ. 
Пеке  г.  II  Ней.  01е  а1(;сЬ1г18и1с11е  ЕШпЪе1пр1а8г1к  уоп  Ст.  81:  и  Ь  Иап  1:  Ь,  Еге1Ьиг^  1.  В. 
ипЛ  Ье1р21§',  1896,  8^  стр.  211  (съ  5  таблицами  и  8  рисунками  въ  текст-Ь). 

Ъеиге  с1е  Мг.  У»/1ас1|т1г  с1е  Воск  СЬатЪеИап  йе  8.  М,  1'Етрегеиг,  Соп8егуа1:еиг  еп 
с11е1Р  йи  Ми8ёе  йи  Моуеп  а2,'е  еЬ  й.е  1а  Яепа188апсе  а  ГЕгт11;а^е  1трёпа1  йе  81;.-Рё1;ег8Ьоиг^, 
аи  Рппсе  Егап9о18  йе  Ь]ес11^еп81:е1п  аи  зизе!:  сГипе  сго1х  ^еИ^иа^^е  ЬугапМпе  аррагкепап! 
аи  Вагоп  й'Ьткеу  е1:  Ра11ш,  з.  1.  еЬ  а.,  8®,  стр.  9  (съ  2  рисунками  въ  текст'}^). 

Ое\ге\,  Н.  С11П81:ИсЬе  1копо^гар1пе.  БМп  Нап(1Ъис11  гит  Уег8Шпйп188  йег  ,с11П811]'сЬе11 
К11П81:.  II.  Ше  ВИсШсЬеп  Ваг81е11ш1§'еп  с1ег  НеШ^еп,  Еге1Ъиг§-  1.  В.,  1896,  8^,  стр.  ХУШ-|- 
713  (съ  318  рис.  въ  текст-Ь). 

Кгаиз^  Рг.  X.  Ое8с1пс1ие  йег  сЬпзШсЬеи  Кипа!:.  I.  В1е  11е11еш8изс11-гбт]8сЬе  Кип81:  с1ег 
аНеп  С1т81:еп.  В1е  Ьугапиш'зсЬе  Кип81:.  Ап1'ап^е  йег  Кип81:  Ье1  йеп  Уб1кегп  (1е8  N01^6118, 
Еге1Ъиг8'  1.  В.,  1896,  8°,  стр.  Х1Х+621  (съ  табл.  и  484  рис.  въ  тексте). 

ОиеИепЬисН  гит  Кип81де8сЫс11*е  без  аЬепсИапсИзсИеп  М|ие1а11ег8.  Аиз^етуаЬНе  Тех1:е  (1е8 
у1ег1:еп  Ыз  Мп^2е1т1:еи  ТаЬгЬипс1ег1:8  ^езаттек  уоп  1иИи8  уоп  8сЫо88ег,  ЛУ1еп,  1896, 
стр.  ХХ1Т-[-'^С)7  (^"ь  4  рисунками  въ  текст-Ь). 

ВоЬаиК  йе  Р1еигу,  СИ.  Агс11ёо1о^1е  сЬгё^хепие.  Ье8  8а1п1;8  йе  1а  Меззе  е!.  1е11Г8  топи- 
теп18.  Уо1.  IV.  Мш181;ге8  засгёз,  Рап8,  1896,  4^  стр.  252  (съ  81  табл.). 

Т|ккапеп,  }.  I.  В1е  Р8а11:ег111и81:га1:1о11  1т  М11:1:е1а11;ег.  Вй.  I  Ш.  1.  Ву2ап1:1ш8с11е  РааНе- 
г111и81га11оп.  Мбпс1и8с11-1:11ео1о^18с11е  Ке(1ас1:10п,  Не18111§'^ог8,  1895,  8^,  стр.  90  (съ  6  табл.  и 
87  рис.  въ  текст-Ь). 

Оепкта1ег  йег  Вепа18запсе-8си1р1:иг  Тозсапаз  ш  Ы81:ог18с11ег  Апогйпип^  ипЬег  Ье11;ип^ 
УОП  \У.  В  о  (3  е,  Ьегапз^^-.  уоп  Е.  Вгисктапп,  МйпсЬеп,  1896,  Ы.  вып.  37  (№  171а. 
М1с11е1о220,  РогЫ  йез  Оап^ез  2иг  СареИа  МеШс!  1п  8.  Огосе  гп  Е1огеп2.  Л^  171Ь.  М1с11е- 
1о220,  Ьйпе1:1:е  йЪег  йет  Рог1:а1  с1ег  ИгсЬе  8.  А^081:1по  2и  Моп1:ери1с1апо.  №  172а.  М1с11е- 
1о220,  МагтоггеИе:^8  с1ег  Майоппа  1п  Рпуа1;Ье8]Ч2  2и  Е1огеп2.  №  172Ь.  М1сЬе1о22о,  ВетаИзез 
ТЬопгеИе:^  с1ег  Майоппа  1т  Но1'е  йез  Но8р11:а18  уоп  8.  Маг1а  Шюуа  2П  Е1огеп2.  Л^9  173а. 
М1сЬе1о22о,  Магтогге11е:Г  йег  Майоппа  ш  Рпуа1:1)е811;2  ги  Е1огеп2.  №  173Ъ.  М1сЬе1о220.  ТЬоп 
геИе^  (1ег  ЫаДоппа  1т  К.  Мпзепт  ги  ВегИп.  №  173с.  М1сЬе1о22о,  81:е1пгеИе^  йег  МаДоппа 
1т  ^оиV^^е  2и  Раг18.  №  174а.  М1с11е1о22о,  81:аи1е  йез  ]Чш^сп  ТоЬаппез  (1.  Т.  йЬег  Лег  ТЬйг 
с1ег  Орега  йе1  ВаШ81:его  2и  Е1огеп2.  №  174Ь.  М1с11е1о22о,  Рог1;а1  йег  Мей1сеегЪапк,  ^е^21:  пп 
Мизео  Агс11ео1о^1со  2и  Ма11апс1.  №  175.  ХТпЬекаппЬег  Вог.а1;е11о-8с1ш1ег,  ТЬопгеПе]^  Лег  Ма- 
йоппа  1т  Ьоиуге  2и  Раг18);  вып.  38  (№  176.  1ТпЬекапп1;ег  Бопа1;е11о-8с11и1ег,  МагтоггеИеГ 
Лег  МаЛоппа  йЬег  е1пег  8е1{;еп1:11иг  Лез  Вотз  ги  81епа.  №  177.  ПпЬекапп1;ег  Вопа1;е11о-8с1т1ег, 
МагтоггеПе^  Лег  МаЛоппа  ш  Лег  СареИа  МеЛ1с1  ш  8.  Сгосе  2и  Е1огеп2.  №  178а.  ПпЬекапп- 
1ег  Вопа1;е11о-8с11й1ег,  ВгопгегеИе^Р  Лег  МаЛоппа  1п  Лег  8атт1ип§,-  Наишиег  2и  ВегИп. 
№  178Ь.  11п1зекапп1;ег  Вопа1:е11о-8с1ш1ег,  ТЬопгеИе^  Лег  МаЛоппа  1п  Рпуа^ЬезИг  гп  Е1огеп2, 
№  179а.  Ш1)екап1:ег  Вопа1:е11о-8сЬй1ег,  МагтоггеИо^  Лег  МаЛоппа  1т  8оп1;11-Кеп81п§"^оп- 
Мпзеиш  гп  ЪопЛоп.  №  179Ь.  [ТпЪекапШег  Вопа1:е11о-8с11и1ег,  МагтоггеИе^"  Лег  МаЛоппа  1п 
Рпуа1Ъе8112  2и  Раг18.  Л'9  180а.  11пЬекапп1:ег  Бопа1:е11о-8сМиег,  МагтоггеИе^  Лег  .МаЛоппа 
1п  Лег  8атт1ипд-  Е.  АпЛгё  2и  Рапз.  .№  180Ь.  11пЬекапп1:ег  Бопа1:е11о-8с11и1ег,  ТЬопгеИе!:' 
Лег  МаЛоппа  1п  Рг1уа1Ъе811:2  2и  Егогеп2);  вып.  39  (.\о  181а.  ПпЬекаппГег  БопаиЛ1о-8с11и1ег. 
МагтоггеИе^  Лег  МаЛоппа  1т  К.  Мизешп  ги  ВегИп.  №  181Ь.  ВпЬскаппЬег  Вопа1;е11о-8с11и1ег, 
81:е1пге11е^  Лег  МаЛоппа  1т   К.  Мпзеит  ги  ВогИп.    №  182а.  ТТпЬекапп^ег  ВопаЫ1о-8с11и1ег, 

Зап.  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.,  т.  1х,  вып.  3  и  4.  23 
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ТЬопгеИе^  Дег  Ма(1оппа  1п  йет  Уза  Р]*е1:га  Папа  ги  Е1огеп2.  №  182Ъ.  11пЪекапп1:ег  Оопа- 
1е]1о-8с11й1ег,  Ветакез  ТЬопгеИе^  Лег  Майоппа  1п  сТег  8атт1т1^  А.  уоп  Вескега1Ь  ги  Вег- 
Ип.  №  183а.Ь.  ПпЬекапп^^ег  Воиа^сИо  йсЬтНег,  2\уе1  Ъета11е  ЗигскгеИе^'з  (1ег  Н1.  Гатз'Ие  1т 
К.  Мизеит  ги  ВегИп.  №  184а.  11пЬекапп1:ег  Вопа1е11о-8с11й1ег.  Вета]1;е8  БиюкгеИе!'  йег 
Мас1оппа  1т  К.  Ыизеиш  ги  ВегИп.  №  184Ъ.  ПпЪекапп^ег  Вопа1:е11о-Вс]1й1ег,  ВетаНез  ЗЬиск- 
^е1^е^Г  с1ег  Ма(1оппа  1п  с1ег  8атш1и11^  А.  уоп  Вескега^Ь  ги  Вег11П.  №  185а.  11пЪекапп1;ег 
Бопа1;е11о-8сЬп1ег,  ХТпЪетаиез  З^^пскгеИе!"  Нет  Майоппа  1т  8ои1:11-Кепз1п§1;о11-Мизеит  ги 
ЪопДоп.  №  185Ь.  ХТпЪекапп^ег  Ропа1е11о-8с1ш1ег,  ВетаНе  ТЬопз^аиге  с1ег  Майоппа  1т 
К.  Мизеит  ги  ВегИп);  вып.  40  (№  186а.1>,  1ТпЬекапп1ег  Бопа1:е11о-8с11й1ег,  2\уе1  ТЬопз^а- 
и1е1;1;еп  Лег  Майоппа  1т  К.  Мизеит  ги  ВегИп.  №  187а.Ъ.  11пЪекапп1,ег  Вопа1е11о-8с11й1ег. 
2тге1  ТЬоп^гарреп  81с11  Ье18зеп(1ег  К]пс1ег  1т  К.  Мизеит  ги  ВегИп  ипй  1т  8ои111-Кепз1п^- 
гоп-Мизешп  яи  ЬопДоп.  №  188.  Ап1:оп1о  П1аге1е,  Вгопге^Ьйг  уоп  8.  Р1е1:го  1п  УаИсапо  г\\ 
Вот.  №  189.  Ап1;оп1о  Е11аге<;е,  Ве1:а118  уоп  йег  Вгоп2е1;11иг  уоп  8.  Р1е1;го  ш  УаИсапо  7Л\ 
Кош.  №  190.  81топе  (ЗгЫп1,  Вгоп2е^гаЪр1аие  Рарз^  МагЫп  Л^  ^п  8.  01оуапп1  1п  Ьа1:егапо 
2и  Кот);  вып.  41  (№  191а.Ь.  Ьиса  с1е11а  ЕоЬЫа,  2туе1  ЬешаИе  81искгеИе^"з  йег  МаЛоппа  1т 
Мизешп  ги  Ох^оМ  ипй  1т  К.  Мизеит  гп  ВегИп.  №  192а.  Ьиса  с1е11а  КоЬЫа,  ТЬопгеИе^' 
с1ег  8(;е11епс1еп  Мас1оппа  1т  8ои1;11-Кеп8ш§1:оп-Мизеит  ги  Ьоп(1оп.  №  192Ъ.  Ьиса  ЛеИа 
КоЬЫа,  ШЪетаИез  ТЬопгеИе^  йег  Майоппа  тН  Еп§'е1п  1т  Ьопуге  ги  Раг1з.  Л^  193а.Ъ. 
Ьиса  с1е11а  КоЬЫа,  2\уе1  .^1а81ег1:е  ТЬопгеИе^'з  (1ег  Уегкйпйз^ип^  ап  Й1е  Н1г1еп  1т  Ка1:1опа1- 
тизешп  ги  МйисЬеп  ипс1  1т  8ои1:11-Кеп81п§-1;оп-Ми8еит  ги  Ьопйоп.  №  194.  Ьиса  с1е11а 
ЕоЬЫа,  8ап§'ег1г1Ыше  1т  Мизео  (1е11'  Орега  гп  Б'1огеп2.  №  195.  Ьиса  (1е11а  КоЪЫа,  2\уе1 
Е-.еИе^з  уоп  йег  Вап^егШЬйпе  ип  Мизео  йеП'  Орега  ги  Погепг);  вып.  42  (№  196—199. 
Ьиса  с1е11а  ЕоЪЫа,  АсИ!^  Ке11е1Г8  уоп  йег  8ап§бг1;г1Ьйпе  1т  Мизео  йеИ'  Орега  2и  Е1огеп2. 
№  200а.  Ьиса  с1е11а  ВоЪЫа,  ВетаИез  81искгеИе^  йег  Р1е1а  1т  К.  Мизеит  ги  ВегИп. 
№  2001).  Ьиса  (1еПа  КоЪЫа,  (т1а81ег1)е8  ТИопгеИе^  с1ег  Майоппа  1т  8оии1-Кепз1п§,'Ьоп -Мизешп 
2и  Ьопйоп);  вып.  43  (Л'^  201.  202.  Ьиса  с1е11а  КоЪЪ1а5  Гйп^  МаппоггеИе^з  уот  Сатраи]1е 
с1ез  Вошез  ги  Р1огепг.  №  203.  Ьиса  йеИа  КоЬЫа,  2\уе1  ипУоИепйе^е  МаппоггеИе^'з  1т 
Мизео  Ка210па1е  ги  Р1огеп2,  №  204.  205.  Ьиса  с1еПа  КоЬЫа,  (}1аз1ег1е  ТЬопгеИе^з  Дег. 
Еуапо'еИз^^еп  8.  Ма1:1:11аи8  ипс1  8.  Магсиз,  пасЬ  с1ет  ЕпЬууиг!"  уоп  ВгппеПезсо  1п  йег  Са- 
ре11а  Ра221  Ье1  8.  Сгосе  ги  Е1огепг);  вып.  44  (№  206.  207.  Ьиса  йеЛа  ЕоЬЫа,  Сг1аз1ег1е 
ТкопгеИе^'з  Лег  Еуап§еИ81еп  8.  Ьисаз  ипс1  8.  ^о11аппе8,  пасЬ  Лет  Еп^^у-иг^"  уоп  ВгипеИезсо. 
ш  (1ег  СареПа  Рагг!  Ье1  8.  Сгосе  ги  Е1огепг.  Л»  208.  Ьиса  йеИа  КоЬЫа,  РогЫИшеие  аиз 
о-1а81ег^ет  ТЬоп  тИ:  с1ег  Ма(1опиа  2Лу1зсЬеп  глуе1  Еп§'е1п  1п  Дег  У1а  йеИ'  А§по1о  ги  По- 
гепг. №  209.  Ьиса  (ЗеПа  ЕоЬЬ1а,  Магтог1:аЬег11аке1  ]п  с1ег  КитЬе  ги  Ре1'е1;о1а  Ье1  Е1огепг. 
№  210.  Ьиса  с1е11а  КоЬЫа,  Рог1:а11йпе1;1.е  аиз  §'1аз1ег1:ет  ТЬоп  шИ}  йег  Аи^'егз(:е11ип§'  СЬпзИ 
1т  Вот  ги  Е1огепг);  вып.  45  (№  211.  Ьиса  с1е11а  КоЬЫа,  РогЫ1йпе1;1е  аиз  §-1аз1ег1ет 
ТЬоп  шН  (1ег  Н1тте1ГаЬг1;  СЬгЬи  1п  Вот  ги  ЕЫгепг.  №  212.  Ьиса  (1е11а  КоЬЫа,  Ст1аз1ег- 
1^е8  ТЬопгеИе^  {1ег  МаЛоппа  ап  Ог  8ап  М1сЬе1е  ги  Е1огепг.  №  213.  Ьиса  (1е11а  КоЬЬза,  Ьй- 
пеШ  УОП  с1ег  ТЬиг  с1ег  К1гсЬе  8.  Р1егшо,  }е1гЬ  1т  Мизео  Каг1опа1е  гп  Е1огепг.  №  214. 
Ьиса  (1е11а  КоЬЫа,  ВгопгеШи'  (1ег  пеиеп  8акг1з1:е1  )т  Вот  ги  Е1огеп2.  Л»  235.  Ьиса  йеИа 
КоЬЫа,  2АУе1  §'1а81ег1;е  ТЬопз1аитеп  (1ег  МаЛоппа  1п  йег  КихЬе  (1ез  Озрес1а1е  (1е^11  1ппо- 
сеп1^1  ги  Е1огепг  ипс1  1п  с1ег  8атт1ип§'  уоп  М-те  Ап(1г6  ги  Рапз);  вып.  46  (Л9  216.  Ьиса 
(1е11а  КоЬЬ1а,  РогЫ1йпе1.^е  аиз  §-1аз1егЬет  ТЬоп  т1ь  йег  Майоппа  глу1зсЬеп  у1ег  НеШ^еп 
ап  йег  К1гсЬе  8.  Вотеп1со  ги  ПгЫпо.  №  217а.  Ьиса  йе11а  КоЬЫа,  ТЬопгеИе^  йег  Майоппа 
тИ  у1ег  Не1И§'еп  ип  Ьоиуге  гп  Рапз.  №  217Ь.  Ьиса  (1е11а  КоЬЫа,  8ьискгеИе^  йег  Ма- 
(Топпа  тИ:  2\уе1  Не1И§-еп  ипс1  гдуе!  Еп^е1п  1т  К.  Мизеит  ги  ВегИп.  Лб  218.  Ьиса  с1е11а 
КоЬЫа,  Ьйпе1,1:е  аиз  ипЬетаНет  ТЬоп  шк  с1ег  МасТоппа  2^у18сЬеп  глуе!  Еп§'е1п  ип  К.  Ми- 
зеит ги  ВегИп.  №  219.  Ьиса  с1е11а  КоЬЫа,  01а81ег1:е  ТЬоп81:а1:иеп  глуе1ег  Еп.о-е!  тИ:  Кап- 
с1е1аЬегп  1п  Лег  аНеп  8акг181:е1  Лез  Вотез  ги  Е1огеп2.  №  220а.  Ьиса  ЛеИа  КоЬЫа,  Ша- 
81ег1е8  ТЬопгеИе^  Лег  МаЛоппа  1т  Мизео  уоп  8.  Мапа  Nиоуа  ги  Е1огеп2.  №  220Ь.  Ьиса 
Ле11а  КоЬЫа,  01а81ег^е8  ТЬопгеИе^  Лег  МаЛоппа  тН  2\уе1  Еп§-е1п  1т  Мизео  Каг10па1е 
ги  ЕЫгепг). 


ПРОТОКОЛЫ  ЗАСЪДАШЙ 

ОТДЕЛЕНЫ    АРХЕОЛОПИ    ДРЕВНЕ-КЛАССИЧЕСЕОЙ,    ВИЗАН- 
Т1ЙСК0Й  И  ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ  ЗА  1896  ГОДЪ. 


I.  Зас%дан|'е   15-го  января  1896  года. 

Подъ  предс^дательствомъ  И.  В.  П  о  м  я  л  о  в  с  к  а  г  о  присутствовали: 
В.  Г.  Васи льевск1й,  Н.  И.  Веселовск1н,  Е.  М.  Гаршинъ, 
В.  К.  Ернштедтъ,  С.  А.  Жебелевъ,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  А.  В. 
Комаровъ,  И.  П.  Корниловъ,  10.  А.  Кулак овсе1й,  Р.  X. 
Леперъ,  Н.  П.  Лихачевъ,  А.  М.  Поздн'Ьевъ,  Б.  Э.  Ре  гель, 
Я.  И.  Смирн  о  въ,  П.  А.  Сырку,  Б.  А.  Тураевъ,  Г.  Ф.  Цере- 
тели, А.  Н.  Щукаревъ.  Гости:  И.  К.  Смирновъ  и  Н.  Н. 
Трескинъ. 

1. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  18-го  декабря  1895  г. 

2. 

Доложено  адресованное  на  имя  г.  Председателя  Отд-Ьленхя  письмо 
члена- сотрудника  А.  Кирхгоффа  съ  изъявлешемъ  благодарности  за  по- 
лученную имъ  телеграмму  въ  день  УО-л-Ьтняго  юбилея. 

Постановлено:  напечатать  письмо  А.  Кирхгоффа  при  протоколахъ 
засЬданш  Отд-блетя  *). 

3. 

Чл.-сотр.  Я.  И.  Смирновъ  сд-^лалх  докладъ:  О  шькоторыхъ 
хрисшгаискихъ  памятпикахъ  Эпщш^   Оессалт,  Солуни  и  Кипра  ^). 


1)  См.  Зап.  Имп.  Р.  Арх.  Общ.  УШ.  Труды  Отд.  арх.  др. -класс, 
виз.    и   зап. -ев  р.,   кн.  1  (1895),  стр.  448. 

2)  См.  Виз.  временникъ,  т.  1У,  вып.  1  (Христ;анск1я  мозаики  Кипра). 
Остальную  часть  доклада  Я.  И.  Смирнова  предпо.южено  напечатать  въ  сл'Ьдующей  кппгЬ 
«Трудовъ». 


—  356 
4. 


Д.  чл.  С.  А.    Жебелевъ    прочелъ   библхографическую  замЬтку: 
Ллжирскге  и  тунисскге  музеи  ^). 


П.  Зас%дан1е  5-го  февраля  1896  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  И.  В.  Помяловскаго  присутствовали: 
кн.  С.  С.  Абамелекъ-Лазаревъ,  Е.  М.  Гаршинъ,  С.  А.  Же- 
белевъ,  И.  Н.  Зинченко,  М.  С.  Куторга,  В.  В.  Латышевъ, 
Р.  X.  Леперъ,  В.  К.  Мальмбергъ,  А.  К.  Марковъ,  А.  В. 
Праховъ,  кн.  П.  А.  Путятинъ,  В.  Э.  Ре  гель,  Я.  И.  С  мир- 
нов  ъ,  А.  А.  Спицынъ,  П.  А.  Сырку,  Б.  А.  Тураевъ,  А.  А. 
Цагарели,  Г.  Ф.  Церетели.  Гости:  И.  К.  Смирновъ  и  Н.  Н. 
Трескинъ. 

1. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  15-го  января  1896  г. 

2. 

Чл.-сотр.  Я.  И.  Смирновъ  сд-Ьлалъ  докладъ:  Археологическая 
погьздка  по  Малой  Лзьы  ^). 

3. 

Д.  чл.  В.  В.  Латышевъ  прочелъ  рефератъ:  Агописшическгй  ка- 
талогъ  изъ  Горгиппги  ^). 

4. 

Д.  чл.  С.  А.  Жебелевъ  прочелъ  библшграфическую  зам-Ьтку 
объ  издан1и:  КбшдИсЬе  Мивееп  ^и  ВегИп,  АНетЬйшег  Vоп  Регдашоп 
V,  2:  Ваз  Тгагапеит. 


III.  Зао*дан1е  19-го  февраля  1896  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  И,  В.  Помяловскаго  присутствовали: 
Е.  М.  Гаршинъ,    С.  А.  Жебелевъ?    6.  Ф.  З-Ьлинсктй,    А.   К. 

^■)  См.    Зап.    И  МП.    Р.    Арх.    Общ.    УШ.    Труды    Отд.    арх.    др. -класс, 
виз.   и    зап. -ев  р.,  кн.  1  (1895),  стр.  418—421. 

2)  Предположено  напечатать  въ  сл'Ьдующей  кнег-Ь  «Трудовъ». 

')  См.   Ж.    М.    Н.  Пр.,    1896,  мартъ,  отд.  класс,  фил.,  стр.  113—127. 


Марковъ,  о.  К.  Т.  Ник  ОЛЬ  с  к1  и,  С.  Л.  Пташицкхй,  Я.  И. 
Смирнов ъ,  Б.  А.  Тураевъ,  Г.  Ф.  Церетели,  А.  Н.  Щука- 
ревъ.  Гость  Н.  Н.  Трески нъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  5-го  февраля  1896  г. 

П. 

Секретарь  Отд'Ьлешя  довелъ  до  св^]^д'Ьшя  Собран1я  о  кончин^Ь 
17-го  (29-го)  января  Джузеппе  Фхорелли,  изв^стнаго  руководи- 
теля раскопокъ  въ  Помпеяхъ,  знатока  номпеянскихъ  древностей,  орга- 
низатора Нац1ональнаго  музея  въ  Неапол']^.  Покойный  состоялъ  членомъ 
Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  съ  27-го  мая 
1877  года. 

III. 

Д.  чл  С.  А.  Жебелевъ  прочелъ  зам-^Ьтку  объ  ,уАрхгтекшур- 
ныхъ  изслтьдоватяхъ  С.  Л,  Иванова^  *). 

1У. 

Секретарь  Отд'Ьлешя  прочелъ  рефератъ  чл.-сотр.  М.  И.  Ростов- 
цева:  Помпеи  за  1893 — 1895  гг.  ^). 


1У.  Зас"Ьдан1"е  11-го  марта  1896  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  И.  В.  Помяловскаго  присутствовали: 
Н.  И.  Барсовъ,  Е.  М.  Гаршинъ,  С.  А.  Жебелевъ,  в.  Ф.  3^- 
линск1й,  Г.  Е.  Кизерицк1й,  Р.  X.  Леперъ,  П.  В.  Никитин ъ, 
Б.  А.  Тураевъ,  Г.  Ф.  Церетели  и  А.  Н.  Щукаревъ. 

I. 

Читаиъ  и  утверл^денъ  протоколъ  зас'Ьдан1я  19-го  февраля  1896  г. 


О  См.    Зап.    И  м  п.   Р.    Арх.    Общ.     УШ.    Труды     Отд.     арх.    др. -к  л  асе, 
виз.    и    3  а  п.  -  е  в  р.,    кп.  1  (1895),  стр.  413—415. 
2)  Тамъ  же,  стр.  307—393. 


358 


П. 


Чл.-сотр.    9.  Ф.    3^линск1й    прочелъ    рефераты    О  врачгь  Со- 
фоклтъ  ^).  ' 

III. 

Были  представлены    фотограф1и  къ  докладу   чл.-сотр.  М.   И.  Ро- 
стовцева: Помпеи  за  1893 — 1895  гг. 


У.  Зас%дан1е  16-го  апреля  1896  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  И.  В.  Помяловскаго  присутство- 
вали: Д.  В.  Айналовъ,  С.  А.  Жебелевъ^  6.  Ф.  З-Ьдинскхй, 
А.  В.  Комаровъ^  Р.  X.  Леперъ,  А.  К.  Марковъ,  А.  А.  Пав- 
ловск1й,  князь  П.  А.  Путятинъ,  П.  А.  Сырку,  Б.  А.  Тураевъ, 
Б.  В.  Фармаковск1й,  Г.  Ф.  Церетели,  А.  Н.  Щукаревъ. 
Гость  А.  И.  Сонни. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас^^дашя  11-го  марта  1896  г. 

II 

Чл.-сотр.  Р.  X.  Леперъ  прочелъ  рефератъ:  Тридцать  ширан- 
новъ  ^). 

III. 

Доложено  сообщеше  чл.-сотр.  М.  И.  Ростовцева:  Деть  новый 
надписи  изъ  Паннонги  ^). 

1У. 

Действ,  чл.  А.  Н.  Щукаревъ  познакомилъ  съ  содержашемъ 
С.  1.  Ли.  II.  8гсрр1ешеп1а  *). 


О  См.    ж  у  р.    Мин.    Нар.    Проев.,    1896,    отд.    класс,    фил.,    апр-Ьль  —  май, 
стр.  28—62. 

2)  См.  Ж  у  р.  Мин.  Нар.  Н  р  о  с  в.,  1896,  отд.  класс,  фил.,  май— 1юнь,  стр.  90—101. 
''^)  См.   Ж  у  р.    Мин.    Нар.    Проев.,    1896,  отд.  класс,  фил.,  май,  стр.  63—68. 
*)  См.  выше,  стр.  321—323. 


—  359  — 

Т. 

Чл.-сотр.  П.  А.  Сырку  сд-Ьдадъ  докладъ:  О  двухъ  христган- 
скихъ  рельефахъ  изъ  Чепины  въ  Болгар'т^  хранящихся  въ  Музегь  Обгоне- 
ства  *). 


VI.  Зас*дан1е  10-го  мая  1896  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  А.  Н.  Щукарева  присутствовали: 
Н.  И.  Барсовъ,  Е.  М.  Гаршинъ,  В.  Г.  Дружи  ни  нъ,  С.  А. 
Ж  е  б  е  л  е  в  ъ,  Р.  X.  Л  е  п  е  р  ъ,  К.  Н.  Л  и  ш  и  н  ъ,  В.  Э.  Р  е  г  е  л  ь,  Б.  А. 
Тураевъ,  Б.  В.  Фармаковск1й.  Гость  Б.  М.  Истринъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  16-го  апреля  1896  г. 

П. 

На  основаши  §  56  Устава  Общества,  произведены  выборы  Управ- 
ляющаго   Отд'Ьлешемъ.    Избранъ  единогласно  И.   В.  Помяловск1й. 

III. 

Д.  чл.  А.  Н.  Щукаревъ  познакомилъ  съ  содержашемъ  I  тома 
издап1я  ЬгзсггрНопез  дгаесае  швиЫтит  шаггз  Аедег  ^). 

1Г. 

Д.  чл.  С.  А.  Жебелевъ  прочелъ  зам'Ьтку  о  вновь  вышедшемъ 
том'Ь  Пвршмскихъ  надписей  ^). 


УП.  Зас^дан'ю  14-го  октября   1896  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Р1.  В.  Помяловскаго  присутство- 
вали: Е.  М.  Гаршинъ,  В.  К.  Ернштедтъ,  С.  А.  Жебелевъ, 
Н.  П.  Кондаковъ,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  Б.  А.  Тураевъ,  А.  Н. 
Щукаревъ  и  А.  9    Энманъ. 

^)  За  отсутств1емъ  [I.  А.  Сырку,  Редак1];1я  не  им-Ьетъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,    возможности 
редставить  содержаше  этого  доклада  въ  настоящей  книг-Ь  «Трудовъ». 
2)  См.  выше,  стр.  324-325. 
^)  См.  выше,   стр.  336—338. 


—  360  - 

I. 
Читанъ  и  утвержденъ    протоколъ    засЬдантя  10-го    мая    1896    г. 

П. 

Секретарь  Отд-Ьленхя  прочелъ  рефератъ  чл.-сотр.  Б.   В.  Фар  ма- 
ков ска  г  о:   Сптнная  живопись  Микенской  эпохи  *). 

III. 

Д.  чл.  С.  А.    Жебелевъ    сд'Ьлалъ    доклады:    а)  Жевипская  над- 
пись-рецепшъ  ^),  б)   О  новомъ  изданш  Павсаигя  ^). 


УШ.  Зас-Ьдан1е  18-го  ноября  1896  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  И.  В.  Помяловскаго  присутство- 
вали: графъ  А.  А.  Б  о  бри  некой,  Н.  И.  Весело  вск1й,  Е.  М. 
Гаршинъ,  С.  А.  Жебелевъ,  М.  С.  К  у  тор  га,  А.  К.  Марк  о  в  ъ, 
Г.  Ф.  Церетели,  А.  Ы.  Щукаревъ.  Гость  Е.  Д.  Чичаговъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдан1я  14-го  октября  1896  г. 

П. 

Д.  чл.  С.  А.  Жебелевъ  прочелъ  рефераты:  а)  Аогшскге  ти- 
ранны  Авитонъ  и  Лристгонъ,  б)  Объ  изданш  коллекцш  Якобсена  {глип- 
тотека Жу-СагкЬегд)  въ  Копетагентъ ''),  в)  О  кнгшь  Молинье:  ШзШге 
дёпёга1е  йез  аНз  арр^г^^^ё8  а  ТгпйизМе  ^). 


IX.  Зас-Ьдан1е  23-го  декабря  1896  года. 

Подъ  предс^Ьдательствомъ  И.  В.  Помяловскаго  присутство- 
вали: Н.  И.  Веселовскхй,  Е.  М.  Гаршинъ,  В.  К.  Ернштедтъ> 
С.  А.  Жебелевъ,  М.  С.  Куторга,  А.  К.  Марковъ.  В.  П. 
М  орд  вино  въ,    о.    к.    Т.    Никольск1Й,    баронъ    В.    Р.   Розенъ, 

^)  См.  выше,  стр.  265 — 290. 

2)  См.    Журн.    Мин.    Нар.  Проев,,  1896,  ноябрь,  отд.  класс,  фил.,  стр.  87—93 

3")  См.  выше,  стр.  338—339. 

*)  См.  выше,   стр.  340—341. 

^)  См.  выше,  стр,  343—344. 
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С.    Л.    Степан  о  въ,    Б.    А.    Тураевъ,    Г.    Ф.  Церетели,  А.  Н. 
Щукаревъ.  Гость  А.  А.  Пальников ъ. 

I. 

Читаиъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя   18-го  ноября    1896  г. 

П. 

Чл.-сотр.  Б.  А.  Тураевъ  прочелъ  рефератъ:  Богъ  Тошъ  въ  еги- 
петскомъ  искусствгь. 

Для  египетской  художественной  миеолойи  сд'Ьлано  пока  очень  мало.  Были  лишь 
попытки  объять  необъятное,  въ  род'Ь  словаря  Ъапгопе,  да  детальныя  описашя  религ1озпыхъ 
памятниковъ  музеевт.  Между  т^Ьмъ  для  изучен1я  древне-египетской  культуры  и  миеолог1и, 
религ103ное  искусство  им-Ьетъ  столь  же  важное  значен1е,  какъ  и  литература;  художе- 
ственный произведен1я  бывали  не  только  выражен1ями  В'Ьровашй  и  иллюстрац1ями  къ 
текстамъ,  но  нер-Ьдко  самрг  им'Ьли  магическую  силу.  Богъ  Тотъ  изображался  безраз- 
лично въ  вид-Ь  ибиса,  иб1окефала.  павиана.  Первая  форма  —  древн'Ьйшая,  но  уже  при 
1У  дин.  въ  Вади-Магара  встр^Ьчаемъ  вторую  (первое  изв^Ьстное  изображенхе);  третья  по- 
падается лишь  со  времеиъ  Новаго  Царства.  Нер'Ьдгсо  попытки  соединить  ихъ  въ  одномъ 
изображеши  (напр.,  на  одной  глиняной  плит-Ь,  принадлежащей  Музею  Общества).  Какъ 
богъ  Луны,  Тотъ  изображался  и  въ  вид-Ь  луннаго  диска  на  корабл'Ь  (Туринсшя  плиты), 
или  въ  трехъ  перечисленвыхъ  формахъ  съ  луннымъ  дискомъ  на  голов-Ь.  Безчисленпы  ка- 
менныя,  глипяныя,  бронзовыя  статуэтки  въ  музеяхъ:  каменные  пав1аны  на  л-Ьстницахъ 
(ср.  ермопольская  л'^Ьстница  въ  истор1И  м1ро8дан1я),  на  пьедесталахъ  (эстетическ1я  при- 
чины). На  астрономическихъ  изображен1яхъ  полнолун1я  Тотъ  является  вверху  предста- 
вителей 14  дней  м-Ьсяца,  касаясь  руками  кульминиругощаго  св-Ьтила.  Нер-Ьдко  (особенно 
въ  Нуб1и)  Тотъ  изображается  и  въ  вид'Ь  челов'Ька  съ  дискомъ  на  голов'Ь;  въ  этомъ  случа'Ь 
отъ  наз.  «8р81»  и,  повидимому,  см']Ьшивается  съ  Шу.  Богословсшй  терминъ  для  св'Ьтилъ 
«очи»  верховнаго  бога  обусловилъ  изображен1я  Тота  съ  окомъ  въ  рукахъ  и  эпптетъ  «но- 
сителя ока».  Какъ  «владыка  словесъ  божшхъ»,  богъ  знан1я  и  литературы,  Тотъ  изобра- 
лсается  съ  письмепнымъ  приборомъ  или  сверткомъ  папируса  въ  рукахъ  то  прои:шосящимъ 
Р'Ьчи  царямъ  и  богамъ,  то  присутствующимъ  при  выдающихся  событдяхъ,  то  отсчитываю- 
щимъ  царямъ  долгол-Ьтхе  или  записывающимъ  результаты  взв-^^шиван^я  на  страшномъ 
суд-Ь,  или  въ  храмовой  сокровищниц^^.  Изображался  Тотъ  и  въ  библ1отекахъ,  и  на  в'Ьсахъ. 
Какъ  свладыка  правды»,  Тотъ  изображался  часто  вм'Ьст'Ь  съ  богиней  Маатъ  и  со  страу- 
совымъ  перомъ  поверхъ  луннаго  диска.  Какъ  богъ-магъ,  Тотъ  былъ  иопуляренъ  въ  весьма 
распространенныхъ  магическихъ  текстахъ  (одинъ  изъ  нихъ  противъ  укушешя  зм'Ьй  опи- 
санъ,  между  прочимъ,  въ  изв'Ьстныхъ  текстахъ  гробницы  Сети  I)  и  вообще  выступаетъ  не- 
рЬдко  въ  этой  роли,  напр.,  въ  истор]*н  войны  Гора  съ  врагами  въ  Эдфу,  въ  меттерниховой 
надписи,  въ  цикл-Ь  пзображен1й  чудеснаго  рождешя  царя  и  мн.  др.  Начиная  съ  Новаго 
Царства,  зам-Ьчается  обил1е  изображен1й  Тота  въ  отношен1и  къ  загробному  м1ру  и,  между 
прочимъ,  въ  роли  психопомпа.  Сюда  относятся  иллюстращи  къ  Книг-Ь  Мертвыхъ,  гд'Ь 
картина  Страшнаго  суда  им'Ьла  свою  длинную  и  интересную  исторхю,  на  саркофагахъ  и 
стилахъ.  Тотъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  входитъ  въ  роль  и  подземнаго  бога;  ко  времени  Птоле- 
меевъ  составляется  ц'Ьлый  циклъ  такихъ  божествъ,  выступающихъ,  между  прочимъ,  на 
саркофагахъ.  Тотъ  появляется  и  въ  форм-Ь  мум1и,  см'Ьшивается  съ  Херибакуэръ  и  даже 
съ  самимъ  Осирисомъ,  который  также  принимаетъ  аттрибуты  бога  лувы.  Отсюда  изобра- 
лсен1я,  большею  частью  бронзовыя,  сложнаго  божества  Осириса— 1ахи — Тота  (=0с. — м-Ь- 
сяцъ — Т.)  въ  вид'Ь  стоящей  или  сидящей  мум1и  съ  луннымъ  дискомъ,  короной  атефъи  клювомъ 
ибиса  на  го лов'Ь  челов'Ька.  Всл'1здств1е  отожествлен1я  съ  Хонсу,  изр'Ьдка  попадаются  изобра. 
жен1я  Тота  съ  головой  кобчика,  а  въ  В-Ьн-Ь  есть  дал^е  бронзовая  статуэтка  его  съ  головой  тельца 
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и  лунпымъ  дискомъ.  Головной  уборъ  Тота,  кром-Ь  диска— корона  атефъ;  начиная  съ  саис- 
ской  эпохи  и  тройной  атефъ,  можетъ  быть,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  эпитетомъ  сТривеликШ» 
(Трсааеу^ато;).  Пресл-Ьдоваше  культа  Сета  въ  эту  эпоху  повлекло  за  собой,  между  прочимъ, 
зам-Ьну  его  Тотомъ  или  Горомъ;  отсюда  его  изобряжетя  въ  числ^  эннеады  и  въ  пар'Ь  съ 
Горомъ  по  об-Ь  стороны  окропляемаго  царя,  Абидскаго  реликвар1'я  и  др.  св.  предметовъ. 
Въ  это  же  время  встр-Ьчаются  впервые  изображен1я  ермопольской  огдоады,  но  Тотъ  не 
всегда  выступаетъ  ея  архегетомъ.  Нер^^дки  изображеп1и  Тота  на  свящ.  сосудахъ  и  т.  д.. 
и  т.  д.,  и  т.  д. 

III. 

д.  чл.   А.  Н.  Щукаревъ  сдФ.лалъ  докладъ:  Неизданный  рельеф ь 
изъ  числа  ш.-наз.   „  Погребальныхо  трапезъ^^  ^). 

1У. 

Д.  чл.   С.  А.  Жебелевъ    прочелт.    сооб1цеше:   Но  поводу  новаго 
издангя  рельефовъ  колоннъ  Траяна  и  Марка  Аврелгн  ^). 
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^)  11редполол;ено  напечатать  въ  сл-Ьдующей  книг-Ь  «Трудовъ» 
«)  См.  выше,  стр.  34]— 343. 


Табл.  I. 


Добрый  Пастырь  въ  мозаик'Ь  Усыпальницы  Галлы  Плацид1И 
въ  Равенн'Ь.   Съ  акварельной    коп1и    изъ  соСран)Я  графини 

П.  С.  Уваровой. 


Табл.  II. 


Христосъ  Еммануилъ  въ  мозаик'Ь  церкви  св.  Витал1я  въ  Равени-Ь 
Съ  акварельной  коп! и   изъ  собран  1'я  графини  П.  С.     Уваровой. 


Табл.Ш. 
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